Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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СОВРЕМЕННАЯ  РОССШ 


А  в-Ьдь  русскш  то  фибрршъ  или  це- 

ребринъ  еще  сыроватъ — оттого  и  мы  не 

ум-Ьемъ  ничего  довести  до  конца.    Это 

вина  не  личности,  а  расы  и  ея  возраста. 

Л,  Герценъ. 

Ьа  Киззхе  еп  ез^аигё^пе^езаррагепсез, 
дш,  еп  гошез  сЬозез,  езг  1е  §гап(1  оЬз^аск 
а  зез  рго^гёз. 

Л,  Ьегоу  --ВваиНеи, 
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восточньшъ  (черезъ  монгольское  иго)  сложилась  эта  власть,  въ 
сущности  нб  важно,  разъ  она  удовлетворяетъ  потребности,  со- 
отв-Ьтствуетъ  интересамъ  государства  и  направляетъ  его  по  истин- 
ному пути.  яНигд*  правительство  зам-Ьтилъ  еще  Ге1щенъ,  не  стано- 
вилось настолько  передъ  народомъ,  какъ  въ  Росс1и;  можетъ  отъ 
этого  оно  не  всегда  было  исторически  справедливо,  но  всегда  по- 
едЬдовательно**. 

Вырабатывающгя  законодательные  проекты  учрежден1я,  отры- 
вочно скопированныя  съ  французскихъ  образцовъ  въ  начал^^  ны- 
н^шняго  стол^т1я,  требуютъ  реформы.  Въ  настоящее  время  проекты 
министровъ  подвергаются: 91^9399^  1*Д|а]{|[Б|1|1^  образомъ  людеЁ,  кото- 
рые не  остались  во  власти  не 'соответствуя  потребностямъ  минуты. 
Понятно,  что  они  дЬлаготъ  исправлешя  въ  проектахъ  часто  несоотв4т- 
;^вук^щ|я  ц^лц  ^Т!Щ.ъ  дослфдфш^ъ.  ЩфщцЕып  цъ  Т4Комъ  .9иде 

ттъОво^%  Щ1тщ^щ^  щотвщ^  ц  щ  щЩ  ^ща^птуцщ  Сперан- 

^»6  8шпта  щцйа.  ;   ::  и-     .    .   <•  ,         .    .  /  _ 

Эцсщей  адашчистрачщ!   Дв :'(ас|Ьо.  ?с^илыр;ой  .и  дгрэдзичердрй 

ц  Д4ТЦ,  щеоте  .ррга»лв>.;П^чч^?у,  недотр^съ  эдая^^ад^-Дрере!^ 
.тц^щ/^ощт  и  В8^^]в[^^;  ррвдорт)^  и»  ^олЦ  вреднц  ДД§  уСЦ'Ь1]?(В^Г0 
д^йствщ  Г'Осударс^в^н^?^  щщл^щ^  н^ЭЛ]|  это  ка^ьрщ.  Щрет^^соэ» 
щрщ^т^рр^дх^  д^цад;г]?й|^р?о^'^  иу,^рещршэ.нов»^г^  м«9истврс1:э^ 
многократно  рекомендовавшхяся,  особаго  значэнщ  Н)9  им^^д^т^.  Г^ 
^а^до  вдстоятв^ьцЛе  дэо!5^;|да9йС*ррздвдав.руд:1Щ)*,  то^^^ 

,    Росехя  та«ъ  ^еликц»  ^то  ио^т^  цедхв^цзацщ  госу^рся?венваго 
УДРРйЧЩД  ^ъ,щ^  р4щ^те^ьяо.  яе^^9стаж1^[]||^,1^и.^ю^ 
:дастьюмЦР.гУ<5?с^Щ|ад^  гер^'раф^^рсйш^^ъ^,  ч^^тцщ  иощтчщимъ  и 
.адт59вр^есквдщ|,  да^р^9дть  9]|р^)ац^*^»^тащ)м^1р[,дайец1;радвдад^ 
^еволф  доджн^  вцрА^Г1|Сд  вр^.у^е^дери  г^едар!^ 
управлешй»  Щ  ркраидах;^ :  Я[9!0|б^рд|IЧ^а  ^8есь1^а  вдр^^фдовате^ьра^ 
дср;итика,.до!т)уу^рррц'&Щ1  ,я^чдагр  персрнала  доджщ?^  ^|д|ться 
щщъгцъ  бодыцо|о  астрррящрствд^  ^^  .  > .,  >;     ,      .... 
,     Чищмзцищ  <5ост^9дад>т*  ТЦ?^Ъ  дад^рна^  ^с^могущ^  (сословие. 
ййв4?Р№  реформы  не  то^!?^  9^  р1:р№«ад^51.Щ.  ?ВД^ендя.(5юрократ1Я, 
но  всячески  его  распространяютъ,  Д91^  сф^а  |[^бцнаго  хозяйства 
чр^Ьрнр  расящр^р[ет^в^-  щродъ  дад^о  рЕ^4|Нид;ь  это  сзойс:г.эа  бю- 
|Ю||(р^т1и  щзцщщжьсну  шщвъ^  ее  „крс^ддтенмъ  сЬм^еэдъ".  р^соб- 
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ндкоцъ  »ь  чваовноэЕъ  сс1слав1я  стодтъ  дйнломаты:  „могущеетво  Р^*» 
с1и  велико»  разди%и]зе;  аредетавятеяи  его  налы"  очень  ьЪрво  гшЦг 
чялъ  гев.-адъют^  графъ  Граббе  о  дицломатахъ  въсвошсь  ^запискад^^ 

Са]шувравле&1е  ваше  яетори^есги  слашлесь  же  гакъ  право,  яю 
Еаш^  шшиняость  изв^^ныхъ  соел0в1й;  {ооздаязе  но  втоху  1ю  г^аграп 
ничвни?^  обращаиъ.  беаоословнаго  :пр^сФ0Ви1?ельства  явиж)сь:веси>- 
ображеавшгь  съ  0ытожб1Кн  уеловшиг»  руое&ато  иар^да^  почту  и 
не  принесло  ояшдавтхъ  илодовь;  даже  сееловвое  управлешв  до  сихъ 
поръ,11^одтно  по  я^^Р^ост»  русокЕЮ  цврвбржна'^^  в^  можетъ 
считахьсл  фущсщонкрукхщияъ  норкальво.  С^дяее  <юслб!В1е>  у  !наоъ 
только  вш  шродышф,  Фабель.  о  раншхъ  д^с^рву^ь^ха  него  разда* 
гающииъ  рбразоыъ,  отъ  того  вежьзд  ъ  штяль  о  вдИ-^^рг^^щтЛ 
въ  Россш  по  заграничнвшъ  юбразцамъ. 

Дввиь  нуждается  въ  просрвсей^,  но  прогресе^  моавет^  быть  и 
самобыгный  ц  заянствовацдвй»  Н^.  Дйнилевевхй'  бллхпщвшла  в;ь 
своей  ВНИГ&  («Рдос1д  я  Еврош,")  довазал'Ь,  таонкгБ  общей  цивн- 
лизащиу  прогресса  н1котор1Еша  общахю  ра1^1|а.  Сущеетвують.  только 
частныд  Ц1|вилтаац1и-^ра9вит1а  отдЪдья|12Гь  Еу^ьтурвочнс^оря'!^» 
скихш  зщщшъ.  Марвизъ  Ооэа»  радЪющШ' о  б1агЪ  яЧелов2Ьв1ества", 
доджеяъ  быть  причасиюаь  вь  разряду  яшлвихъ  лаиквов^.  Рефорин, 
взятыя  изъ  чужаго  быта,  справедливо  сравнивали  съ  чужщпБ!  нлаявемъ.* 
Над'Ьнь!!ре  самцй  издщный  нарижовШ  фрдкъ  ца  цужика^  и.  вуживъ 
покажется  уродливый^!  и  ведоювнъ,  а  фрадъ  чере81^  нЪоволько 
дней  обратя1Х2Я'  воь  кякую  та  отвратительную  фрдпку.  Такова  участь 
занмствовашшвъ  еь  чужаго  длшА  рефор1(ъ;  Бщваетъ  в  хуже.  Го-* 
еударетво  н  общестао  суть  не  Я)вханичеав1в  аяпаратц,  а  жявш  ор* 
ганизмы;  желац1е  сделать  въ  органязн^  одинъ  налец^  ддиш1&е 
или  короче  вцэываетъ  уяве  судороги,  подвершющк  весь  оргавизиъ 
снльаымф  езрадашдмъ.  Танъ.пршршшд  объ^»ши;1IФ  это  въ  ово^й 
исторги  Ёеволющц.  Каковы  «е  В1спв|)имента1  вадъ  миллаоншю  лю«- 
дей!  У  раоъ,  впроченъ,  какш  совершенно  »Ьрво  эам^тилъ  «Херуа 
Болье,  довольствуются  наружными  признаками,  к  считают^  реформу 
сдЪданною^  рааъ  она  дв^слась  нш  буха]^.  •        .  .  . 

По&|1^  Дарвина  {щвенства  мюжя^  яптета^ъ  только  шеудагчяымъ 
иарадокош1ъ;:  Хотя  иоторияески  Росош  слагалась  юово^цъ  ивачв) 
ч^мъ  западшщ  государства,  тЬи%  не  мен&бсоолов1я  янвли^  у  н&с% 
уже  нэстари  я  возникнове|11е  высшага  еоеаовк  не  нояевфь  считшзьсд 
плодоиъ  иокля>ч1ительно  правительственной  цодитяки..  Существова^- 
ше  дворянства,  пользующагося:  гзв'Ьетною^ долею  правятельотвен- 
наго  'ВЛ1ЯИ1Я,  не  только  не  противоречить  иде^Ь  свободы^  а,  напро* 


тивъ,  оно  безусловно  необходимо  для  посд^дней,  иначе  нашъ  на- 
родъ  норабощаетея  бюрократхей  н,  при  отсутстши  вдктельныхъ 
городсвихъ  вшсеовФ,  невольно  складывается  китайскШ  дорядоиъ 
вещей.  Соддав]е  яинтеллигенц1н''  помощью  эизаменовъ  и  привил- 
леНй,  вместо  ожидаемаго  прогресса,  также  все  бол'Ье  и  бол^е  нриб- 
лнжаетъ  наеъ  къ  китанвму.  Рааличхе  заключается  въ  томъ,  чтовъ 
Кита^  государство  атбистично^  наше  же  законодательство  въ  зна- 
чительной степени  включаетъ  въ  себ^  христ1анск1я  и  церковный 
начала.  Однор  изъ  главныхъ  заботь  правительства  должно  быть 
за11р&нлеше  связи  дв(^нства  съ  провинщей.  Прежде  достигалось  это 
кр^постнымъ  правомь,  ннн'Ь  оно  можетъ  быть  достигнуто  разумной 
переорганизащей  мЪстяаго  управлешя  и  хозяйства  и  м-рами  про- 
тивъ  абсентеизма  внутренняго  и  заграничнаго. 

.  Къ  духовенству  правительство  наше  относилось  всегда  суровее, 
нежели  народъ.  Это  имфдо  и  свои  выгоды  и  свои  дурныя  стороны. 
Въ  интересахъ  духовенства  нельзя  желать  ни  поднят1я.его  науч- 
наго  ценза,— что  разстроитъ  это  сослов1е,  сдивъ  его  съ  интелдиген- 
щей^враждебной  у  иасъ  редиг1И, — ни  удовдетворенхя  стремлешя  ду- 
ховенства получить  казенное  жалованхе: — оно  станетъ  тогда  частью 
(^юрократаи;  въ  обоихъ  сдучаяхъ  оно  потеряетъ  свое  полезное  вл1я- 
ше  на  народъ. 

Крестьянская  реформа,  одна  изъ  важнЪйшихъ  операщй  ш  ашта 
уШ,  кажущаяся  усп'Ьшно  закон^нною,  содержитъ  задатки  многихъ 
серьезныхъ  осложнешй  въ  будущемъ.  Еакъ  отразилась  она  на  кре- 
стьянахъ,  въ  пользу  которыхъ  сделана,  идутъ  еще  споры,  пожерт- 
вован1я  со  стороны  дворянства  оценить  легче.  Считая  приблизи- 
тельно, что  каждая  душа  мужского  пола  давала  дохода  въ  10  р., 
потеря  отъ  эмансипац1И  составила  100  милл.  дохода,  между  т^мъ 
проценты  по  выкупнымъ  буокагамъ  (включая  и  погашенный  казен- 
ный долгъ)  составляютъ  мен^е  45  милл.  руб.  Дефицитъ  55  мил- 
л10новъ.  Это  не  лишнее  запомнить  для  оц'Ьнки  причинъ  разстрой- 
ства  мутной  жизни.  . 

Мысль  оградить  крестьянъ  отъ  вл1яшя  на  него  высшихъ  со- 
слов1й,  настойчиво  проведенную  авторами  реформы  19  февраля, 
нельзя  признать  удачною.  Опека  для  нашего  крестьянства  необхо- 
дима еще  на  значительный  перюдъ  времени  и  выгоды  этой  опеки 
далеко  превосходятъ  ея  неудобства.  Бедность  нашего  народа  за- 
виситъ  не  отъ  размера  над^ловъ  и  тягости  налоговъ  (какъ  си- 
лятся уверить  радикалы),  а  отчасти  по  причинамъ  климатическимъ 
и  почвеннымъ,  бол^е  же  всего  отъ  низкой  культуры  и  малаго  раз- 


ВИТ1Я  прохышленности.  Будьтура  насадитса,  однако,  не  шкодаии,  а 
постепенныиъ  ир1учен1енъ  населешя  къ  изв^тныиъ  потребностямъ. 
Быстрое  развит1е  пронышденности  хота  полезно  к  при  нашихъ  ус* 
лов1ЯХъ,  какъ  по|:азал'ь  онатъ,  весьма  вовиожно»  при  прим^яеши 
покровительственной  таможенноА  системы,  но  яжкеть  и  вредння 
стороны,  съ  которыми  правительство  должно  считаться. 

Сепаратявмъ  представляется  у  насъ  явлешемъ  неизб&кнымъ, 
всл'Ёдствхе  происхождетя  нашего  государства,  не  только  собйравшаго, 
но  и  отвоевавшаго  некоторую  часть  свойхъ  земель.  Отчасти  сепа- 
ратизмъ  искусственно  созданъ  быль  неосторожными  и  неудачными 
правительственными  м&ропр1ят1ями.  Распространебхе  образовашя 
само  по  себЪ  весьма  опасно  съ  этой  точки  зрДшя  и  должно  по 
этому  идти  рука  объ  руку  съ  весьма  твердою  и  поелЪдовательною 
правительственною,  политикою.  Политика  эта  прямо  противупо- 
ложна  той,  которая  господствовала  въ  первой  четверти  ннн%ш- 
няго  стод%т1я,  и  должна  напоминать  мудрую  политику  Московскаго 
государства,  вообще  недостаточно  оцененную.  Экономическая  почва 
одна  изъ  т^хъ\  гдЪ  сл1ян1е  разнородныхъ  племенъ  Росс1И  совер- 
шается наибол^^е  уснЪшнымъ  образомъ.  Такое  явлеше  мы  видимъ  и 
на  примФрЪ  другихъ  странъ,  на  Эльзасе  и  Лотариигш. 

Ограничешя  въ  правахъ  иностранцевъ  не  должны  превосходить 
м^ръ  государственной  безопасности»  Въ  эвономическомъ  отиошенхи 
роль  иностранцевъ,  за  весьма  немногими  исключетями,  скорее  по- 
лезна, неакели  вредна  Росс1И. 

Евреи  составляютъ  наиболее  вредную  часть  наседен1Я  и  по 
отношешю  къ  нимъ  соображенхя  высшихъ  государственныхъ  ннте» 
рееовъ  должны,  въ  сожаяЪнЕЮ,  идти  впереди  соображенШ  гуманно- 
сти. Законодательство  о  евреяхъ  должно  быть  изменяемо  не  въ 
смысле  расширешя,  а  въ  смнсд^Ь  постепеннаго  ограничешя  круга 
ихъ  деятельности. 

Въ  финансахъ  нашихъ  надобно  избегать  теорхй  и  сжклыхъ 
экспериментовъ  и  предпочитать  имъ  бережливость  и  стропи  поря*- 
докъ,  „Ето  желаетъ  разбогатеть  въ  годъ,  говоритъ  мудрая  итальян- 
ская пословица,  долженъ  быть  пов'Ьшенъ  черезъ  полгода".  Еав1я  бы 
улучшеМя  въ  фискальной  системе  ни  делать,  но,  разъ  крестьянство 
составляетъ  четыре  пятыхъ  населешя,финансы  въРоссш  доллшы  быть 
основаны  на  косвенныхъ  налогахъ.  Непрочная  денежная  единица 
составляетъ  старую  болезнь  Росс1и,  она  требуетъ  осторожнаго  из- 
лечен1я.  Государственный  додгъ  не  такъ  опасенъ,  въ  виду  быст- 


раго  1фироста  населен!»  ж  соотвйтсо^в^ваго  во9|юст&й1Я  государ-^ 
ственннхъ  дсоБодавъь^ 

Постоянное  издгчен1е  эосожозшчееквхъ   8  дру1^з№  1Ю«ре(№оьтей 
государства  к  отд])акнхъ  соелоШ  необходимо  для:  хорошахч)  уп- 
равлета8--^оэа!0]1у,  не  ннЪя  1ГбмгФ2  орга&<т'&  для  нешюредёгввн^аго 
выяснешя  нуждам  страны,  со(%)ай1в  рав»вродбыхъ  свАд%н!Й  пд11тцьк> 
вожшжШ,  эвоперфизъ,   ы^стптхъ  шт:&^ЛбМй1й,  ^^  раййо  дФШ^ой 
оргавшац!!!  ста^иотикЕ,  вещь  для  Росс1й!  очень  ваасШ&'Бщ;^  Ге^е 
сввзадъ  Эквермаяу,  ^пю  „м1р01[ъ^  уйравл^я1)1№  цяфр'к!''. 
'   Въ  стран^!^  ГД&  четыре  няхых^ь  насе1лев1я  руководствуемся  о(^ч* 
няагБ  нравомъ,  будь  не  ио«№ь  бш%  орх'ашкдованъ  ао  умозрифеяь- 
]шиъ  теор1яшъ.  Вь  Роеш»,  вакь  вь-  восточны!!^  тосударетвахЪ)  во 
ве^ъ  низшихъ  инетавщяхъ  судебная  вла)ЗУ(»  не  до^йкна  б^т  О'ГД'6* 
ляека  оогь  аднЕН1гстратавной.В1&  Ен'ГаЪ  каждый,  кто  вабйл<&  нъ  ба^ 
рабанЪ)  повышенный  у  дверей  пашдейскаге  унравлекш,  немёдлев&о 
и  безвовмввдно  получаетъ  судъ  и  расправу.  Э»5ес1?1)Няеал'ь  юсм- 
цш  дагя  нроствго  народа  и   въ  999  случаягь  лт,  тжячй,  встре- 
чающихся в%  повседневной  жизан,  онъ  удовлетворяете  практиче- 
ской потребноста.  Такой  же  практической  нОФребноетн  удовле^во* 
ряютъ  тЬлесныя  наказан1я;  для.  БрН1гЬвен<я   ихъ   аадобна  нзвЫсф* 
пая  привычка»  которая  лучше>  врего  11р1обр^1!(ае1»я  у11отрбблен1(вмъ 
того  же  всвравителБнаго  пргёма  въ  школ'к  И  на  вкгспшх'Ь  ч;тупе- 
няхъ  судф  долженъ  быть  у  яасгБ  <фганонъ'  админие^'рацИг^  йнСЗ'И-- 
тутъ  присяжныхъ  слЬдуетъ  упразднить^  а  адвокатуру  сделать  ка- 
зеннымъ!  учреждешенъ^  обя^шнШ!^  помогать  не:т^&1{1Ъ,  у  ко^г0  иного 
денегъ,  а  у  кого  ихъ  мало.    .        . 

Нигилйшкъ  есть  пронзведев1е  нашей  имш.  Въ  сословномф^  го- 
сударстве пшола.  должна  быть  принаровлена  К1Б  потребносФямъ  со- 
еловхй,  а  не  пронвводить  иокусствениое  перебалтывай1е  ихъ,  при 
чемъ  естественно  подымается  на  верхъ  грязная  п^на^  ОбразоваН1е 
должно:  быть  пропорщонально  достатку  ушщихся.  Женское  обра- 
зоваше  въ  Росс1и  позти  предм^гъ  забавы,  во  ,вСяКом%  елуча^  рос- 
коши. Техническое  образоваше  должно  удовлетворять  действительной 
потребности.  Одно  распространеихе  свещажныхъ  знан1й  еще  не 
развиваетъ  техники,  если  н^тъ  почвы  для  ирйложенхя  э'Гихъ^знашй. 

Печать  при.  нашемъ  государственномъ  строе  н^  мгожетъ  поль- 
зоваться полно»  свободою;  это  Т$ыло  бы  необъяснимымъ  нротиво- 
реч1емъ,  все  равно  что  йесмевяембсть  судей.  Но  правительство 
само  заинтересовано,  въ  мнтересах'б  лучшаго  контроля  своихъ  бр- 
гановъ  и  для  выяснен1я  настро*ен1я  общественнаго  мнен1я,  допус- 
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тить  извйстнуго  свободу  дм  серьезной  печати.  Потребность  знать 
истину  такъ  велика,  что  въ  аллегорической  форм'Ь  свобода  слова 
существовала  въ  самыя  мрачныя  эпохи  исторхи  человечества. 

Искусства  развились  у  насъ  исключительно  лодъ  вд1ян1емъ  пра- 
вительственной опеки.  Покровительство  заходило  иногда  далеко  — 
такъ,  на  счетъ  русскаго  бюджета  содержалась  итальянская  опера 
въ  Финлянд1и!  Но  отымать  опеку  рано.  Хорош1Й  театръ  можетъ 
быть  у  насъ  только  при  дворЪ  и  на  началахъ  нонопол1И.  Театраль- 
ныя  И  друпя  зрелища  не  заключаютъ  сами  по  себЪ  ничего  дур- 
ного, почему  онЬ  не  могутъ  считаться  противорЬчащими  интере- 
самъ  церкви.  Они  могутъ,  однако,  легко  делаться  источникомъ  со- 
блазна и  потому  требуютъ  строгаго  надзора.  Зр-Ьлища,  какъ  и  все 
въ  Россш,  должны  соОтв'Ьтствовать  разд'Ьлешю  общества  на  классы. 

Вс^  изложебные  тезисы,  по  всей  в']^роятности,  отъ  профессор- 
ской коллегш  заслужили  бы  единицу.  Многими  публицистами  будутъ 
признаны  они  «дикими"  и  „отсталыми".  Авторъ  не  боится  этого  уп- 
река. Теперь  и  на  Запад*!  происходитъ  просвЪтленхе  умовъ,  и  тамъ 
мнопе  мыслители  находятъ,  что  римское  право,  возрождеше  класси- 
ческаго  искусства,  уничтожен1е  сосдов1й  и  корпорац1Й,  тЬ  реформы^ 
которыя  дураки  до  сихъ  поръ  продолжаютъ  называть  гёзёпегайоп 
50С1а1е  е1;  а&апсЬ188етеп1  Ьиташ,  ассотрТхез  раг  1а  К6уо1ииоп  ]Егап- 
5а18е,  и  т.  п.,  подвинуло  челов-Ьчество  назадъ,  а  не  впередъ  на 
пути  его  къ  самобытному  развит1Ю  и  достижешю  счастья.  Прогрессъ 
обусловливается  успехами  техники,  но  и  зд4сь  зло  идетъ  рядомъ  съ 
добромъ.  Одинъ  алкоголь  принесъ  челов-Ьчеству  бол4е  бЬдствхй, 
ч'Ьмъ  вс%  друпя  химическ1я  открыт1я  сделали  пользы.  Зат^мъ  про- 
грессъ состоитъ  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  несколько  банкировъ  жуи- 
ровали въ  роскоши,  передъ  которою  жизнь  какого  нибудь  короля 
ХТТТ-го  стол*Т1я  кажется  нищенскою,  а  рядомъ  *сотни  тысячъ  • 
людей  обращались  въ  автоматы  и,  по  меткому  выражен1Ю  Маль- 
туса, „не  находили  своего  прибора  на  ниру  жизни".  Прогрессъ 
бол^е  правильно  считать  итогомъ  благополуч1Я  отд'Ьльныхъ  людей. 

Конечно,  сыщутся  зоилы,  которые  поставятъ  автору  въ  упрекъ, 
что  онъ  о  такихъ  высокихъ,  спорныхъ  и  важныхъ  предметахъ  го- 
воритъ  съ  юморомъ,  но  онъ  опять  сошлется  на  Гейне,  справедлива 
зам-Ьтившаго,  что  „чЬмъ  важнее  предметъ,  т4мъ  съ  большею  весе- 
лостью и  легкостью  надо  говорить  о  немъ". 


,1 


.^  и: ...... 


ГЛАВА  I. 
Законодательство. 

Законодательная  деятельность. — Государственный  сов4тъ,   недостатки  его  орга- 

низац1и.  —  Необходимость  высшаго   сов-Ьщательнаго   учрежден1я   для   д-Ьлъ   по 

окраинамъ. — Кодифи1(ац1я. 

Изв^^стно,  что  большая  часть  нашего  д^йствуюш;аго  законода- 
тельства совершенно  устарела;  въ  немъ  им^^ются  тавхе  проб'Ьлы, 
которые  необходимо  во  что  бы  то  ни  стало  подолнить;  новыя  за- 
Боноиоложен1я,  издававш1яся  въ  посл^днхе  три  десятка  л-^^тъ,  не 
были  во  многомъ  согласованы  съ  остальными  частями  Свода  Зако- 
новъ,  почему  получились  противор4ч1я  и  неясности;  огромное  число 
статей  Свода  было  сочтено  отмененными  или  потеряло  силу  само 
собою  всл^дствхе  сдФланныхъ  преобразован^,  и  вместо  нихъ  ни- 
чего не  было  издано.  Такъ,  весь  почтовый  уставъ  былъ  цЪликомъ 
отм'^^ненъ  въ  1871  году,  новаго  же  устава  взам'Ьнъ  того  не  появля- 
лось. Можно  себе  представить,  сколько  одни  эти  обстоятельства 
даютъ  пищи  къ  усиленной  законодательной  работе,  а  между  тЪнъ 
предстоятъ  еп1;е  огромныя  работы  кодификацшнныя. 

На  практике  случаи  установлен1Я  у  насъ  новыхъ  законовъ 
именными  указами  Правительствующему  Сенату  чрезвычайно  рЪдки. 
Даже  по  военной  и  морской  части  законы  предварительно  подвер- 
гаются тщательному  разсмотрЪшю  въ  Военномъ  и  Адмиралтействъ- 
Сов'Бтахъ  и  нер']^дко  въ  Государственномъ  Сов^тЪ.  Въ  граждан- 
скомъ  же  управлеши  Государственный  Совать  совмЪщаетъ  почти 
всЪ  функщи  законодательнаго  учреждев1я. 

Такой  важной  задаче  далеко,  однако,  не  соотвЪтствуетъ  органи-^ 
защя  этого  высшаго  государственнаго  учрежденхя.  Мы  не  будемъ 
входить  въ  оценку  направден1я  деятельности,  которое  приняло 
♦  I 


творенхе  Сперансваго,  но  что  механизмъ  его  нуждается  въ  нреобра- 
зоваши, — не  моа^етъ  подлежать  никакому  сомвЪшю;  то,  что  было 
возможно  въ  десатыхъ  годахъ  нын^шнаго  стод'1^тш,  стало  неудоб- 
нымъ,  когда  приближается  двадцатое. 

Государственный  Сов']&тъ  образовался  въ  эпоху,  когда  требован1я 
отъ  законодательныхъ  работъ  были  весьма  незначительныя;  тогда 
за  ц'Ьлое  царствоваше  не  издавалось  столько  законовъ,  сколько  те- 
перь за  одинъ  годъ,  да  и  прежше  законы  им^ли  по  большей  части 
случайный  характеръ,  почему  одинаково  удобно  могли  являться  и 
въ  формЪ  нменныхъ  указовъ.  Бюджетъ,  который  занимаетъ  теперь 
месяцы,  въ  прежнее  время  разсматривался  въ  Государственномъ 
Сов&т^  въ  одно,  два  засЪдашя.  Между  тЁмъ,  въ  организащи  Госу- 
дарственнаго  Совета  почти  нивакихъ  сущеетвенныхъ  перем^нъ  со 
времени  его  основашя  не  произошло,  если  не  считать  упраздненхя 
департаментовъ  Военныхъ  д']^лъ  и  Царства  Польскаго,  и  Сов-^тъ, 
обремененный  своими  прямыми  обязанностями,  попрежнему  остается 
еще  и  высшимъ  судебнымъ  мЪстомъ  въ  Имперхи,  гд^  разбираются 
д'Ьла,  по  которымъ  не  состоялось  единоглас1я  въ  общихъ  собрашяхъ 
не  кассацюнныхъ  департаментовъ  Правительствующаго  Сената. 

Мало  того,  на  Государственный  Сов^Ьтъ  возложено  еще  много 
такихъ  д&[ъ,  для  которыхъ  прежде  имелись  отд^ьныя  законода- 
тедьныя  учрежден1я.  Такъ,  д^ла  бывшаго  Главнаго  Комитета  по 
устройству  сельскаго  состояшя.  Комитета  по  дЪламъ  Царства  Поль- 
скаго и  Совета  Наместника  Царства,  Кавказскаго  Комитета,  р'Ь- 
шавш1яся  помимо  Государственнаго  Совета  и  имевш1я  для  своего 
производства  отд'Ьльныя  канцеляр1и,  поступаютъ  теперь  въ  Госу- 
дарственный Совать  и  увеличЕваютъ  его  ог<1ге  Аи  доиг. 

Въ  настоящее  время  разсмотрЪше  нЪсколькихъ  неотложныхъ 
проектовъ  законовъ  и  бюджета  поглощаетъ  большую  часть  сесе1и 
и  не  оставляетъ  времени  на  разсмотр%Н1е  другихъ  важныхъ  пред- 
положешй.  Между  т^мъ,  таковыхъ  всегда  им']^ется  въ  Государствен- 
номъ Сов^тЪ  въ  запасЬ  не  мало  и  дальнейшее  лежаше  ихъ  гЬнъ 
невыгодно,  что  въ  случае  какихъ  либо  перем'Ьнъ  въ  состав^^ми- 
нистровъ,  проекты  эти  снова  должны  будутъ  вернуться  въ  мини 
стерсше  департаменты  и  канцелярш  для  пересмотра. 

А  кроме  делъ,  лежащихъ  по  несколько  детъ  въ  Государственной 
Канцелящи,  сколько  возникаетъ  важныхъ  вопросовъ,  скорейшее 
разсмотреше  которнхъ  крайне  желательно,  такъ  какъ  мнопе  изъ 
этихъ  вопросовъ  только  издан1емъ  новыхъ  законовъ  и  уставовъ 
могутъ  быть  урегулированы  и  приведены  въ  положенхе,  соответ- 


ствующее  потребностдмъ  России.  Между  проектами,  которые,  ио 
своей  первостепевЕой  важности,  ив  должны  быть  дол^е  откладываены 
разсмотр(н1емъ  въ  законодательномъ  порддк!^  безъ  ущерба  ддя 
народнаго  благосостояшя,  находятся,  наприн'&ръ,  проекты  правилъ 
о  нодрядахъ  и  вазенныхъ  заготовлешяхъ,  инотечнаго  устава,  порто- 
ваго  уцравлешя,  устава  о  внутреннемъ  судоходств*]^,  вексельнаго, 
торговаго  судопроизводства,  пересмотръ  земскаго  положенхя. 

Коиисс1я  по  выработке  правилъ  о  нодрядахъ  и  казенныхъ  заго- 
товлевхдхъ  работала  слишкомъ  тридцать  л1ьть.  Кто  знаетъ,  какую 
роль  играютъ  казенный  заготовки  въ  нашемъ  государственноиъ  хо- 
зяйстве^ сколько  мидл10новъ  теряется  отъ  неупорядоченхя  этого 
д^ла,  легко  пойметъ,  насколько  желательно  скорМшее  разсмотр^ше 
законодательнаго  проекта  ^комисс1И  статсъ-севретаря  Философова. 
Этотъ  проектъ  есть  первый  шагъ  къ  уничтожен1ю  тЪхъ  злоупо- 
треблешй  по  интендантской  и  провгантской  части,  который  въ  те- 
чен1и  последней  войны  показали,  какъ  мало  усп^ховъ  сделано 
нами  въ  этомъ  отношенш,  сравнительно  съ  пресловутыми  до-ре- 
форменными порядками. 

Неудовлетворительность  вексельнаго  устава  и  устава  торговаго 
судопроизводства  также  составляетъ  одну  изъ  крупныхъ  язвъ  рус- 
ской экономической  жизни.  Бекеель  —  душа,  можно  сказать,  торго- 
выхъ  операщй  и  кредита,  развитхе  банковъ  дало  ему  еще  новую 
сиду,  а  наше  вексельное  право,  скопированное  въ  1832  г.  съ  фран- 
цузскаго,  отстало  отъ  Европы  ровно  на  полв'Ька.  Тысячи  людей 
теряютъ  ежедневно  отъ  неудовлетворительности  взыскан1я,  торже- 
ствуютъ  же  только  люди  безсовЪстные. 

Три  миллюна  не  снятыхъ  запрещен1Й  сбиваютъ  съ  толку  всЬхъ, 
кому  приходится  им^ть  д^ло  съ  недвижимыми  имуществами,  между 
т^мъ  въ  русской  же  Польше  ипотечный  уставъ  дМствуетъ  десятки 
л^тъ  еъ  полнымъ  успЪхомъ  и  доказываетъ  полную  применимость 
его  къ  нашимъ  услов1ямъ. 

Временное  ноложенхе  о  земскихъ  учрежден1яхъ  28  лЪтъ  остается 
безъ  изменешя,  между  т^мъ  и  опытъ,  и  здравый  смыслъ  гово- 
ритъ,  что  этотъ  плодъ  канцелярской  мудрости  чрезвычайно  не- 
удовлетворителенъ  и  ведетъ  только  къ  разорешю  сельскаго  насе- 
лен1я  и  деморализац1и  крестьянскаго  общества. 

Таковы  законодательные  вопросы,  крупная  важность  которыхъ 
бьетъ  особенно  въ  глаза;  рядомъ  съ  ними  въ  портфели  Государ- 
ственнаго  Совета  лежатъ  всегда  въ  ожидаши  очереди  еще  десятки 
проектовъ  не  столь  крупныхъ,  но  также  существенныхъ  и  крайне 
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иолезвыхъ.  Нельзя  и  думать  объ  отсрочк'Ь  разсмот[г]^шл  вс^хъ  по- 
добныхъ  лроектовъ  на  несколько  д-Ьтъ,  ибо  въ  будущемъ  Госу- 
дарственному Сов'Ьту  придется  заняться  не  менЬе  важными  д-Ьлами, 
а  между  т^мъ  каждый  годъ  что  нибудь  м'Ьшаетъ  нашему  высшему 
законодательному  учрвжден1ю  разсмотр4ть  ихъ. 

Въ  1881  году  сесс1я  Государственнаго  СовЬта  не  могла  быть 
очень  оживлена,  ибо  перемена  царствовашя  вызвала  нерем^Ьну 
почти  вс&хъ  министровъ,  а  и  на  Западе  принято  за  правило  оста- 
навливать разсмотр']^н1е  закона,  пока  новый  министръ  не  изъявить 
соглас1я  поддерживать  проектъ  своего  предшественника,  па^  что, 
естественно,  требуется  время.  Въ  1882  году  сесс1я  была  гораздо 
короче  обыкновеннаго  всл'Ьдств1е  торжества  коронащи.  Такимъ 
образомъ  къ  слЪдуюпцей  сесс1и  скопилось  въ  Государственномъ 
Соь^тк  очень  много  д'Ьлъ.  Продолжительное  разсмотр-^^нхе  вопроса 
объ  элеваторахъ,  университетскаго  устава  и  желЪзнодорожнаго  за- 
кона поглотили  все  время.  То  же  самое  повторялось  и  въ  сл']^дую- 
щихъ  годахъ.  Хотя  графъ  Д.  А.  Толстой  справедливо  придавалъ 
чрезвычайно  важное  значеше  своему  проекту  м-Ьстной  реформы,  но 
и  этотъ  проектъ  пролежалъ  два  года,  прежде  чЪмъ  началось  его 
обстоятельное  разсмотр^ше. 

Такая  медленность  законодательныхъ  работъ  должна  обратить 
вниман1е.  Она  прежде  всего  обусловливается  системою  служебныхъ 
занят1й  въ  Петербург*.  Л4томъ,  т.  е.  около  полугода,  Государ- 
ственный Совать,  какъ  известно,  не  д^^йствуетъ  ради  вакащй;  въ 
прежнее  время  хотя  Департаментъ  эконом1и  не  им'Ьлъ  вакац1оа- 
наго  времени,  но  нын^  и  ему  предоставлено  таковое.  Равнымъ 
образомъ  и  чиновники  всЪхъ  министерствъ  считаютъ  себя  въ 
прав']^  им'Ёть  четыре  м^^сяца  вакацШ,  почему  съ  мая  по  сентябрь 
у  насъ,  не  смотря  на  то,  что  на  тропическую  жару  въ  Петербург*, 
кажется,  нельзя  пожаловаться,  административная  жизнь  замираетъ. 
Безчисленныя  комисс1и,  подготовляюп1,1я  и  пересматривающхя  за- 
конодательные проекты,  вовсе  не  собираются.  Оживлеше  начи- 
нается только  съ  осени.  Но  въ  октябре  же  начищаются  и  зас*- 
дан1Я  Государственнаго  Сов-Ёта;  обыкновенно  проекты  начинаютъ 
вноситься  въ  Сов^тъ  къ  концу  года,  когда  идетъ  горячая  работа 
по  разсмотр-Ьшю  государственной  росписи,  а  наиболее  проектовъ 
посоЪваетъ  лишь  къ  веси*,  когда  уже  остается  очень  мало  вре- 
мени для  ихъ  разсмотрЪн1я.  Почему  съ  половины  февраля  ьс/Ь 
министры  получаютъ  приглашенхе  сложныхъ  проектовъ  не  вносить, 


ибо  законодательйая  сесс1я  приходитъ-де  въ  концу  и  н*Ьтъ  Шайсой!. 
проекту  ко  времени  закрытхя  сеши  быть  разсмотр-Ьнпымъ. 

Раземотр-Ьнхе  бюджета  работа  серьезная.  Согласно  установлен- 
ному Вкгсочайше  утвержденными  22-го  мая  1862  г.  см-Ьтянми  пра- 
вилами порядку,  финансовыя  см^^ты,  первоначально  составленныя 
въ  министерствахъ  и  главннхъ  управлен1яхъ,  разсматриваются  и 
поверяются  Департаментомъ  государственной  эконом1И  Государ- 
ственнаго  Совета  въ  связи  съ  зам'Ьчан1Ями  на  нихъ  Министерства 
Финансовъ  и  Государственнаго  Контроля  и  съ  объясненхями  на  эти 
зам-Ьчатя  подлежащихъ  министерствъ  и  главннхъ  управленхй. 
ЗатЬмъ  уже  см4тн  вносятся  съ  проектомъ  государственной  росписи 
въ  общее  собранхе  Государственнаго  Сов-Ьта. 

И  по  закону,  функцхи  Государственнаго  Совета  у  насъ  немпо- 
гимъ  отличаются,  по  отнопгешго  къ  бюджету,  отъ  функщй  палатъ; 
на  д-Ьл*  въ  Росс1и  смЬты  ур-Ьзываются,  даже- пожалуй,  энергичнее, 
чЬмъ  въ  палатахъ,  гд*  министерства  вынуждены  входить  въ  ком- 
промиссы съ  интересами  разныхъ  местностей,  им4гощихъ  своихъ 
представителей.  Опытъ  последнихъ  сорока  л^тъ  указалъ  также, 
что  народное  представительство  вообще  плохая  гарантхя  береж- 
ливости государственныхъ  расходовъ:  съ  расптиренхемъ  представи- 
тельства и  понижен1емъ  выборнаго  ценза  расточительность  увели- 
чивается. И  у  насъ  въ  маломъ  виде  это  можно  наблюдать  на 
зеискихъ  учреждешяхъ,  более  щедрыхъ  въ  расходахъ,  чемъ  казна. 

Что  проверка  сметъ  Департаментомъ  государственной  эконом1и 
не  есть  мертвая  буква,  видно  изъ  того,  что,  напримеръ,  въ  1881  г. 
Департаментъ  экономхи  сократилъ  расходы  по  росписи  противъ 
предположен1Й  министерствъ  слишкомъ  на  19  милл.  рублей,  а  въ 
1882  году  более  чемъ  на  21  милл.  рублей.  Не  менее  важную  роль 
игралъ  Государственный  Советъ  при  разсмотрен1и  сверхсметныхъ 
кредитовъ,  испрашивавшихся  безпрерывно  министерствами  и  глав- 
ными управленхями.  И  здесь  деятельность  Департамента  государ- 
ственной ЭК0Н0М1И  не  ограничивалась  только  формальнымъ  разсмот- 
решемъ  представлен1й;  онъ  сократилъ  сверхсметный  требовашя 
министерствъ  и  главннхъ  управлен1Й  въ  1881  году  слишкомъ  на 
10  милл.  рублей,  въ  1882  г.  почти  на  7  милл.  рублей  и  т.  д. 

Казалось  бы,  что  въ  виду  такихъ  сложныхъ  обязанностей  во 
время  сесс1и  деительность  Государственнаго  Совета  должна  быть 
чрезвычайно  напряженною,  но  и  этого  далеко  не  видно.  Въ  то  время 
когда  заграничный  законодательный  учреждешя  собираются  еже- 
дпевпо,  иной  разъ  по  два  раза  въ  день,  или  засиживаются,  какъ 


авгл1йск1Й  парламента,  до  утра,  у  пасъ  р1епит  Сов4та  бываетъ  не 
чаще  раза  въ  неделю,  причемъ  пренш  въ  общенъ  собраши  р^Ьдки, 
а  разногласш  членовъ  бываютъ  разъ  или  два  въ  годъ.  Р-Ьчи  про- 
износятся также  разъ  или  два  въ  годъ,  и  хотя  бываютъ  блестя- 
щими, но  им^ютъ  характера  академическхй.  Такимъ  образомъ  раз- 
решаются д4ла,  собственно  говоря,  въ  департаментахъ,  которые 
представляютъ  изъ  себя  какъ  бы  законодательныя  комисс1и,  но 
такъ  какъ  подобныхъ  комисс1й  только  три  или,  в^рн^е,  дв^,  ибо 
Департаментъ  гражданскихъ  и  духовныхъ  дЪлъ  скорее  судебное 
учрежденхе,  то  легко  себ'Ь  представить  медленность  работы.  Въ  то 
время  когда  у  насъ  работаютъ  дв-Ь  комисс1и,  во  французской  па- 
лате ихъ  100,  не  считая  бюро  и  комиссШ  иниц1ативы  и  мЪстныхъ 
дЪлъ.  Такъ  какъ  однако,  число  членовъ  въ  каждомъ  департаменте 
Совета  краЁне  ограничено  и  часто  недостаетъ  спецхалиста  по  за- 
конодательному вопросу,  подлежащему  разсмотр^шю,  то  приходится 
постоянно  для  важныхъ  д^лъ  изъ  департаментовъ  делать  еще  сое- 
диненный собран1я,  что  приводитъ  къ  тому,  что  большинство  важ* 
нМшихъ  законодательныхъ  проектовъ  решаются  въ  сущности  въ 
одной  небольшой  комиссш. 

При  обширности  и  разцообраз1и  д^лъ  Совета  это  приводитъ  къ 
двумъ  результатамъ.  Во  первыхъ,  къ  преобладан1Ю  его  канцелярхи, 
а  во  вторыхъ,  къ  застою  въ  движен1и  д^лъ.  Въ  настоящее  время 
д-Ьла  въ  Государственномъ  СовЬт*  и  направленхе  ихъ  находится 
въ  полной  почти  зависимости  отъ  Государственной  Канцелярхи,  ея 
наличныхъ  средствъ  и  добраго  желашя.  Каждый  проектъ  во  власти 
Еанцелярхи  затормозить  на  неопределенное  время  справками  и 
сношен1ями  съ  разными  ведомствами,  имеющими  иногда  весьма 
отдаленное  отношенхе  къ  проекту.  При  маломъ  составе  департа- 
ментовъ прен1я  сводятся  къ  состязан1ю  между  министромъ  (или 
его  товарищемъ),  внесшимъ  проектъ,  и  кемъ  либо  изъ  членовъ 
департаментовъ,  въ  коихъ  въ  последнее  время  получилъ  преобла- 
дан1е  элементъ  новой  судебной  реформы.  При  подобномъ  обмене 
мыслей  трудно  установить  резкое  мненхе  за  и  противъ,  почему 
составлен1е  журналовъ  даетъ  новое  широкое  поле  вл1ян1го  Государ- 
ственной Канцеллр1и,  темъ  более,  что  журналы  иногда  подписыва- 
ются три  или  четыре  месяца  после  происходившаго  заседашя. 

Еще  более  страдаетъ  законодательная  деятельность  отъ  оста- 
влен1Я  проектовъ  вовсе  безъ  движенхя.  Быстро  проходятъ  въ  Совете 
только  вопросы,  имеющ1е  фискальное  значен1е,  все  же  сложные  за- 
конодательные проекты  подолгу  дожидаются  очереди,  причемъ  ихъ, 


подъ  благовидными  предлогами,  Государственная  Канцеляр1я,  для 
своего  облегчен1я,  посылаетъ  „на  заключенхе*'  разнынъ  нинистрамъ 
(хотя  ни  одинъ  проектъ  не  вносится  въ  Сов-Ьтъ  безъ  предваритель- 
наго  сношен1я  съ  дМствительно  заинтересованными  в'Ьдомствами, 
требовать  же  заключен1я  всЪхъ  министровъ  излишне);  когда  же 
посылать  болЬе  уже  некому,  то  проектъ  и  просто  остается  въ  Кан- 
целярш,  пока  не  перем-Ьнится  кто  либо  изъ  спрошенныхъ  мини- 
стровъ, хотя  бы  его  ведомство  имЪло  самое  малое  отношен1е  къ 
предмету,  затрогиваемому  проектомъ*),  тогда  посылается  онъ  на 
новое  закдюченхе  его  преемнику,  а  зам*чан1я  посл4дняго  сообща- 
ются внесшему  проектъ  министру.  Если  меняется  посл*дн1й,  то 
проектъ  совсЬмъ  возвраш;ается  въ  предположен1и,  что  новый  ми- 
нистръ  откажется  зап1;ищать  измышлен1я  прежняго;  каждое  подоб- 
ное сношен1е,  при  быстрот*  нашей  бюрократической  деятельности, 
требуетъ  н^сколькихъ  мЬсяцевъ,  иногда  одного  и  двухъ  л*тъ; 
особенно  не  торопилось  въ  прежнее  время  заключен1ями  Министер- 
ство Юстиц1и.  Очевидно,  т^кой  канцелярскШ  прхемъ  нисколько  не 
помогаетъ  д*лу.  Въ  конц4  концовъ  проекты  остаются  неразсмот- 
р4нными.  Если  д-Ьло  очень  сп4шное  и  министр  ъ  сомн1вается  въ 
возможности  передать  его  на  разсмотр-Ьнхе  Комитета  Министровъ, 
приходится  прибегать  къ  издашю  закона,  помощью  нменнаго  указа 
Правительствующему  Сенату,  къ  чему,  впрочемъ,  наша  законо- 
дательная практика,  какъ  мы  сказали,  приб']^гаетъ  лишь  въ  крайнихъ 
случаяхъ. 

Еслибы  брать  голыя  цифры  въ  отчетахъ  Государственнаго  Со- 
вета, то,  конечно,  окажется,  что  какъ  будто  большая  часть  внесен* 
ныхъ  за  годъ  проектовъ  разсматривается,  во  если  проверить  по 
гЬмъ  же  отчетамъ  качество  и  значенхе  разсмотр*нныхъ  законовъ, 
то  выйдетъ,  что  большею  част1Ю  разсматриваются  д-Ьла  текущ1я 
или  безотлагательный  финансовыя,  большхя  же  законодательныя  ра- 
боты ждутъ  очереди.  Да  и  въ  текущемъ  законодательстве,  еслибм 
Комнтетъ  Министровъ  не  быдъ  у  насъ  настолько  же  законодатель- 
нымъ,  насколько  и  высшимъ  административнымъ  учрежденхемъ, 
то  законодательная  машина  шла  бы  еще  медленнее.  Въ  придачу 
съ  1888  г.  и  Комнтетъ  Министровъ  началъ  пользоваться  ч*мъ  то 
вроде  вакацШ. 


*)  Такъ,  реформа  м'Ьстнаго  управленгя  была  задержана  въ  ожидан1и  отзыва 
Министерства  Императорскаго  Двора;  правила  о  горныхъ  раяработкахъ  на  зеиллхъ 
казенныхъ  изъ<за  мн'Ьн1я  военнаго  мпнистра. 


Вс4  выщеисчислеяные  недостатки  и  затруднетя  пе  зависятъ, 
отъ  доброй  воли  отд-Ьльнихъ  дицъ,  —  въ  Сов-ЬгЬ  и  его  канцеляр1и 
не  мало,  конечно,  людей,  искренно  жедающихъ  работать,  но  зат- 
руднения кроются  въ  самомъ  устар-Ьломъ  механизм*  нашего  внсшаго 
законодательнаго  учрежден1я.  Въ  1881  году,  наприм^^»ръ,  происходило 
только  120  зас*дан1Й  департаментовъ  и  27  общихъ  собранхй  Со- 
вета. Вь  посл'Ьднихъ  было  разр-Ьшено  213  д-Ьлъ,  зат*мъ  осталось 
нер'Ьшенныхъ  къ  1882  году  за  общимъ  собрашемъ  22,  да  за  де- 
партаментами 319,  по  большей  части  дЬлъ  наиболее  сложныхъ,  ибо 
изъ  р'Ьшенныхъ  мнопя  были  ташя,  которыя  соединились  съ  другими 
дЬлами  или,  были  какъ  экстраординарнмя  си-^^ты,  р-1^шены  прямо 
журналами  департаментовъ  и  даже  просто  отпошенхями.  Мы  взяли 
еще  годъ,  когда,  по  естественнымъ  собыпямъ,  за  переменою-  глав- 
иыхъ  начальниковъ  почти  во  всЬхъ  в'Ьдомствахъ,  законодательная 
деятельность  не  могла  быть  оживленною  и  новнхъ  проектовъ  вно- 
силось мало  на  разсмотр'Ьше  Сов-^Ьта. 

Намъ  кажется  въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  что  настало 
вреня  переорганизац1и  системы  законодательныхъ  работъ.  И  безъ 
какихъ  либо  радикальныхъ  реформъ  въ  личномъ  состав**  или  устрой- 
ств* нысшаго  законодательнаго  учрежден1я  въ  Росс1н,  возможна 
гораздо  лучшая  утилизацхя  его  силъ,  лучш1Й  распорядокъ  его  д*- 
ятельности.  Устраняя  упреки  будто  бы  Государственный  Сов*тъ 
искажаетъ  вносимые  проекты,  относительно  ускорен1я  течеп1я  д*лъ 
нельзя  не  рекомендовать  средствъ  весьма  простыхъ,  которыя  будутъ, 
однако,  действительными,  и  помош;1ю  коихъ  д-Ьятельность  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта  ускорится  и  сд-Ьлается  бол-Ье  живого  и  плодот- 
ворпою. 

Этого  можно  бы  достигнуть  двумя  путями.  Во-первыхъ  необхо- 
димо привести  сесс1и  Государственпаго  Совета  въ  соответстихе  съ 
административными  нравами  Петербурга.  Если  у  насъ  дМстви- 
тельно  —  на  что  въ  закон*  указашя  н*тъ  —  л*то  стало  по  обычаю 
временемъ  ваканщй  для  министерствъ,  то  необходимо  сесс1Ю  Го- 
сударственпаго Сов*та  позже  оканчивать,  а  именно  продолжать  ее 
прим*рно  отъ  15-го  сентября  до  15-го  1юпя  и  даже  до  1-го  шля. 
Бо-вторыхъ,  требуется  преобразован1е  въ  распорядк*  д*лъ  въ  Го- 
сударственномъ  Сов*т*. 

Государственная  Канцелярхя  довольно  многочисленна  и  ее  едпа 
ли  придется  расширять;  впрочемъ,  еслибы  пришлось  усилить  со- 
ставъ  Государственной  Еанцелярти,  то  жал*ть  па  это  депежпнхъ 
средствъ  нечего.  Застой  въ  законодательныхъ  д*лахъ  отражается 


о 

гораздо  бол-Ье  вредно  на  финансахъ  государства  *).  Полеано  также 
усилить  Государственную  Канцелярш  спецхал йотами  по  развымъ 
предметамъ,  особенно  техническимъ,  и  т.  д.  Еще  необходимее,  из- 
менить устройство  и  распред-бленхе  денартаментовъ  Совета.  Депар- 
таментн  Государственнаго  Совета  соотв-Ьтствуютъ  подготовитель- 
ннмъ  комисс1лмъ  въ  заграничныхъ  законодательныхъ  учрежден1яхъ. 
Понятно,  что  для  разбора  такой  массы  проектовъ,  которая  приго- 
товляется ежегодно  четырнадцатью  нашими  министерствами  и  глав- 
ными управлен1ями,  совершенно  недостаточно  двухъ  комиес1Й.  По- 
этому или  необходимо  увеличить  число  денартаментовъ,  что  затруд- 
нений не  составить,  ибо  въ  Государственномъ  Совет-Ь  теперь  не  мало 
членовъ  въ  департаментахъ  не  нрисутствугощихъ,  или  же  вовсе 
отменить  разделен1е  самаго  Государственнаго  Сов4та  на  департа- 
менты, сохранивъ  иосл-Ьдихе  только  для  Государственной  Бднце- 
ллр1и.  Обязанности  же  нынешнихъ  денартаментовъ  по  предвари- 
тельному разсмотрен1Ю^  вопросовъ  могли  бы  быть  возложены  на 
К0МИСС1И  или  комитеты  изъ  членовъ  Государственнаго  Совета,  поль- 
зуясь для  этого  по  возможности  большимъ  числомъ  членовъ.  Шко- 
торыя  изъ  подобныхъ  комиссий,  наприм^ръ  для  разсмотрен1а  фи- 
нансовыхъ  см*тъ,  для  вопросовъ  объ  обязательномъ  отчужден1и 
или  для  решен1я  въ  апелляц10нномъ  порядке  гражданскихъ  д^лъ, 
переносимыхъ  изъ  Сената,  и  т.  п.,  могли  бы  быть  постоянными. 
Учрежден1е  комитетовъ  или  особыхъ  сов-Ьн^ашй  д^^я  Государствен- 
наго Совета  не  новость — они  учреждались  уже  по  разннмъ  случаямъ, 
необходимо,  только  расширить  прим*нен1е  подобнаго  порядка  обсуж- 
ден1я  д-Ьдъ. 

Такое  нреобразован1е  не  представляетъ  никакихъ  особенныхъ 
трудностей;  программа  его  сама  собою  наметилась  уже  изъ  прак- 
тики Государственнаго  Совета  за  последнее  время;  во  всякомъ 
случае  откладывать  это  преобразован1е  безъ  вреда  для  дела  не  воз- 
можно. Мы  ничего  не  говоримъ  о  преобразовании  личнагр  состава 
Совета,  пополняемаго  преимупцественно  бывшими  министрами  и 
генералъ-губернаторами.    Въ  последнее   время  делались  уже    по- 


"')  Эти  отсрочки  иногда  не  дешево  обходятся.  Обложенге  жел^знодорожныхъ 
акдш  налогомъ  р'Ьшено  было  въ  принципе  20-го  мая  1885  г.,  но  отложено  на 
премя  изъ-за  составлен1я  точнаго  списка  жел^зныхъ  дорогъ,  не  подлежащихъ 
налогу.  На  составленхе  списка  потребовалось  1^/»  года!  Такимъ  образомъ,  счи- 
тая, что  налогъ  съ  жел'11знодорожныхъ  акц1й  далъ  800  тыс.  руб.  въ  годъ,  неболь- 
шая канцелярская  работа,  требовавшая  лишь  пересмотра  печатныхъ  уставовъ 
досяти  дорогъ,  обошлась  правительству  въ  милл10нъ  двести  тыслчъ  рублей! 
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ытки  (Галаганъ  и  графъ  Бобринск1Й)  привлечь  въ  Сов4тъ  эле- 
менты не  изъ  административннхъ  сферъ.  Желатедьно,  чтобы  па 
этомъ  опыт^  не  останавливались,  ибо  этотъ  влементъ  необходимъ 
для  уравнов*шен1я  законодателей  изъ  гористовъ,  которые  для-  за- 
ториожен1д  д-^^лъ  любятъ  ссылаться  какъ  на  аргукентъ,  что  новый 
законъ  или  предположен1е  не  согласуготся-де  съ  нашими  граждан- 
скими законами,  причемъ  число  этихъ  несоглас1Й  доводится  до  без- 
конечности.  Что  же  это  за  законы,  съ  которыми  не  ладятся  необ- 
ходин%йш1я  проявлен1я  современной  гражданской  ягазни? 

Добро  бы  еще  Х-й  томъ  выражалъ  собою  стройное  законода- 
тельство, которымъ  руководился  долгими  годами  руссюй  народъ  и 
которое  вытекло  изъ  народныхъ  началъ.  Ничего  подобнаго^  н^тъ, 
какъ  изв']^стно.  Каждый  снец1алистъ  вамъ  скажетъ,  что  ^/ю  населен1я 
Росс1и  не  подозрЬваетъ  существован1я  Х-го  тома  Свода  законовъ  и 
руководится  обычнымъ  нравомъ,  не  считая  еще  обширныхъ  мест- 
ностей Имаер1и,  гд'Ь  имеются  снец1альны/в  граждансше  кодексы 
(Польша,  Прибалт1йск1Й  край,  Бессараб1я  и  пр.).  Дал^е,  каждый 
юристъ  скажетъ,  что  никогда  этотъ  кодексъ  не  вырабатывался  си- 
стематически, а  механически  скомпилированъ,  съ  величайшими  про- 
б'Ьлами  по  самымъ  существеннымъ  частямъ  права,  изъ  противор^- 
чивыхъ  и  несоотв^тствующихъ  другъ  другу  остатковъ  канониче- 
скаго  права  Визант1и,  изъ  законовъ  Московскаго  государства,  пи- 
санныхъ  въ  эпо^у  когда  горидическ1Я  понят1я  были  очень  слабы  и 
сбивчивы,  изъ  клочковъ  Литовскаго  статута,  военныхъ  законовъ 
Петра,  переведенныхъ  со  шведскаго,  изъ  домашнихъ  распоряжен1Й 
императрицъ  XVIII  стол4т1я,  сдЬланныхъ  подъ  вл1ЯН1емъ  того  или 
другого  лица,  изъ  н^сколькихъ  нов']^йшихъ  узаконен1Й,  заимство- 
ванныхъ  по  большей  части  съ  французскаго  и  т.  д.;  все  это  графъ 
Сперанск1й  и  его  сотрудники  по  Своду  не  затруднились  еще  „ис- 
правлять" по  своему  вкусу,  безъ  малМшаго  изученхя  обычнаго 
права  большинства  русскаго  народа,  почему  даже  важн^йшхе  за- 
коны, напр.  о  прав'Ь  наслЬдованш,  основаны  на  постановленхяхъ, 
вытекшихъ  изъ  отд^льныхъ  случаевъ.  Наконецъ,  каждый  юристъ 
скажетъ,  что  переработать  по  новой  систем*  Х-й  томъ  признано 
почти  безплодной  задачей,  почему  комисс1я  по  составден1Ю  граж- 
данскаго  уложенхя  предпочла  начать  д-Ьло  съизнова. 

И  вотъ  такое-то  казуистическое  законодательство,  которымъ 
приходится  довольствоваться  только  за  неим4шемъ  другого,  зако- 
нодательство не  развитое,  а  запутанное  долголетней  судебной  прак- 
тикой, выставляется  какимъ-то  коренигамъ  препятств1емъ  для  улуч- 
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шен1й  нашего  государственнаго  унравлен1я.  Мы  того  мн4и1я,  что 
если  вак1я  либо  статьи  Х-го  тома  не  сходятся  съ  необходимыми 
улучшен1ями,  то  сл-Ьдуетъ  исправлять  эти  статьи,  не  дожидаясь 
новаго  уложенхя,  которое  нэ  явится  и  черезъ  двадцать  д*тъ,  а  не 
ломать  и  подчинять  новые  законы  подъ  м-Ьрку,  признаваемую  не 
соответствующею  бол4е  современному  росту  Росе1и. 

Оь  огромными  препятств1ями  совершаются  также  реформы,  хотя 
бн  и  вполн'6  справедяивыя,  если  только  он^  мал^йшимъ  обра^ 
зоиъ  касаются  матерхальныхъ  интересовъ.  Доказательствомъ  слу- 
житъ  Л']^сной  законъ.  Онъ  разсматривался  такъ  долго,  переходя 
изъ  одной  канцелярхи  въ  другую,  что  всЬ  думали,  что  разре- 
шится онъ  только  тогда,  когда  никакихъ  влад*льческихъ  и  об- 
щественныхъ  л^совь  не  останется,  но  крайней  мЬре,  въ  южной 
и  средней  Росс1и. 

Въ  этомъ  случае,  мы  положительно  пошли  назади,  а  не  вне- 
редъ.  Еще  Петръ  Великхй  настолько  понималъ,  что  интересы  го- 
сударственные первенствуютъ  надъ  частными,  что  вс4  владйльче- 
ск1е  леса  взялъ  въ  казенное  управленхе.  Такъ  длилось  до  Екате- 
рины II,  которая  въ  известной  ревности  къ  интересамъ  дворян- 
скаго  С0СЛ0В1Я  отдала  ему  обратно  леса  въ  безусловное  распоря- 
жен1о  н  прибавила  еще  недра  земли  и  воды,  отчудивъ  послед- 
Н1Я  почеркомъ  пера  изъ  государственной  въ  частную  собственность. 
Съ  техъ  поръ  идея,  что  разъ  уступленное  добровольно  государ- 
ствомъ  навсегда  ушло  изъ  его  компетенц1и  и  что  малейшее  жела- 
Н1е  урегулировать  хищническое  частное  хозяйство  есть  нарушеше 
священнаго  принципа  собственности,  чуть  не  соц1ализмъ, — только 
укреплялось  и  нашими  юристами  также  выставлялось  за  основан1е 
русскаго  права. 

Есть  еще  одинъ  важный  пробелъ  въ  нашей  законодательной 
деятельности.  Публика  обращала  нередко  вниманхе  на  поездки 
главныхъ  начальниковъ  дальнихъ  окраинъ  въ  Петербургъ  и  на  про- 
должительное пребыван1е  въ  последнемъ.  По  общепринятому  объ- 
лснен1ю,  генералъ-губернаторамъ  и  чиновникамъ  ихъ  кавцеляр]й 
пр1ятнее  проживать  въ  столице,  нежели  у  себя  въ  глуши,  темъ 
более,  что  эти  переезды  взадъ  и  впередъ  оплачиваетъ  государ- 
ственное казначейство.  Въ  сущности,  это  объяснен1е  несправедливо, 
и  не  по  ихъ  вине  приходится  нашимъ  генералъ-губернаторамъ 
совершать  прогулки  въ  десятки  тысячъ  верстъ,  и  еще  менее  они 
виноваты  въ  своемъ  по  большей   части   праздномъ  пребыванхи  въ 
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Петербурге.  Зд4сь  есть  недостатокъ  государственняго  механизма, 
который  сознаетъ  й  правительство. 

Д4ло  въ  томъ,  что  наше  удравле111е  окраинами  очень  централи- 
зовано,— за  малыми  исключен1ями,  управлеше  какой-либо  Якутской 
области  мало  отличается  отъ  управления  Псковскою  или  Новгород- 
ского губершями,  находящимися  отъ  столицы  въ  двухъ  шагахъ.  Пре- 
доставить нашими  окраинамъ  известную  самостоятельность  невоз- 
можно; въ  нихъ  н-Ьтъ 'ПОЧТИ  интеллигентнняь  силъ,  а  если  и  есть 
гд-Ь  какая  своя  собственная  интеллигенцхя,  то  упаси  .Боже  отъ  ея 
воззрЬшй.  Стоитъ  почитать  такъ  называемые  органы  тифлисской 
или  сибирской  „прессы",  чтобы  получить  отвращете  отъ  этой 
интеллигенцхи,  представляющей  уродливую  прививку  радикально- 
опереточныхъ  идей  къ  полудикому  организму. 

Не  представляя  изъ  себя  автономныя  области,  наши  окраины 
имЬютъ,  однако,  очень  много  д-Ьлъ,  имъ  однимъ  свойственннхъ,  и 
каждая  изъ  нихъ  не  только  по  бвоимъ  разм-Ьрамъ  и  по  пислен- 
нооти  населен1я,  но  и  по  разнородности  возбуждающихся  ежедневно 
вопросовъ  представляетъ  изъ  себя  ц-Ьлое  государство.  Одна  Си- 
бирь превосходитъ  раза  въ  полтора  Канаду  по  числу  населешя,  а 
въ  посл-Ьдией  семь  м^стныхъ  парламентовъ,  да  одинъ  общтй,  итого 
восемь  учреждетй  занятнхъ  лишь  разработкою  законодательныхъ 
вопросовъ.  У  насъ  это  сводится  къ  работ*  нйсколькихъ  канце- 
ляр1Й,  но  и  труды  посл4днихъ  остаются  по  большей  части  безъ 
дальн^йшаго  движен1я. 

Каждый  новый  гепералъ-губернаторъ  отправляется  на  окраину 
въ  розовой  надежд*  принесть  пользу  краю.  Но  съ  первыхъ  же 
шаговъ  онъ  видитъ,  что  его  личное  возд-Ьйствхе  почти  безсильно, 
такъ  какъ  недостаетъ,  можно  сказать,  всего:  всЬ  отрасли  и  адми- 
нйстрац1И  и  государственнаго  хозяйства  въ  полномъ  засто*  и  за- 
пущея1И,  н4тъ  законовъ,  денегъ  и  людей.  Побившись  немного, 
генералъ-губернаторъ  р-Ьшаетъ,  что  писать  и  просить  объ  этомъ  за 
тысячу  верстъ  —  напрасная  потеря  времени.  „Съ-Ьзжу,  поговорю, 
попрошу  и  д*ло  живо  сладится",  говоритъ  онъ  себ*  и  мЬстнимъ 
жителямъ.  Приготовляется  обширный  отчетъ  о  нуждахъ  края;  ге- 
нералъ-губернаторъ везетъ  его  въ  Петербургъ,  зд-Ьсь  отчетъ  про- 
изводитъ  впечатл*Н1е.  Вс*  только  руками  разводятъ  надъ  вогию- 
щими  безпорядками  въ  той  или  другой  м-Ьстности  и  хвалятъ  гене- 
ралъ-губернатора  за  то,  что  онъ  мужественно  не  скрываетъ  правды 
и  не  старается  замазать  глаза. 

Но  старые,  опытные  бюрократы  заранее  знаготъ,  что  отъ  озтга- 
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чениыхъ  рааоблачен1й,  какъ  иосл^Ьдиш  ни  поразительны,  а  иной 
разъ  и  возмутительны,  не  нроизойдетъ  большихъ  носд^дствхн.  Ге- 
пералъ-губернаторъ,  похлопотавъ  годъ,  полтора,  уЬдетъ  обратно  безъ 
двнегъ  и  безъ  людей  и  сочтетъ  себя  счастливымъ,  если  изъ  ня- 
тидеслти  нан']^ченныхъ  имъ  круаныхъ  проектовъ  ему  удастся  про- 
вести,  съ  большими  уступками  и  урезками,  одинъ  или  два. 

Причиною  подобной  неудачи  главиымъ  образомъ — организацхя 
нашего  завонодательнаго  и  высшаго  административнагй  механизма. 
Какимъ  образомъ  Государственный  Совать  и  Комитетъ  Министровъ 
могутъ  найти  время  для  дЪлъ  окраинъ,  изъ  воторыхъ  нЪкоторыя, 
наар.  польская,  прибалпйская,  сибирская,  туркестанская,  кавказ- 
ская, каждая  потребовала  бы  для  своихъ  безотлагательныхъ  вопро- 
совъ  ц^^лнкомъ  одну  или  дв^  сессш,  когда  общ1я  нужды  Имлер1и, 
Еакъ  мы  выше  указывали,  не  усп-Ёвають  быть  обсужденными» 
Если  у  насъ  есть  д']Ьла  первоклассной  важности,  который  бол'Ье  десяти 
л^тъ  дожидаются  чести  быть  разсмотр'Ьнными,  такъ  гд1^  же  тутъ 
можетъ  дойти  очередь  до  обсужден1я  судебъ  несчастныхъ  инород- 
цевъ  въ  Камчатке?  Поэтому  для  окраинъ  ограничиваются  лишь 
обсуждешемъ  самыхъ  настоятельныхъ  м^ропр1ятШ,  а  если  что  из- 
дается, то  затЪмъ  надолго  останется  неизм'&няемымъ,  хотя  бы 
сразу  выказало  свою  неприм-^^нимость;  таково,  наприм^ръ,  положеше 
объ  управленш  Киргизской  степью,  оказавшееся  непрактичнымъ 
еще  въ  1869  году. 

Въ  старой  Росс1и,  гд^  также  господствовала  централизащя  упра- 
илен1я,  для  д'Ьлъ  окраинъ  имелись  въ  Москв:Ь  спещадьныя  учреж- 
ден1д  —  различные  приказы.  Въ  новМшее  время  въ  Петербург^^ 
для  д'Ьлъ  окраинъ  существовали  особые  комитеты:  по  д^ламъ  Цар- 
ства Польскаго,  Сибирск1й,  Кавказсшй,  съ  особыми  при  нихъ  кан- 
целяр1ями.  Упраздненхе  означенныхъ  учрежденШ,  было  ошибкою, 
хотя  въ  свое  время  приветствовалось  и  публикою,  и  печатью;  по- 
сл^дшя  всегда^  любятъ  нивеллировку  и  централизащю,  видя  въ 
нихъ  прогрессъ.  Но  наружное  единство  вовсе  еще  не  служитъ  до- 
казательствомъ,  что  объединеше  въ  самомъ  д']^ле  последовало  и 
что  высшая  администрац1я  съ  аптекарскою  точностью  распреде- 
ляетъ  свою  заботливость  между  столицею  и  какою  нибудь  Тургай- 
скою  или  Семир^ченскою  областями.  Бе^прерывныя  поездки  гене<- 
ралъ-губернаторовъ  въ  Петербургъ  и  малое  число  законодательныхъ 
и  высшихъ  государственныхъ  меропр1ат1Й,  касающихся  окраинъ, 
доказыраютъ,  что  нужды  посл4днихъ  не  удовлетворяются  въ  на- 
Цежащей  мер*.  Это,  впроче^ъ,  ни  для  кого  не  секретъ. 
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Мы  полагаемъ  поэтому,  что  разъ  будетъ  .сохранена  нынешняя 
центрадизащя  упра&аенгя,  —  а  она,  но  прнчинамъ,  объясненнынъ 
ниже,  еще  долго  должна  быть  сохраняема, — то  необходимо  создать  въ 
Петербурге,  хотя  бы  и  на  другихъ  началахъ,  спец1адьное  высшее 
учреждение  для  обсужден1я  д^лъ  нашихъ  овраинъ.  Сила  вещей 
вызывала  недавно,  хотя  и  временное,  учреждеше  особаго  Сов'&щашл 
но  приамурскимъ  д'&агамъ;  ОстзейскШ  Комитетъ  также  существуетъ 
еще  на  бумаге,  хотя  никогда  и  не  собирается.  Очень  было  бы  по- 
лезно этотъ  остатокъ  бывшихъ  окраинныхъ  учрежденШ  упразднить, 
а  взам^нъ  того  создать  что-либо  новое,  приспособленное  къ  потреб- 
ностямъ  нашихъ  отдаленныхъ  областей,  нынЪ  достаточно  выя- 
снившимся. На  первый  разъ  казалось  бы  возможнымъ  учредить  осо- 
бый для  дЪлъ  окраинъ  департаментъ,  или,  если  департаменты 
будутъ  упразднены,  отд-Ьлъ  въ  Государственномъ  Сов-ЬтФ. 

Законодательная  д']^тельность  выражается  не  только  въ  писан1и 
новыхъ  законовъ,  она  проявляется  и  въ  кодификацхи,  т.  е.  въ  при- 
м'Ьнен1и  и  присоблен1и  йовыхъ  законовъ  къ  старымъ,  что  весьма 
важно  особенно  у  Еасъ,  вслЪдствхе  положен1я  нашего  Свода  Зако- 
новъ. 

Немногимъ  теперь  памятно  время,  когда  появленхе  Свода  поло- 
жило конецъ  невообразимому  хаосу  противор'Ьчивыхъ  указовъ,  состав- 
лявшихъ  русское  законодательство  до  того  времени.  Безъ  сомн4шя, 
Сводъ  страдалъ  отсутств1емъ  системы  и  опред']^ленныхъ  началъ  и 
не  внесъ  въ  наше  законодательство  подлеясащей  стройности,  но  уже 
одно  матер1альное  облегчен1е  сяравокъ  и  доступность  закона  для 
вс^хъ,  а  не  для  небольшого  круга  опытныхъ  подьячихъ,  составляли 
немаловажную  заслугу  Свода.  Практическая  польза  Свода  выказа- 
лась довольно  наглядно,  когда  съ  1857  года  почти  въ  течение  двад- 
цати л'Ётъ  новаго  издашя  Свода  Законовъ  не  появлялось,  а  корен- 
ное различ1е  вновь  издаваемыхъ  многочислениыхъ  узаконен1Й  съ 
прежними  вынудило  не  издавать  также  по  н^которымъ  уставамъ  и 
„продолжение  Свода.  Бъ  сожал^шю,  если  Сводъ  былъ  полезенъ, 
то  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  издавался  удовлетворительно.  ,Ёсли 
первое  вгданхе  грешило  во  многомъ,  то  дальнМш1Я  издац1я  Свода 
дрались  ул&е  совсЪмъ  по-канцелярски,  и  каждое  новое  издаше 
Свода  Законовъ  было  положительно  хуже  преды дущаго.  П-в  отд*- 
лен1е  Собственной  Б.  В.  Банцелярш  не  только  искажало  статьи 
законовъ,  но,  по  ошибке  и  недоразум'Ьн1ю,  пропускало  въ  новыхъ 
издашяхъ  Свода  мнопя  весьма  важныя  статьи  законовъ,  не  з^м^няя 
ихъ  ничЪмъ.  На  это  не  мало  было  в']^  свое  время  указашй  въ  юри- 
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дической  печати,  и  можно  привести  бе:^чисденное  множество  тому 
иринЁровъ  изъ  разныхъ  томовъ  Свода. 

Исполняя,  такимъ  образомъ,  крайне  неудовлетворительно  то, 
что  г.  Аниримовъ  и  друпе  частные  издатели  д'&дали  гораздо 
лучше,  а,  главное,  даромъ,  П-е  отдЪленхе  поглощало  на  свое  со- 
держан1е  громадныя  суммы,  составлявшая  довольно  чувствительное 
бремя  для  государственнаго  бюджета.  Расходы  были  велики  оттого, 
что  факторы  типограф1И  и  т.  п.  сдужащхе  состоя:ли  въ  чин^  тай- 
ныхъ  сов']^тников'ь1  Чтобы  оцред'Ьлить  разм^ръ  непроизводительно 
логлощавшагося  капитала,  достаточно  вспомнить,  что  ОтдЪлеше 
расходовало  ежегодно  около  полумидлюна  рублей.  Вычислено,  что, 
наприи^ръ,  на  составлеше  неполнаго  еще  Свода  Законовъ  1876  г., 
продолжавшееся  съ  1857  г.,  т.  е.  въ  теченхе  19  л'Ьтъ,  израсходо- 
вано 9Vа  милл.!  Считая,  что  во  всемъ  Свод*!,  съ  примЪчашями  и 
приложен1дми,  имеется  приблизительно  45  тыс.  статей,  оказывается, 
что  кодификац1я  каждой  статьи  обошлась  бодЪе  200  рублей! 

Новому  Кодификацгонному  Отд']^лу  Государственнаго  Совета  ври- 
дется  въ  сущности  передрать  Сводъ  Законовъ  заново.  Сводъ  пред- 
ставляетъ  постоянное  см'Ьшен1е  закона  съ  цнструкщей  (наказомъ), 
но  какъ  ни  кажетса  простой  съ  перваго  взгляда  мысль  объ  отд*]^- 
лен1и  закона  отъ  наказа,  а  практическое  исполнеше  ея  встр*]^- 
чаетъ  огромныя  затруднен1я.  Хотя  еще  графъ  Сперанск1й  пытался 
объяснить  различие  между  учрежден1ями,  уставами  и  наказами,  но 
оаред'Ьлен1в  его  очень  мало  разъясняетъ  спорный  вопросъ.  Новыя 
работы  Отд4да  не  могутъ  быть  распубликованы  [къ  руководству 
безъ  предварительнаго  тщательнаго  разсмотр^н1я  въ  Государ* 
ственномъ  Сов^тЪ.  Во  многихъ  сдучаяхъ  вновь  кодифицирован- 
ный уставъ  явится  совершенно  новымъ  уставомъ;  но  мы  реши- 
тельно недоум^ваемъ,  какимъ  путемъ  подобные  обширные  законо- 
дательные труды  могутъ  быть  осуществлены  при  нынешней  орга- 
низац1и  нашей  законодательной  деятельности.  А  впереди  еще  пред- 
стодтъ  ташя  работы,  какъ  разсмотр^нхе  новаго  гражданскаго  уло* 
жешя. 

Намъ  думается,  что  при  принятой  системе  уложеше  это  не  по- 
лвится  и  черезъ  десять,  пятнадцать  л^тъ,  между  т^мъ^  не  говоря  о 
штатахъ  Америки,  им^ющихъ  каждый  свой  кодексь,  на  нашихъ  гла- 
захъ  быстро  завершаются  работы  по  составлешю  новыхъ  граж- 
данскихъ  уложен1й  въ  Гермаши,  Венгрш,  Серб1и,  Черногорхи  и 
Яиоши.  Во  всякомъ  случае  если  мы  по  отношен1Ю  къ  Имперш, 
хотя  и  съ  гр^хомъ  пополамъ,  начинаемъ  выходить  изъ  запутаннаго 
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С0СТ0ЯН1Л,  то  аакоиода'гельствй  десяти  губерний,  образующих^  теперь 
Варшавское  генералъ-губерцаторство,  прододжаетъ  оставаться  въ 
хаотическомъ  состоянш.  ' 

Подъ  вд1ян1емъ  исБДЮчительныхъ  усяОвШ,  особенно  ряда  пре- 
образовашй  въ  сфер*]^  н^стнаго  управлбН1я,  быстро  сл^довавшихъ 
одно  за  другимъ  съ  начала  нын^шняго  стол^Ьт1я,  узаконешя  Цар- 
ства Польскаго  не  были  сводимы  въ  одно  систенатичесвое  ц^лое. 
Неудобства,  отъ  этого  нроистекавшхя,  давно  уже  обратили  на  себя 
внимаше.  Въ  1838  году  бывш1й  Совать  Управлен1Я  Царства  пору- 
чилъ  правительственнымъ  Боиисс1ямъ  составить  систематнческ1е 
сборники  административныхъ  узаконенхй  по  образцу  Свода  Законовъ 
Импер1И.  Работы  продолжались  два  года,  натер1алы  были  собраны 
и  расположены  въ  хронологическомъ  порядке  въ  сорока-четырехъ 
отд^лахъ  и  затФмъ  переданы  въ  бывшую  Еодификац1онную  коиис- 
С1Ю,  но  труды  последней  никогда  не  появились  въ  св-Ьтъ.  Крестьян- 
ская реформа  и  предположен1я  правительства  о  переустройстве  раз- 
ныхъ  частей  управлешя  въ  Царств*  заставили  снова  обратить  вни- 
маше  на  вопросъ  объ  нздаши  свода  м'Ьстныхъ  законоположешй. 

Въ  1864  году,  по  представден1Ю  Н.  А.  Милютина  о  необходи- 
мости продолжать  кодификащю,  посл']^довало  распоряжен1е  о  напе- 
чатан1И  собранныхъ  уже  матерхаловъ  съ  необходимыми  исправле- 
Н1ЯМИ  и  дополнен1Ями,  съ  т4мъ,  чтобы  „составлен1е  систематичес- 
кихъ  сводовъ  у8аконен1й  было  отнесено  къ  посл'Ьдуюш.ему  времени". 
Независимо  отъ  этихъ  сборниковъ,  въ  1866  году  повел^но  было 
издать  сборники  постановлен1й  собственно  лишь  въ  руководство  гу- 
бернскимъ  и  у^зднымъ  управлешямъ  въ  Царств*]^. 

Такова  въ  обш,ихъ  чертахъ  суп1,ность  м'Ьръ,  принятыхъ  съ  цЬлыо 
собрать  въ  одно  ц4лое  узаконен1Я  Царства  Польскаго.  Конечно, 
м4ры  эти  принесли  свою  пользу;  безъ  нихъ  познаше  мЬстныхъ 
служебныхъ  порядковъ,  правъ  и  обязанностей  было  бы  еп1,е  за- 
труднительнее ч-Ьмъ  прежде;  но  и  съ  осуп1,ествлен1емъ  этихъ  мЬръ 
прежн1я   затруднен1я  далеко  не  уменьшились. 

Въ  настояш;ев  время  источниками  для  познан1я  законовъ  Цар- 
ства Польскаго  служатъ,  между  прочимъ,  семьдесять  пять  томовъ 
„Дневника  законовъ",  шестьдесять  девять  томовъ  „Сборника  адми- 
нистративныхъ постановлен1Й",  тридцать  два  тома  „Постановленш, 
относящихся  къ  д*йств1ямъ  губернскихъ  правлешй  и  у4здныхъ  на- 
чальниковъ"  и  семь  томовъ  „Сборника  постановлен1й  Учредитель- 
наго  Комитета".  Одни  эти  изданхя  составляютъ  библютеку  въ  183 
тома,  не  считая  еще  весьма  часто  употребляемнхъ  для  справокъ 
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21  тома  „Справок'ь  постановденШ  Учредительнаго  Комитета".  Кром-Ь 
того,  по  случаю  подчинен1я  центрадьнымъ  учрежден1ямъ  Имперхи 
большинства  административныхъ  вЪдомствъ  Царства  Польскаго, 
посл'Ёдн{я  во  всЬхъ  случаяхъ,  ое  разрЪшаемыхъ  н'Ьстными  зако- 
нами, обязаны  руководствоваться  Сводомъ  Завоновъ  Инперхи,  а 
также  циркулярами,  инструкц1ями  и  пр.  сволхъ  министерства. 

^ДневниБЪ  законовъ"  Царства  представляетъ  собраше  узаконен1Й 
въ  хронологическомъ  порядке  и  притомъ  безъ  всякаго  различ1я 
между  законами  действующими  и  отм'бненными.  Еще  бдльш1я  нре- 
ПЛТСТВ1Я  представляютъ  для  руководства  м'&стныя  нравительствен- 
пня  расноряжен1я,  не  вошедшхя  въ  „Дневникъ  законовъ"  и  вне- 
сенння  въ  вышеупомянутые  сборники.  Сборники  эти  разд-^лены,  по 
в'Ёдомствамъ,  на  отд']^лы,  изъ  которыхъ  каждый  состонтъ  изъ  н'Ь^ 
сколькихъ  частей,  а  посл^дшн  изъ  н'&сколькихъ  тон^овъ.  Матер1алъ 
распред^ленъ  на  группы  въ  порядк*  хронологическомъ.  т.  е.  са- 
момъ  неудобномъ,  причемъ,  какъ  и  въ  „ДневниюЬ  законовъ",  встре- 
чаются рядоиъ  циркуляры  и  отмененные,  и  сохранившге  свою  силу. 
Въ  сборникахъ,  за  исключешемъ  изданныхъ  по  ведомству  юстиц1и, 
н4тъ  никакихъ  указателей,  вследствхе  чего  пользоваться  ими  воз- 
можно только  при  обстоятельномъ  знакомстве  съ  ихъ  содержашемъ. 

действительно,  не  легко,  почти  невозможно  для  непосвящен- 
наго,  догадаться,  что,  напримеръ,  узаконешя  о  службе  граждан- 
ской следуетъ  искать  въ  томъ  самомъ  томе  сборника,  въ  которо])|ъ 
помещены  правила  о  производстве  торговъ,  о  возведенш  новыхъ 
и  перестройке  старыхъ  здан1Й,  о  выборе  кандидатовъ  на  должно- 
сти мировыхъ  судей,  объ  экепропр1ац1и,  о  порядке  подачи  нроше- 
шй  па  высочайшее  имя,  о  засвидетельствован1и  актовъ  и  доку- 
ментовъ,  о  порядке  составлен1я  приходо-расходныхъ  сметь  по  ве- 
домству внутреннихъ  делъ,  о  демаркащонной  линш,  объ  устройстве 
крестьянъ,  о  торговле,  о  провинщальныхъ  театрахъ  и  пр.;  а  между 
темъ  все  эти  узаконен1Я  заключаются  въ  одномъ  объемистомъ  сбор- 
нике и  расположены  въ  томъ  порядке,  какъ  сейчасъ  сказано.  Не 
менее  трудно  рознскать  по  сборникамъ  и  друпя  узаконенхя;  такъ, 
напримеръ,  постановлен1я  о  рыболовстве  напечатаны  частью  въ 
сборникахъ  о  городскомъ  хозяйстве,  частью  въ  сборникахъ  по  фи- 
нансовому ведомству,  частью,  наконецъ,  въ  сборникахъ  по  ведом- 
ству путей  сообщешя. 

При  этомъ,  со  времени  изданхя  сборниковъ  прошло  уже  более 
двадцати  летъ,  въ  течеше  которыхъ  въ  Царстве  Польскомъ  совер- 
шилось много  новыхъ  реформъ;  большая  часть  прежнихъ  учре- 
*  2 
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ждешй  упрааднены,  д-Ёятельность,  кругъ  власти  ц  взаииныя  отно 
шенш  м^стныхъ  правитедьственныхъ  органовъ  существенно  изме- 
нились и  въ  руководство  ииъ  издано  множество  новыхъ  инструкцШ 
и  правилъ.  Въ  виду  всего  этого  самъ  собою  выдвигается  вопросъ  о 
необходимости  соединешя  въ  одно  ц-Ьяое  того  матерхала,  который 
разбросанъ  въ  разныхъ  не  представляющихъ  меавду  собою  ника- 
кой связи  издашяхъ,  въ  многочисленныхъ  томахъ  „Дневника  за- 
коновъ^  и  сборникахъ,  а  также  въ  отд^льныхъ  распоряжешяхъ  и 
иравилахъ. ' 

При  этомъ  рождается  вопросъ,  не  проще  ли  было,  съ  объеди- 
нешемъ  администрацш,  ввести  въ  Царстве  Польскомъ  въ  дЪйствхе 
ц^ликомъ  руссше  законы,  но  это  нредположен1е,  соблазитель- 
ное  съ  виду,  не  выдерживаетъ  критики.  Подобное  введете  было 
возможно,  хотя  и  съ  известною  постепенностью,  въ  Закавказ- 
скомъ  кра^,  въ  Бессараб1и  и  вообще  тамъ,  гд^  наше  влады- 
чество застало  устарелый,  а  частью  совершенно  варварск1я  зако- 
ноположен1я;  совсймъ  другое  въ  Царств*  Польскомъ,  гд*  въ  осно- 
ванш  гражданскаго  и  уголовнаго  законодательства  еще  въ  начал* 
нын*шняго  СТ0Л&Т1Я  былъ  положенъ  „СоАе  Коро1ёоп",  самый  со- 
вершенный изъ  вс*хъ  писанныхъ  водексовъ.  ЗатЬмъ  въ  течен1е 
пятидесяти  д*тъ  въ  законодательство  края  были  введены,  въ  под- 
ражанхе  Европ*,  очень  много  весьма  важныхъ  и  полезныхъ  поста- 
но^лешй,  нарушенхе  или  измЪнеше  которыхъ  было  бы  шагомъ  на- 
задъ,  и  ни  въ  какомъ  случай  нежелательно.  Поэтому  для  облегче- 
Н1Я  какъ  жителей  Царства,  такъ  и  прибывающихъ  туда  русскихъ 
чиновниковъ  и  переселенцевъ,  остается  пока  принять  только  м']^ры 
для  кодификащи  и  сокращенк  массы  разбросанныхъ  законовъ  и 
административныхъ  распоряжешй  въ  небольшой  сводъ  м^тныхъ 
постановлешй,  подобный  тому,  который  имеется  для  Прибалт1й- 
скаго  края. 


ГЛАВА  II- 
Высшая  администращя. 

Кошиетъ  и  Сов-Ьтъ  Министро.въ,—  Правительствующ1й  Сенатъ.—  Необходимость 
образован^  бол^е  однороднаго  и^нистерства. — Свлг&йш1Й  Синодъ. 

Адвшнистративный  механизмъ  вашъ  во  многомъ  неудовлетвори- 
теленъ  и  такъ  же,  какъ  и  законодательный  ,требуетъ  подновлен1я.  Ме- 
ханизмъ этотъ  въ  томъ  вид4,  вакъ  онъ  существуетъ,  былъ  устроенъ 
въ  начал-Ь  нын^шндго  стол*Ьт1я,  когда  государственныя  воллегш,  со- 
СТ0ЯВШ1Я  подъ  верховнымъ  надзоромъ  Сената,  а  по  части  граждан- 
скаго  7пр1шлешд  подъ  единымъ  контроленъ  генералъ-прокурора, 
были  зам^^нены  министерствами.  Душою  этого  преобразован1я  былъ 
графъ  В.  П.  Кочубей.  ВсЪмъ  известно,  что  оно  было  встречено  об- 
ществомъ  далеко  неодобрительно  и,  между  прочимъ,  подверглось 
Р']^зкой  критике  Карамзина  въ  его  знаменитой  записк*]^  „О  древ- 
ней и  новой  Россш". 

Но  еще  ран'Ье  Карамзина  графъ  С.  Р.  Воронцовъ,  нашъ  посолъ 
въ  Лондоне,  въ  дружескомъ  письм*!  на  имя  графа  Кочубея,  въ 
то  время  (въ  1803  году)  министра  внутреннихъ  д4лъ,  подвергъ  его 
проектъ  критике  еще  болЪе  р']^звой,  нежели  критика  Карамзина. 
Письмо  это  напечатано  въ  XV  книг^  „Архива  князя  Воронцова^  и, 
не  смотря  на  проглядывающую  местами  мимо.1етную  досаду  на 
унижеше  Петровскаго  Сената  и  на  назначеше  на  министерсше 
посты  лицъ,  по  мн^нтю  Воронцова,  недостойныхъ,  не  потеряло  сво- 
его теоретическаго  значешя  до  сихъ  поръ. 

По  словамъ  Воронцова,  при  новой  системе  „государь  останется 
въ  невЪд%н1и  того,  какъ  его  подданные  управляются,  и  онъ  не 
будетъ  выслушивать  докладовъ  другихъ  лицъ,  кромЪ  т^хъ,  которые 
инъ  избраны,  а  они  будутъ  являться  въ  одно  и  то  же  время  ц 
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судьями,  и  ответчиками;  такимъ  образомъ  государь  лишается  сред- 
ства знать  действительно  ли  онъ  избралъ  людей  непогр'Ьшимыхъ 
и  честныхъ...**  Сенатъ,  говорить  Воронцовъ,  учрежденъ  потому,  что 
„не  смотря  на  свои  таланты  и  свой  ген1й,  или,  в-Ьри-Ье,  благодаря 
этимъ  талантамъ  и  гешю,  Петръ  чувствовалъ,  что  большое  госу- 
дарство не  можетъ  управляться  непосредственно  государемъ,  пору- 
чеше  же  администращи  10  или  12  лицамъ,  не  подчиненнымъ  ника- 
кому контролю,  послужило  бы  лишь  къ  создашю  10  или  12  деспо- 
товъ,  которые,  по  свойственной  людямъ  слабости,  конечно,  вольно 
или  невольно,  злоупотребляли  бы  своею  властью,  государь  же,  им^я 
сношен1я  только  съ  этимъ  небольшимъ  числомъ  лицъ,  былъ  бы 
обманываемъ  и  не  зналъ  ничего  о  вред^,  ими  приносимомъ..." 

„Я  всегда,  —  пишетъ  дал*е  Воронцовъ,  —  ненави д*лъ  злоупо- 
треблен1я  власти  и  министерскШ  произволъ,  который  изсушаетъ 
страну  наиболее  цв-Ьтуп^ую,  унижаетъ  людей.,.**  Не  забудьте,  об- 
ращается Воронцовъ  къ  Кочубею  въ  заключен1и  письма,  что  Рос- 
С1я  вамъ  обязана  изобретен1емъ,  введешемъ  и  укоренешемъ  мини- 
стерскаго  деспотизма,  то-есть  величайшаго  несчасйя,  величайшаго 
бича,  которому  можетъ  подвергнуться  страна, — д^лаюи^аго  поддан- 
ныхъ  несчастливыми  и  уменьшающаго  ихъ  любовь  къ  государю... 

Эти  строки,  рисующ1я  критикуемую  авторомъ  систему,  оче- 
видно, въ  крайне  преувеличенномъ  виде,  вероятно  не  остались  не- 
известными Александру  I  и  произвели  свое  действхе.  Учреждешемъ 
въ  1810  г.  Государственнаго  Совета  желали  хотя  отчасти  заме- 
нить, потерявшей  свое  правительствуюш;ев  значенхе,  Сенатъ.  Къ  со- 
жалешю,  Спвранск1й  Советъ  скопировадъ  съ  государственнаго  со- 
вета Наполеона  I,  а  прочхе  проекты  Сперанскаго,  служившхе  допол- 
нен1емъ  и  коррективомъ  къ  учрежденю  Совета,  были  забыты  посл^ 
ссылки  этого  государственнаго  человека  по  ин'Григамъ  Армфельдта 
и  Балашова.  Правда  еш,е  ранее,  въ  1802  г.  былъ,  образованъ  Ко- 
митетъ  Министровъ  съ  целью  объединить  действ1Я  отдельныхъ  в*]^- 
домствъ  и  затемъ  въ  конце  пятидесятыхъ  годовъ — Советъ  Минист- 
ровъ, но  эти  поправки  не  изменили,  строго  говоря,  суп1;ности  дела. 
Советъ  Министровъ  почти  никогда  не  собирается,  а  Комитетъ  Ми- 
нистровъ обратился  въ  учрежденхе,  похожее  на  государственные  со- 
веты въ  другихъ  странахъ:  здесь  по  преимуществу  разсматриваются 
второстепенные  законодательные  вопросы. 

Такимъ  образомъ  въ  смысле  администрации  каждое  министерство 
остается  въ  своей  сфере  всемогущимъ  и  министръ,  власть  кото- 
раго   по  закону  довольно  ограничепна,  на  деле  полновдастенъ. 


21 

потому  что  въ  большинствЬ  вопросовъ,  даже  второстепенныхъ,  опъ 
им']^етъ  возможность  свою  ответственность  сложить  за  высочайшимъ 
разрЬшенхемъ.  Такимъ  образомъ,  косвенная  ответственность  пере- 
ходить къ  государю,  дМств1Я  котораго,  по  самому  существу  монар- 
хической власти,  должны  въ  глазахъ  поддайныхъ  не  только  нахо- 
диться всегда  въ  стороне  отъ  критики,  но  и  казаться  священными. 

Это  умалеше  власти,  при  ея  наружной  безграничности,  давно 
обращало  на  себя  вниманхе.  Знаменитый  корифей  консервативной 
парт1и,  челов'Ькъ  близко  знавш1й  Росс1Ю,  графъ  Жозефъ  де-Местръ, 
еще  въ  1812  году  писалъ:  „посреди  этой  бури  страстей  я  востор- 
гаюсь императоромъ.  Что  могъ  онъ  сд-Ьлать?  Въ  Европе  много  го- 
ворятъ  о  неограниченной  власти  русскаго  государя,  но  забываютъ, 
что  государь  наименее  сильный  тотъ,  который  все  можетъ  сделать. 
Никто  не  въ  С0СТ0ЯН1И  отучить  простаковъ  отъ  ман1и  судить  госу- 
дарей по  тому,  что  они  могутъ  сделать,  тогда  какъ  ихъ  надобно 
од-Ьнивать  именно  по  тому,  что  они  не  въ  силахъ  сдЬлать..." 

Въ  парадоксальной  форм^  зд']^сь  высказана  глубокая  истина,  поя- 
сняющая мнопя  явлен1я  въ  нашей  исторхи.  Приблизительно  ту  же 
мысль  въ  иронической  формЪ  выразилъ  покойный  императоръ  Ни- 
колай въ  известной  фраз*,  что  »Росс1ей  управляютъ  столоначаль- 
ники^. 

Недостатки  бюрократш,  ставшей,  по  выражен1Ю  славянофиловъ, 
яСтЬною"  между  государемъ  и  Землею,  и  выдающей  верховную 
власть  каждому  недовольному  вовсе  не  этою  властью— преданность 
къ  которой  въ  русскомъ  народ*  вошла  въ  плоть  и  кровь  —  а  от- 
дельными органами  администрац1и,  обусловливается  еще  отсут- 
ств1емъ  единства.  Между  тЬмъ  именно  въ  единств*  власти,  въ 
строгой  ответственности  ея  по  закону  и  въ  полной  по  возмож- 
ности неприкосовенности  державнаго  начала  лежатъ  основашя 
для  преобразовашя  нашего  государственнаго  механизма.  Роиг  Гог- 
Ийег  1а  топагсЫе,  говоритъ  тотъ  же  де  Местръ  И  &и1  Га88ео1г 
зиг  1е8  Ыв,  ёу1<;ег  ГагЬйгахге". ' 

При  существующемъ  порядк*  вещей,  когда  каждое  ведомство 
могло  идти  въ  разр*зъ  съ  другими,  иногда  дМствуя  и  прямо  враж- 
дебно, объединен1е  администрацхи  совершалось  лишь  въ  лиц*  вер- 
ховной власти;  эта  власть,  стоящая  вн*  парт1й  и  кружковъ  выс- 
шимъ  осуществлен1емъ  народнаго  единства  и  живымъ  олицетворе- 
Н1емъ  закона,  какъ  бы  низводилась  на  степень  перваго  министра, 
перваго  слуги  государства. 

Изм*нить  подобное  положенхе  вещей  необходимо  въ  иптересахъ 
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верховной  власти  и  всего  народа.  Администращя  не  должна  быть 
вс'Ёмъ,  а  только  частью  общественнаго  .организма,  какъ  церковь, 
арм1я,  судъ,  С0СЛ0В1Я.  Государь — покровитель  церкви,  главнокоман- 
дугощ1й,  верховный  судья,  первый  дворянинъ  и  т.  д.,  но  прежде 
всего  онъ  государь,  а  вышеозначенные  титулы,  льстя  тЬмъ,  въ 
чью  честь  онъ  ихъ  носить,  не  прибавляютъ  ничего  къ  полнот*  его 
верховной  власти  и  значенхю. 

Администращя  свое  единство  должна  найти  въ  самой  066*6, 
для  этого  н4тъ  пути,  кромЬ  образован1я  бол4е  однороднаго  мини- 
стерскаго  кабинета,  отв-Ьтственнаго  передъ  Государемъ  и  состоя- 
щаго  изъ  членовъ,  тксяо  связанныхъ  между  собою  общностью  взгля- 
довъ  и  уб^ден1й.  Неоднородное  министерство,  можно  сказать, 
осталось  только  въ  Росс1и;  даже  въ  странахъ  мен4е  цивилизован- 
ныхъ  пререкаше  в^домствъ  устранено  по  возможности  создашенъ 
министерства,  которое  если  не  назначается  одновременно,  то  во 
всякомъ  случа*  состоитъ  изъ  лицъ  сговорившихся  на  известной  про- 
грамм* и  П0ДЧИНЯЮП1.ИХСЯ  руководству  одного  наиболее  вл1ятель- 
наго  или  талантливаго  министра,  ближайшимъ  образомъ  поставлен- 
наго  къ  верховной  власти  и  пользуюш;агося  ея  безусловннмъ  довЬ- 
рхемъ. 

Неудобства  полной  независимости  одного  министра  отъ  дру- 
гого у  насъ  всЬми  чувствовались,  хотя  вполн*  разъяснятся  они, 
когда  будетъ  написана  безпристрастная  исторхя  нашихъ  админи- 
стративныхъ  учреждешй.  Война  министерствъ  принимала  иногда 
гомерическ1е  размеры;  кому  неизвестна,  наприм*ръ,  борьба  Орлова 
съ  Клейнмихелемъ,  Канкрина  съ  Киселевымъ  и  др.,  война  глав- 
нымъ  образомъ  канцелярская,  не  въ  интересахъ  д-Ьла,  а  своихъ 
вЪдомствъ;  при  Александр*  II  очень  занимала  публику  оживленная 
борьба  между  ведомствами  военнымъ  и  учебнымъ. 

Другая  невыгодная  сторона  разд-Ьленхя  состояла  въ  желаши  каж- 
даго  в-Ьдомства  обособиться  въ  совершенно  отдельное  и  независи- 
мое „государство  въ  государств*".  Это  разд*лен1ё  дошло  одно 
время  до  каррикатурныхъ  разм*ровъ,  каждое  в*домство  им*ло  не 
только  свои  учебныя  заведенхя,  но  свой  судъ,  свою  цензуру  и  даже 
своихъ  собственныхъ  свяш;енниковъ.  Реформы  Александра  II  уничто- 
жили по  большей  части  эти  оригинальный  попытки  „автономхи", 
т4мъ  не  мен*е  идея  неприкосновенности  интересовъ  каждаго  в*дом- 
ства  осталась.  На  передачу  какого  нибудь  департамента  изъ  одного 
министерства  въ  другое,  заграницею  совершагош;уюся  безпрестанно, 
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у  насъ  продолжаютъ  смотреть  едва  ли  не  какъ  на  экспропр1ац1Ю 
частной  собственности  въ   видахъ  государственной  пользы. 

Даже  чиновники  входятъ  въ  интересы  своего  начальства,  и  под- 
чиненные считали  покоЁнаго  генерала  Мельникова  чуть  не  измЪн- 
никонъ  за  то,  что  онъ  допустилъ  половину  своихъ  департаментовъ  разо- 
брать по  разнымъ  министерствамъ.  Впрочемъ  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
чиновники  тутъ  были  правы,  такъ  какъ  перетасовку  департаментовъ 
можно  допустить  въ  пользу  Д'^ла,  ид  никакъ  не  поличнынъ  соображен!- 
ямъ.  У  насъ  же  не  хотятъ  отрЬшиться  отъ  воззрЬшя  на  должность, 
какъ  на  некоторую  вотчину,  дарованную  извЪстноиу  лицу.  Потому, 
случалось,  что  когда  р4чь  шла  о  томъ,  что  какой  либо  государ- 
ственный человФкъ  оказался  по  т^мъ  или  другинъ  соображешямъ 
неудобнымъ,  то  никому  и  въ  голову  не  приходило,  что  такому  лицу 
естественна  и  достойнее  всего  обратиться  къ  частной  жизни,  а 
сейчасъ  же  являлся  вопросъ:  ч^мъ  вознаградить  правительство 
увольняемое  лицо  за  потерю  казенной  квартиры  и  другихъ  нре- 
имуществъ? 

За  два  носл']^дн1е  десятка  л'Ьтъ  едва  ли  не  одинъ  графъ  А.  П. 
Бобринсий  2-й,  поел*  увольнен1я,  былъ  обращенъ  въ  прежнее  со- 
стояше  состоящаго  по  запаснымъ  войскамъ;  остальные  министры 
широко  воспользовались  щедростью  государства,  нолучивъ  сохра- 
неше  полнаго  содержашя  и  назначеше  въ  члены  государственнаго 
сов']^та.  Но  и  этого  инымъ  казалось  мало  и  для  оставляющихъ  свои 
посты  лицъ  проектировалось  выкраиваше  новыхъ,  хотя  и  иалень- 
кихъ,  портфелей.  У  каждаго  департамента  д*ла  не  много,  но  если  от- 
делить его,  прибавить  канцеляр1Ю,  совЬтъ,  состоящихъ,  причислен- 
ныхъ,  чиновниковъ  особыхъ  поручен1й  и  т.  д.,  смотришь  вышло  бы 
прехорошенькое  министерство. 

При  этомъ  упускалось  изъ  виду,  что  если  бы  каждый  изъ  ухо- 
дящихъ  министровъ,  уносилъ  по  одному  департаменту,  то  чрезъ 
десять  лЬтъ  получилось  бы  въ  Росс1и  сорокъ  ОТД'ЬЛЬНЫХЪ  мини- 
стерствъ. 

Наибод-Ье  старадалъ  отъ  отсутств1я  единства  въ  высшемъ  управ- 
леши  нашъ  бюджетъ.  Н'бтъ  ни  мал^йшаго  сомнен1я,  что  улучше- 
те  финансовъ  невозможно  безъ  однороднаго  министерства.  Постав* 
ленный,  какъ  равный  съ  равными,  министръ  финансовъ  не  въ  си- 
лахъ,  въ  большинств*]^  случаевъ,  сопротивляться  требованию  денегъ 
со  стороны  другого  ведомства,  а  особенно  если  это  ведомство  изъ 
вазкныхъ;  важность  же  опред'Ьляется,  главнымъ  образомъ,  количест- 
вомъ  затрачиваемыхъ  денегъ;  поэтому  юстиц1я,  народное  просв-Ьще- 
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Н1е,  государственный  контроль  считаются,  съ  административной 
точки  зр*н1я,  „не  важными"  и  этимъ  в'Ьдомствамъ  труднее  иногда 
найти  десять  тысячъ  рублей,  нежели  другимъ  милл1анъ.  Однородное 
министерство,  гд*  каждое  ведомство  не  искало  бы  случая  забежать 
ран-Ье  другого  и  округлить  по  возможности  свои  расходы,  служило  бы 
отличнымъ  средствомъ  для  болЪе  правильнаго  раснред^ен1я  суммъ 
въ  государственной  росписи  и  облегчило  бы  чрезвычайно  задачу  ми- 
нистра финансовъ.  ' 

!'  Едва  ли  однако,  по  характеру  нашего  правительства  и  въ  дух* 
нашей  исторхи  было  бы  возможно  роль  перваго  министра  въ  каби- 
нете, какъ  въ  Англ1и  предоставить  министру  финансовъ;  да  и  въ 
въ  Аигл1и  нын*]^  первый  лордъ  казначейства  совсЁмъ  не  министръ 
финансовъ,  а  бывали  примеры,  что  первый  лордъ  казначейства  не 
состоялъ  премьеромъ  кабинета.  Практически  эта.  необходимая  для 
Россш,  реформа  могла  бы  осуществиться  назначенхемъ  вицепредсЬ- 
дателя  въ  Сов-Ьтъ  Министровъ  (предс^дательствуетъ  въ  СовЬтЬ,  какъ 
извЬстно,  самъ  Государь).  Тогда  собран1я  Совета  могли  бы  де- 
латься несравненно  чаш;е,  установилась  бы  обп1;ая  программа  д^й- 
СТВ1Й  и  послЬдствхемъ  реформы  было  бы  преобразован1е,  если  не 
упразднен1е,  съ  передачею  д-Ьлъ  Сов-Ьту  Министровъ,  Государствен- 
ному Сов-Ьту  и  Сенату,  Комитета  Министровъ. 

Изложенный  выше  проектъ,  напечатанный  въ  1880  г.  въ 
„Новомъ  Времени",  вызвалъ  несколько  серьезныхъ  возражешй. 
Находили,  что  мы  „предлагае^лъ  великаго  визиря  съ  единомыслен- 
ннмъ  кабинетомъ".  Слово  визирь  казалось  настолько  страшнымъ, 
.  что  оно  одно  должно-де  р-Ьшить  вопросъ.  Между  т4мъ  насъ  оно  ни- 
сколько не  пугаетъ.  Д-Ьло  не  въ  названш,  а  въ  суп1;ности.  Въ  во- 
сточной систем*  визирата  антипатична  не  форма,  а  тотъ  произволъ, 
который  скрывается  подъ  этою  формою.  Если  же  власть  визиря 
опасна  по  ея  безграничности,  то  во  сколько  разъ  оказалась  бы 
вреднее  параллельная  власть  десяти  визирей.  Власть  же  нашихъ 
министровъ  весьма  широка.  Сперансшй  еш;е  въ  1827  г.  писалъ  что: 
„причины,  по  коимъ  прежтя  коллепи  были  введены  въ  составь 
министерствъ  и  отменены  коллепальные  обряды,  были  весьма  ува- 
жительны; но  если  симъ  преобразованхемъ  съ  одной  стороны  уси- 
лены скорость  и  единство  управленхя,  то  съ  другой  стороны  ни- 
ч4мъ  не  преграждены  самопроизвольность  д-Ьйствхй  и  не  удостове- 
рена зр-Ьлость  соображешй". 

По  мн^нхю  нашихъ  критиковъ,  »настоящ1Й  напгъ  государственный 
порядокъ  представляетъ  и  свои  выгоды,  и  притомъ  суш;ественныя. 
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Разностью  направле1н1й  въ  правительств^^  отчасти  заменяется  та 
борьба  ын'Ьн1Й,  которая  реобходина  для  торжества  истины  и  ко- 
торая полн-Ье  достигается  въ  европейскихъ  государствахъ  парла- 
ментскими прен1ями..."  „Полная  стачка  министровъ  не  -воздвиг- 
нетъ  ли  еще  выше  бюрократическую  сгЬну",  замечали  намъ. 

Спрашивается,  на  чемъ  основано  подобное  фантастическое  воз- 
зр'&Н1е  на  нашу  высшую  администрац1Ю?  „Борьбы  мн^шй",  на  са« 
момъ  дЬл4  не  существуетъ  и  не  можетъ  существовать.  Если  бы 
было  два  министра  финансовъ,  или  два  морскихъ  министра,  то 
возможно  еще  представить,  что  каждый  бы  старался  проводить 
свои  мн%н1я  и  контролировать  своего  товарища  Но  такъ  какъ 
такое  разд'кзен1е  абсурдъ,  то  при  спец1ализац1И  портфелей  борьбы 
быть  не  можетъ.  Морскому  министру  н4тъ  д4ла  до  коннозавод- 
ства, если  онъ  знаетъ,  что  главноуправляющШ  посд-Ьдиими  не 
вм-Ьшивается  въ  кораблестроеше  и  т.  д.  При  нын4шнемъ-то  до- 
рядк4  и  существуетъ,  конечно,  негласно  и  даже,  такъ  сказать,  не- 
вольно, та  „стачка",  о  которой  говорится  выше.  Раззег  шо!  1а  гЬи- 
ЬагЬе  ^е  уоиз  раззега!  1а  зепё,  думаютъ,  если  не  говорятъ  министры 
тамъ,  гд-Ь  н-Ьтъ  кабинета,  точно  мольеровсме  доктора.  По  большей 
части  имъ  даже  н^тъ  нужды  въ  соглашеши,  такъ  какъ  разв% 
одна  сотая  часть  дЬлъ,  и  не  всегда  первостепенной  важности,  под- 
вергается совокупному  разсмотрЬшю. 

Однако,  зам4тятъ  намъ,  бывали  же  въ  Россхи  столкновенхя 
между  министрами,  и  даже  систематическая  вражда,  длившаяся 
по  несколько  л-Ьтъ.  Действительно  бывали,  но  тутъ  д4ло  не  шло, 
да  и  не  могло  идти  дал-Ье  личныхъ  вопросовъ.  Если  борьба  оже- 
сточалась, то  именно,  когда  одинъ  министръ  почему-либо  хотя 
слегка  касался  компетенцхи  другого  министра,  что  ясно  доказы- 
ваетъ  какъ  труденъ  контроль  одного  министра  надъ  другимъ  при 
ихъ  взаимномъ  равенств-Ь  между  собою  й  при  отсутств1И  кабинета. 

Другое  возраженхе  основано  на  томъ,  что  у  насъ-де  парт1й  не 
существуетъ,  а  им^^ются  только  ^люди  старыхъ  порядковъ  и  люди 
новыхъ  порядковъ,  иначе  сказать  люди  произвола  и  люди  закон- 
ности". Прекрасно.  Но  это  разв-Ь  не  царт1и?  Судя  по  разнообразхю 
нашихъ  газетъ,  потому,  что  тЬ  изъ  нихъ,  которыя  стараются  по- 
трафить на  всЬ  вкусы,  вл1ян1е  никакого  не  им4ютъ,  тЬ  же,  ко- 
торыя, какъ  „М0СК0ВСК1Я  ВЬдомости",  проводили  опред-бленное 
направлен1е,  пр1обр']^тали  многочисленныхъ  почитателей,  очевидно, 
что  и  у  насъ  политическ1я  парт1и  существуютъ.  Отсутств1е  пред- 
ставительства не  сложило  ихъ  въ  р-Ьзкхя  вн'Ьшн1я  формы,  у  парт1й 
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д^тъ  зав^доннхъ  воноводовъ,  знаменъ,  Блубовъ;  но  отс7ТСТВ1е 
рЬзкихъ  границъ  между  партхями  заметно  и  во  нногихъ  даже 
вонституц10ннтаь  государствахъ:  въ  Итал1и,  Испан1и,  отчасти  Фран- 
Ц1И,  тхк-  парт1и  ежедневно  переформировываются  и  распадаются. 

Предвид'Ьли  еще  новую  б'Ьду.  Положимъ,  говорили  намъ  одно- 
мысленные  министры  у  насъ  будутъ  люди  новыхъ  порядковъ;  сл^^- 
довательно  вполн^^  возможно,  что  завтра  можетъ  образоваться  ка- 
бинетъ  протявоположнаго  направлен1я.  „Единство  кабинета  при  со- 
временномъ  государственномъ  устройстве  и  при  состояши  нашего 
общества  будетъ  централизащею,  доведенною  до  послЪдняго  пре- 
дала, и  больше  ничего.  Можно  даже  указать  предшествующте  при- 
меры изъ  исторхи;  вонецъ  царствовашя  Александра  I  им^^ъ  тоже 
кабинетъ  и  перваго  министра,  хотя  они  такъ  не  назывались.  Арак- 
чеевъ  былъ  на  д^л^^  первымъ  министромъ,  съ  кабннетомъ,  подоб* 
ранннмъ  ему  подъ  масть.  Того  ли  нужно?*'.. 

Перспектива  им^ть  новаго  графа  Аракчеева  премьеромъ  не  пу- 
гаетъ  насъ.  Если  Росс1я  хочетъ  жить  самостоятельною  политиче- 
скою жизнью,  то  должна  допускать  колебашя  общественнаго  мн^- 
шя  и  въ  ту  и  въ  другую  сторону.  Какъ  ни  прискорбна  кажется 
многимъ  р'Ьзкая  реакц1я,  но  она  не  можетъ  быть  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  предотвращена  и  ч'Ьмъ  будетъ  реакц1я  действовать  откро- 
веннее, темъ  по  всей  вероятности  она  просуществуетъ  менее. 

Положимъ  все  бы  министры  действовали  въ  роде  Аракчеева, 
мы  убеждены,  что  подобный  кабинетъ  не  выдержалъ  бы  напора 
общественнаго  мнешя  и  полугода»  Между  темъ,  весьма  не  попу- 
лярные министры  сидели  десятки  летъ.  Почему?  Потому,  что  ря- 
домъ  съ  ними  друпе  вели  дело  въ  рац10нальномъ  и  нацюналь- 
номъ  направлен1и,  вводили  порядокъ  въ  свои  ведомства  и  т.  д. 
Общество,  понятно,  не  могло  съ  достаточною  ясностью  оценить — 
впередъ  или  назадъ  движемся  мы. 

Въ  то  же  царствован1е,  туже,  что  и  Аравчеевъ,  роль  премьера 
или  визиря  игралъ  и  графъ  Сперансшй,  еще  въ  скромной  должности 
государствепнаго  секретаря.  Да  и  управлеше  Аракчеева  кажется 
дурнымъ  не  отъ  власти,  которою  опъ  пользовался,  а  отъ  личныхъ 
свойствъ  этого  бездушнаго  человека  и  особенно  отъ  его  несчаст- 
ной идеи  военныхъ  поселенШ.  Аракчеевъ,  строго  говоря,  премье- 
ромъ не  былъ,  дела  иностранння,  напримеръ,  его  не  касались,  въ 
военный  опъ  только  отчасти  вмешивался,  но  если  даже  считать 
Аракчеева  полновластнымъ,  то  не  видно,  чемъ  его  управленхе  было 
хуже  последующаго  времени  Клейнмихелей,  Чернышевыхъ,  Орло- 
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выхъ.  При  Аракчееве  судился  и  былъ  осужденъ  военный  министръ 
Бндзь  Горчаковъ  со  своини  помощниками  за  дурное  управлеше  — 
единственный  случай  предаща  у  насъ  суду  министра.  Аракчееву 
обязаны  прекращешемъ  мистическихъ  глупостей,  гг.  Руничей,  Ма* 
гницкнхъ;  обязаны  графомъ  Канкринымъ,  зам^нившимъ  неснособ- 
наго  графа  Гурьева,  и  т.  д>  Наконецъ,  Аракчеевы  возможны  лишь 
въ  такомъ  обществ*]^,  которое  ихъ  терпитъ,  и  которсжу  справедливо 
былъ  противенъ  семинарскШ  лнбералнзмъ  Сперанскаго. 

Ненадобно  еще  упускать  изъ  виду,  что  подожеше  графа  Арак- 
чеева  было,  такъ  сказать,  экстралегальное.  Онъ  былъ  „случайный 
человЪкъ",  какихъ  наша  исторхя  представдяетъ  десятки  примЪровъ. 
Другое  д'Ьло  быть  премьеромъ  по  праву,  другое  —  захватить  мало- 
по-малу  власть  въ  свои  руки  темными  путями  въ  ущербъ  товари- 
щамъ;  такой  захватъ  не  только  не  напоминаетъ  кабинета,  но  не 
им^етъ  ничего  общаго  и  съ  визирхатонъ. 

Намъ  остается  объяснить  еще  одинъ  весьма  существенный  во- 
просъ.  Въ  сдЪланныхъ  намъ  возражешяхъ  сквозила  мысль,  что  въ 
единств^Ь  министерства  мы  видимъ  какой-то  в^нецъ  нашихъ  госу- 
дарственныхъ  реформъ.  Ничего  подобнаго  мы  никогда  не  полагали. 
Государство  преобразовывается  мало-по*малу,  шагъ  за  шагомъ,  ка- 
ждая реформа  должна  быть  настолько  обдумана,  чтобы  не  мешать 
дальнМпшмъ  улучшен1лмъ,  но  зто  не  значитъ,  что  какая  нибудь 
реформа  въ  состоянш  заменить  собою  мЬ  остальныя.  Однообраз- 
ный кабинетъ  съ  ясною  программою,  съ  даровитымъ  и  твердымъ 
челов']^комъ  во  глав^  кажется  намъ  предподчтительн^е  „прёрекатй*' 
разныхъ  вЪдомствъ  и  противоположныхъ  толканШ — выражаясь  алле* 
го]рически  —  колесницы  государства  въ  противоположный  стороны. 
Объединен1е  власти  не  предрЪшаетъ,  однако,  вопроса  объ  ед  за- 
конной ответственности. 

Въ  числе  проектовъ  предложенныхъ  въ  последнее  время  для 
улучшенхя  нашихъ  административныхъ  порядковъ,  въ  смысле  прн- 
дан1я  администращи  единства  и  установлев1Я  надлежащей  ответ- 
ственности, было  предложено  преобразован1е  Правительствующаго 
Сената,  именно  расширенхе  компетенц1и  Ьго  департамента  Сената, 
съуженнаго  административной   практикой,  вопреки  мысли  законе 
дателя.  Известный  профессоръ  А.  Д.  Градовск1й  полагаетъ,  напри 
м^ръ,  что  „несмотря   на  все  колебан1Я  нашего  законодательства 
учрежденхе  Сената  остается  твердого  точкою  опоры  для  дальней 
шихъ  усовершенствован1й". 

Подобный   проектъ  возникалъ    и   въ  прежнее  время.  Даже  въ 
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цравительственныхъ  сферахъ  многократно  жаловались  на  укаленье 
власти  Сената  и  н'^Ьсколько  разъ  эта  власть  возстановлялась  указами 
но  возможности  въ  ея  нервоначальномъ  значеши.  Несос^гоятедьность 
этихъ  попнтокъ  не  доказываетъ  ли,  однако,  что  самое  учрежденхе 
Сената  давно  не  удовлетворяетъ  ни  потребностяиъ  усложнившейся 
жизяи  большаго  государства,  ни  изменившимся  отношен1ямъ  между 
правительственными  органами. 

Еакъ  большинство  учрежденхй  Петра  Великаго,  Сенату  возникъ 
почти  случайно.  Въ  московской  Росйи  только  текущ1Я  д4ла  реша- 
лись цареиъ  единолично  но  докладамъ  начальниковъ  приказовъ.  По 
бол^е  важнымъ  д^ламъ  государь  призывалъ  на  думу  или  однихъ 
ближннхъ,  комнатныхъ  бояръ  и  окольничихъ,  или  всЬхъ  бояръ, 
окодьничихъ,  дворянъ,  и  это  называлось  сидгшгемъ  великаю  государя 
€ъ  боярами  о  дгьлахъ.  Бели  дЪла  были  не  такъ  важны  или  по  ка- 
кимъ  нибудь  обстоятельствамъ  государь  не  могъ  самъ  присутство- 
вать при  совЪпцаши  о  нихъ,  то  приказывалъ  р']^шить  ихъ  боярамъ 
безъ  себя,  приказывалъ  имъ  тдгьть  о  какомъ  нибудь  д^Ш^. 

При  Петре  сид^шя  бояръ  продолжались  въ  начале  его  царство- 
ван1я,  [преимущественно  подъ  руководствомъ  Нарышкина^  но  со 
вртени  шведской  войны  деспотическ1я  привычки  все  бол^е  и  бол^е 
входили  въ  натуру  царя  и  онъ  прибегалъ  почти  исключительно 
к*^  именныиъ  указамъ  для  выражешя  своей  железной  воли. 

Когда  къ  шведской  войне  прибавилась  турецкая,  денегъ  и  ре- 
крутъ  понадобилось  еп];е  бол^е,  царю  же  снова  предстояло  пребы- 
вать въ  постоянной  отлучке,  а  неисправность  и  казнокрадство 
быстро  увеличились,  Петръ,  по  примеру  прежнихъ  боярскихъ  си- 
дешй,  а  частью  по  заграничнымъ  образцамъ,  въ  1711  году:  „опре- 
дедили  быть  для  отлучекъ  нашихъ  Правитедьствующ1Й  Сенатъ  для 
управлен1я**. 

Такъ  возникло  учрежденхе,  на  которое  особымъ  наказомъ  Петръ 
возложилъ  обязанность  иметь  судъ  нелицепрхятный,  наблюдать  за 
расходами,  „денегъ  какъ  можно  сбирать^,  набирать  рекрутъ,  испра- 
вить вексельный  дела,  ведать  откупа,  о  соли  пеш,ись,  китайск1е  и 
персидсше  торги  умножить,  „армянъ  какъ  возможно  приласкать  и 
облегчить"  и  „фискаловъ  учинить  во  всехъ  делахъ**. 

По  уже  при  Петре,  прежде  чемъ  армяне  ^были  облегчены,  а 
фискалы  повсюду  разставлены,  значен1е  Сената  подорвалось  деятель- 
ностью такъ  называемаго  Кабинета  и  его  всемогуш;аго  кабинетъ- 
секретаря  Макарова.  Этотъ  Макаровъ  былъ  типъ  ловкаго  чиновники 
НОВОЙ  формац1И.  Известно  какъ  напр.,  онъ  уведомилъ  главное  лицо 
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въ  Москв*  графа  Мусина-ПушЕина  объ  избран1и  Петра  II;  въ 
письме  посд'6дн1Й  лвляется  государемъ  по  завЪщашю,  по  избрашю 
и  по  наследству:  „по  ея  императорскаго  величества  тесшаменшу, 
учинено  избранге  на  престолъ  россШской  новымъ  имнераторомъ  на- 
слгьдствепиому  государю,  его  высочеству  великому  енязю  Петру 
Алексеевичу"...  Въ  смысл*  боярскаго  сид^шя  о  делахъ  Сенатъ 
им^лъ  зна?ен1е  лишь  въ  первую  половину  царствован1Я  Елиса- 
веты  Петровны.  Остальное  время  надъ  Сенатомъ,  непосредственно 
у  верховной  власти,  стояли  учрежден1я  или  лица,  им'Ьвш1я  въ 
своенъ  в^деши  важнейшхя  государственныя'деда.  Верховный  Тай- 
ный СовЬт-ь  Петра  II,  кабинетъ-министры  *Анны  Ивановны,  Конфе- 
ренц1Я  Елисаветы  Петровны,  учрежденная  передъ  семил4тйей  вой- 
ной, ограничивали  значительно  власть  Сената.  Разделенхе  послед- 
няго  на  департаменты,  всл4дств1ё  естественнаго  увелитешя  судеб- 
ннхъ  д^лъ,  еще  бол^е  уменьшило  значен1е  Сената.  При  БкатерияД 
и  Павле  коллег1и  иностранная,  военная,  адмиралтейская,  д^ла  фи- 
нансовыя  и  придворный,  т.  е.  четыре  пятыхъ  админиетрацш  не- 
посредственно управлялись  государями  черезъ  президентовъ  кол- 
лепй  и  генералътпрокурора,  помимо  Сената. 

Александра  I  и  окружаюп]|;ихъ  его  лицъ,  какъ  видно  изъ  сохранив- 
шихся протоколовъ  известнаго  „неоффищальнаго  комитета",  очень  за- 
ботило неопределенное  положеше  Сената.  Въ  1802  г.  при  учрежде- 
нш  министерствъ  на  Сенатъ  возложена  „важнейшая  и  сему  верхов- 
ному месту  наипаче  свойственная  должность — разсматривать  деян1Я 
министровъ  по  всемъ  частямъ  ихъ  управленхю  ввереннымъ  й  по 
надлежащемъ  сравнеши  и  соображен1и  делать  свои  заключен1я  и 
представлять  докладомъ".  Это  поСтановлеше  осталось,  однако,  мерт- 
вою буквою.  Молодые  сподвижники  царя  знать  не  хотели  устарев- 
шаго,  по  ихъ  мпешю.  Сената,  и  при  учреждеши  Государственнаго 
Совета  и  расширеши  значен1я  Комитета  Министровъ  сотетвенно  пра- 
вительствуюп1;ая  власть  Сената  снова  чрезвычайно  уменьшилась, 
проявляясь  лишь  изредка  въ  ревиз1яхъ  местныхъ  административ- 
ныхъ  учрвжден1й. 

Такое  положен1е  веп1;ей,  по  нашему  мнешю,  создалось  естест- 
венно и  не  можетъ  быть  изменено  суп1;ественнымъ  образомъ^  осо- 
бенно въ  настояш,ее  время.  Сенатъ,  если  посмотреть  внимательно, 
уже  въ  XVIII  веке  потерялъ  свое  правительствуюш;ее  8начен1е, 
или,  вернее  говоря,  никогда  не  имелъ  его. 

Въ  ХУП  веке  наша  система  управлен1я  имела  полный  и  но 
своему  законченный  органичесшй   составъ:  начальники  приказовъ 
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заменяли  министровъ,  по  дЪламъ  важныиъ  почти  ежедневно  соби- 
ралась дума,  по  дФламъ  особливой  важности  созывались  государ- 
ственные чины  или  соборы,  опять  таки  въ  болЪе  или  менЪе  пол- 
номъ  видЪ,  смотря  по  крупности  д^Ьла.  Сходный  порядокъ  былъ  и 
въ  Западной  Европе.  Въ  ХУШ  в1&}Л,  а  въ  Западной  Европе  въ 
ХУП  и  частью  даже  въ  ХУ1,  абсолютная  власть  почти  повсеместно 
торжествуетъ,  сословныя  представительства  теряютъ  силу,  государ- 
ства управляются  раг  1е  Ъон  рЫвхг  верховной  власти,  Абсолю- 
тизмъ  явился,  однако,  на  Запад'Ь  не  безъ  борьбы,  |^онъ  основалсл 
на  интересахъ  тр^^ьяго  сослов1я  или  буржуаз1и,  при .  помощи  ле- 
гистовъ,  т.  е.  по  нашему  судебныхъ  и  административныхъ  чинов- 
никовъ.  Верховная  власть  должна  была  считаться  съ  ними.  Во 
Франщи,  гд%  борьба  очевидн-Ье  и  торжество  королевской  власти 
вышло  блистательнее,  единственнымъ  тормазомъ  ея  оставались  такъ 
называемые  парламенты. 

Парламенты  сосредоточивали  высшую  класть  судебную,  помощью 
прокуратуры  они  им^ли  надзоръ  за  администрацхею,  а  всдедств1е 
права  регистрировать  или  нЪтъ  королевсше  указы  сохраняли  и 
известный  законодательный  контроль. 

Нашъ  Правительствующ1й  Сенатъ  несомненно  былъ  копхей  по- 
добнаго  учрежден1я.  Ему  принадлежала  высшая  судебная  власть» 
его  прокуроры  и  фискалы  смотрели  за  администрацхей,  наконецъ, 
законъ,  по  которому  каждый  указъ  получалъ  силу  лишь  после  рас- 
публиковашя  его  черезъ  ПравительствующШ  Сенатъ,  являлся  въ 
сущности  темъ  (1го1(;  (1'епгеё1$(;гетеп<;,  которое  играло  такую  роль 
въ  истор1И  французскихъ  парламентовъ. 

Сходный  по  теоретическимъ  условхямъ,  нашъ  Сенатъ  не  имелъ 
и  не  могъ  иметь,  однако,  ничего  общаго  съ  французскими  парла- 
ментами. Отчего  это? 

Объясн^е  очень  просто.  Вопервыхъ,  учреждеше,  являющееся 
коп1ей,  никогда  не  имеетъ  значенхя  учреждешя,  создавшагося  орга- 
нически. Вовторыхъ,  никакой  борьбы  средняго  сослов1я  съ  аристо- 
кратхей  у  насъ  не  было,  не  было  и  аристократ1и,  которую  не  ранее 
конца  ХУШ  века  стали  опять-таки  копировать  съ  нностранныхъ 
образцовъ.  Сенатъ  поэтому  не  представлялъ  какой-либо  независи- 
мой политической  силы,  какъ  старинные  парламенты.  Онъ  выхо- 
дилъ  нзъ  того  же  служилаго  сословк,  на  которое  государство  смо- 
трело лишь  какъ  на  матерхалъ  для  военной  силы,  палками  нака- 
зывая техъ,  кто  уклонялся  отъ  службы.  Никакой  разницы  между 
звашями  военнымъ,  гражданскимъ  и  судебнымъ  не  было,  каждый 
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отправлалъ  тЪ  должности,  которыя  ему  поручались,  а  снещализацш 
посл^днихъ  зависала  не  отъ  подготовки,  а  отъ  состодн1Я  здоровья: 
человЪкъ  неспособный  ездить  верхомъ,  делался  судьею  и  т.  п. 

При  такихъ  порядках^,  отчасти  сохранившихся  и  до  сихъ  пор^, 
понятно,  что  наша  магистратура  не  могла  яж1^ть  даже  и  отдален- 
наго  сходства  съ  французской.  Поэтому  и  оппозиц1и  ждать  было 
отъ  нея  нельзя,  никакихъ  Ш  йе  ^и8^^се  не  требовалось  и  если  Яковы 
Долгорук1е  рвали  указы,  то  это  представлялось  отдельною  вспыш- 
кою чедокЬка,  личное  положеше  котораго  ставило  его  въ  состояше 
переносить  гцЪвъ  царсшй. 

Спрашивается  теперь,  вакъ  учреждев1е,  которое  полтораста 
д^тъ  назадъ  не  им^ло  силы,  можетъ  получить  ее.  теперь  незначи- 
тельными переправками?  Увазываютъ,  что  каждый  мужикъ  знаетъ 
у  насъ  названхе  Сената,  что  доказываетъ-де  популярность  этого 
учреждешя.  Странная  логика.  Микола  Чудотворецъ  еще  бол^^е  по- 
пуляренъ  въ  простомъ  народе,  но  эта  отвлеченная  популярность 
не  можетъ  быть  также  утилизирована,  какъ  и  предлагаемая  попу- 
лярность Сената, 

Если  нашъ  народъ  знаетъ  Сенатъ,  то  лишь  какъ  высшую  апел- 
ллщонную  инстанщю  суда.  Въ  этомъ  смысле  судебная  реформа 
обратила  сенатъ  въ  касеацюнный  судъ  и  ничего  противъ  означен- 
наго  превращешя  сказать  нельзя  въ  принцип'^,  хотя,  оно,  какъ  вся- 
кое заимствован1е,  не  приноровлено  къ  народнымъ  понят1ямъ  о 
юстищи.  Другое  д&ло  правительствующее  значеше  Сената.  Оно 
почти  окончательно  испарилось.  Типограф1я  для  законовъ,  произ- 
водство низшихъ  чиновниковъ,  судъ  надъ  некоторыми  чиновниками 
съ  соглас1я  ихъ  начальства,  начеты  и  сложеше  со  счетовъ  также 
съ  соглас1я  начальства,  вотъ,  кажется,  и  вс&  функщи  правитель- 
ствующаго  сената,  кром^  второстепенныхъ — утверждешя  мировыхъ 
судей,  выдачи  гербовъ  и  т.  п.  Трудно  нзъ  этихъ  матерхаловъ  соз- 
дать .ответственность"  министровъ. 

Мы  думаемъ,  что  министерская  ответственность  должна  дости- 
гаться совсемъ  другими  путями,  правительствующее  же  значеше 
Сената  не  только  не  расширяться,  а  постепенно  уничтожаться,  какъ 
(1е  ^ас(о  уже  давцо  почти  не  существующее.  Публикащя  законовъ 
могла  бы  делаться  государственной  канцелярхей,  на  которую  воз- 
ложена уже  кодификац1я  законовъ.  Дела  герольдаи  могли  бы  ве- 
даться частью  министерствомъ  юстицхи,  частью  министерствомъ 
внутреннихъ  делъ,  а  для  административнаго  суда,  рядомъ  съ  кас- 
сащонными  департаментами  Сената,  можно  бы  образовать   новый 
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департаментъ  административнаго  суда,  куда  кстати  присоединить 
и  нын^шшй  совЪтъ  государствевнаго  контроля,  ин'Ьющ1й  скорее 
судебное,  нежели  административное  значеше.  Изъ  старыхъ  депар- 
танентовъ  сената  межевой  остается  таковымъ  лишь  но  назван1ю, 
собственно  межевыхъ  д'Ьлъ  у  него  очень  мало,  а  новый  департа- 
ментъ крестьянскШ  (2-й),  также  им^етъ  временный  хара^стеръ  и 
съ  окончан1емъ  крестьянской  реформы  потеряетъ  свой  гахзоп  А'ёЬге, 

Высшее  церковное  правительство  сосредоточивается  у  насъ  въ 
Свят'Ьйшемъ  Синод']^,  со  времени  Петра  Великаго  находившаго,  что 
„сила  во  опредЪлеши  д-Ьла  большая  зд-Ь  есть,  понеже  вяш,ая  по 
увЪрешю  и  повиновешю  преклоняетъ  приговоръ  соборный,  нежели 
единоличный  указъ".  БЪмъ  то,  очевидно  кабинетвымъ  Д']^телемъ, 
былъ  поднять  вопросъ  о  возстановлен1и  въ  Росс1и,  взам^нъ  Си- 
нода, патрхаршаго  достоинства.  Намъ  кажется,  что  добросовЬстное 
изучеше  исторш  Никона  можетъ  служить  лучшимь  доказательствомъ 
непрактичности  и  несвоевременности  подобнаго  преобразовашя.  Въ 
своихъ  зам']Ьчан1яхь  къ  отв']^тамъ  Стрешнева  на  вопросы  Паис1я  Ли- 
гирида  патр1архъ  Никонъ,  считаемый  у  насъ  некоторыми  писате- 
лями за  либерала,  формулировалъ  слЪдуюп1;ую  теорш  отношешй 
церкви  къ  государству: 

яНе  отъ  царей  начальство  свяш;енства  прхемлется,  но  отъ  свя- 
щенства на  царство  помазуются;  явлено  много  разъ,  что  священ- 
ство выше  царства.  Какими  нривиллепями  подарилъ  насъ  царь?  При- 
виллепею  вязать  и  р-Ьшить?  Мы  другого  себ4  законоположника  не 
знаемъ,  кромЪ  Христа.  Не  давалъ  онь  намъ  правъ,  а  похитилъ  наши 
права...  Церковью  обладаетъ,  священными  вещами  богатится  и  пи- 
тается, славится  въ  нихъ,  ибо  митрополиты,  арххепископы,  священники 
и  вс4  причетники  покоряются,  работаютъ,  оброки  даютъ,  вогоютъ. 
Судомъу  пошлинами  владтьетъ.  Господь  Богъ  всесильный,  когда  небо  и 
землю  сотворилъ,  тогда  двумъ  св-Ьтиламъ,  солнцу  и  мЬсяцу,  светить 
повелель,  и  черезъ  нихъ  показаль  намъ  власть  арххерейскую  и  цар- 
скую: арх1ерейская  власть  С1яетъ  днемъ,  власть  эта  надъ  душами; 
царская  въ  вещахъ  М1ра  сего;  мечь  царсшй  долженъ  быть  готовь 
на  непр1ятелей  в-бры  православной,  арх1ерейство  и  все  духовенство 
требуеть,  чтобы  ихь  обороняли  отъ  всякой  неправды  и  насилш; 
это  М1рск1е  люди  д4лать  обязаны.  Мхрскае  нуждаются  въ  духов- 
ныхь  для  душевнаго  избавдешя,  духовные  нуждаются  въ  мхрскихъ 
для  обороны  внешней;  въ  этомь  власть  духовная  и  мхрская  другъ 
друга  не  выше,  но  каждая  происходить  отъ  Бога"... 

Въ  приведенныкъ  выше  словахъ  сжато  изложены  всЪ  тЬ  при- 


33 

тязав1я  церкви  относительно  государства,  которыя  составляютъ 
отличительную  черту  тапсвой  власти  н  стали  программою  влери- 
кальныхъ  парпй  во  вс1^хъ  иНга-ватоличесвихъ  государствахъ. 
Никонъ  отрицаеть  не  тольво  всявШ  авторитетъ  государства  по 
отношешю  въ  церковной  1ерархш,  но  даже  право  подвергать  ду- 
ховенство и  его  имущество  суду  гражданскому  и  облагать  нало- 
гами въ  пользу  государства.  Онъ  требуетъ  также,  кавъ  требовали 
папы  и  инквизиторы,  чтобы  свЬтская  власть  стала  „мечемъ", 
поражающимъ  „непрхятелей  в-бры  православной",  то-есть  ино- 
в-Ьрцевъ. 

Подобныя  воззрЬшя  совершенно  не  соотвЬтствуютъ  ни  духу  пра- 
вославной в4рн;  ни  еш;е  мен-Ье  духу  русскаго  народа.  Расколъ  и 
отношешя  въ  инов^рцамъ  и  иностранцамъ  доказываютъ,  что  изв-Ьст- 
пая  свобода  религюзной  критики  и  известная  веротерпимость  — 
коренный  черты  массы  русскаго  населенхя.  Изъ  этого  легко  понять, 
съ  какими  опасностями  сопряжено  было  бы  въ  Россш  укр'Ёплен1е 
Батр1аршей  власти.  Если  она  усилилась  случайно,  всл4дств1е  близ- 
Бихъ  родственныхъ  отношен1Й  Филарета  къ  царю  Михаилу,  то  уже 
при  Алексее  Михайлович*]^  ясно  обозначилась  несовместимость  ея 
съ  существующей  формой  правительства. 

Если  же  патр1аршество  признано  неудобнымъ  и  опаснымъ  въ 
XVII  стол4т1и,  то  насколько  эти  неудобства  возросли  съ  изм^не- 
н1емъ  нашихъ  общественныхъ  порядковъ  и  нравовъ.  Совершенно 
немыслимо  теперь  вообразить,  чтобы  какое  угодно  духовное  лицо., 
хотя  бы  самое  высокопоставленное,  могло,  какъ  Никонъ,  самовольно 
бросить  свое  пастырство  и  пять  д-Ьтъ  оставаться  вн4  закона,  оправ- 
дываясь тЬмъ,  что  „досаждать  царю  вс']^мъ  запрещено,  но  обли- 
чать по  правд*  не  возбранено".  Съ  другой  стороны  нисколько  не 
желательно,  чтобы  наши  патрхархи  играли  ту  незначительную, 
в-Ьри^е,  унизительную  роль,  которую  играютъ  патр1архи  восточные, 
давно  превративш1еся  въ  скромныхъ  турецкихъ  чиновниковъ,  погло- 
щенныхъ  почти  исключительно  финансовыми  заботами. 

Въ  этомъ  случае  коллегхя  духовныхъ  лицъ,  каковъ  нашъ  Св. 
Синодъ,  конечно,  всегда  можетъ  быть  независим'Ье  отъ  давлен1я 
св-Ьтскаго  правительства  и  съ  большимъ  достоинствомъ  поддерживать 
авторитетъ  церковной  власти,  насколько  посл-Ьдняя  мирится  теперь 
съ  верховными  правами  государства.  Если  наша  церковь  требуетъ 
оживлешя  или  обновлешя,  то  это  должно  совершиться  помощью 
собственнаго  нравственнаго  пробужденхя,  какое  испытала,  напри- 
*  3 
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м^ръ,  англиканская  церковь  во  второй  половине  XVIII  столМя 
а  не  централивацхей  церковной  власти  въ  однихъ  рукахъ,  которщ 
дали  бы  необходимый  толчекъ.  Деятельность  отца  1оанна  въ  Брон^ 
штадтЪ  показываетъ,  какое  значеше  кожетъ  им'Ьть  у  наеъ  лична! 
иниц1атива  духовнаго  лица,  проннкнутаго  сознашеиъ  своего  нстин-^ 
наго  прнзвашл. 


ГЛАВА  Ш. 
Министерства. 

Мявястерства.-—  Проектъ  министерства  торговли.-  -Министерство  Фишшсовъ. — 
Торговвй  флотъ,  горная  часть. —  Министерство  Государственннхъ  Имуществъ.— 
Главное  управлеше  коннозаводства. —  Министерство  Путей  Сообщен1я. 

За  неиногиии  исключенхяии  высшая  администращя  везд'Ь  со- 
средоточивается въ  нинистерствахъ,  зав^дывающихъ  каждое  отд&еь- 
ною  отраслью  государственнаго  управлен1я.  Но  какъ  число  порт- 
фелей, такъ  и  число  департаментовъ,  входящихъ  въ  составь  ка- 
ждаго  иинистерства,  чрезвычайно  разнообразны. 

Число  иинистерствъ  не  есть  какая-либо  фантастическая  вели- 
чина.  Оно  основано  обыкновенно  на  изв^тиой  потребности  и  т^но 
связано  съ  государственнымъ  устройствомъ.  Равнои^^рное  ра8Д'к1е- 
Н1е  труда  между  двумя  лицами,  конечно,  полезнее  сосредоточен1я 
его  въ  однихъ  рукахъ,  и  безъ  того  обремененннхъ;  но  на  практике 
противъ  этого  встр^^чаются  серьезный  возражен1я.  Въ  такомъ  госу- 
дарстве, какъ  Прусс1я,  ч^^мъ  ограниченнее  число  министровъ,  ткыъ 
лучше,  потому  что  меньше  централизащи  въ  д^лахъ  и  больше  про- 
стора местному  самоуправлеи1Ю.  При  англ1йской  системе  дЪло 
представляется  въ  иномъ  виде.  Въ  Ангдш  управленхе  мало  центра- 
лизовано; тамъ  кабинетъ  состоитъ  изъ  представителей  одной  нар- 
т1и,  опытныхъ  и  более  молодыхъ,  поэтому  въ  Англш  министровъ 
очень  много:  тамъ  есть  министръ  для  иностранной  торговой  ста- 
тистики—  должность,  исполняемая  въ  Росс1И  начальникомъ  отде- 
ление департамента  таможенныхъ  сборовъ;  министръ,  ведущ1й  списки 
нищихъ,  иаконецъ,  канцлеръ  Ланкаширскаго  герцогства,  у  кото- 
раго  петь  даже  и  такого  скромнаго  занятгя.  Однако  все  эти  долж- 
ности вовсе  нельзя  назвать  ненужными;  нанротивъ  того,  оне  не- 
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бходимы.  Въ  Англ1и,  какъ  известно,  управляетъ  полновластно  ми- 
нистерство большинства;  при  такой  власти,  и  особенно  при  такой 
обширной  отв'Ьтственности,  первый  министръ  не  беретъ  на  себя  р^- 
шен1я  множества  вопросовъ;  онъ  нуждается  въ  постоянныхъ  сов^- 
щан1яхъ,  а  совать  не  долженъ  быть  многолюденъ,  но  и  не  долженъ 
быть  малочисленъ,  чтобы  вс'1^  мн%н1я  р-Ьшитёльныл  и  осторожныя 
были^въ  немъ  представлены.  Дром^^  того,  на  второстепенныхъ  порт- 
феляхъ  молодые  англ1йств  государственные  люди  приготовляются 
къ  занятш  важнЪйшихъ  должностей.  Занимая  второстепенные  порт- 
фели, они,  изучая  д-бла,  помогаютъ  министерству  вести  борьбу  въ 
палатахъ.  Въ  этой  стране  понятны  поэтому  второстепенный  мини- 
стерства. Наоборотъ,  министерства  артиллерш  или  благотворитель- 
ныхъ  учрежден1й  гд^Ь-нибудь  въ  Тура;1и  могутъ  быть  только  сине- 
курами. 

Въ  Америк*]^  мы  видимъ  опять  другой  порядокъ.  Тамъ  всего 
семь  министров*^,  изъ  которыхъ  одинъ  лишь  юрисконсультъ,  и 
этого  числа  достаточно,  потов1у  что  американсше  министры  только 
чиновники,  вполн'Ь  подчиненные  президенту  и  исполняющ1е  его 
указан1я  и  постановлешя  конгресса.  Въ  Америке  народное  просв^- 
ще1т  первое  въ  м1р^,  между  тЬкъ  тамъ  н^тъ  министерства  на* 
роднаго  просвЪш;еи1я;  въ  Америк'Ь  240,000  верстъ  жел^ныхъ  до- 
рогъ,  хотя  н^тъ  никакого  минист^)ства  путей  сообщен1я;  наконецъ, 
въ  Америке  почти  вся  нащя  состоитъ  изъ  торговцевъ-промышлен- 
ци1(овъ,  но  не  существуетъ  никакого  учреждешя,  напомивающаго 
министерства  торговли  и  промышленности;  не  въ  устройстве  адми- 
нистративныхъ  учрежденШ  считаютъ  тамъ  разрешен1е  извФстныхъ 
государственныхъ  экономическихъ  и  политическихъ  задачъ. 

Распред^леше  департаментовъ  въ  каждомъ  отд^^номъ  мини- 
стерстве, или  точнее — определенхе  круга  дЬятельности  министерства,  * 
чрезвычайно  разнообразно  въ  каждой  стране,  разнообразно  даже  въ 
различныя  эпохи.  Но  какъ  ни  отлично  оно  въ  разныхъ  государ- 
ствахъ»  но  общее  мнен1е  таково,  что  одни  министерства  обреме- 
нены чрезвычайно  многочисленными  и  сложными  делами,  друг1я  же 
им^ютъ  меньше  работы,  а  потому  нередко  представляютъ  только 
выгодныя  синекуры. 

Между  министерствами,  наиболее  важными  и  потому  обреме- 
ненными делами,  повсюду  считаются  министерства:  военное,  внут- 
реннихъ  д^лъ  и  финансовъ,  особенно  последнее.  Кроме  фиван- 
совъ  и  кредита,  къ  этому  министерству  относятся  еще  въ  раз- 
ныхъ   государствахъ  многочисленныя    обязанности:    въ   Росс!»  — 
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уаравле&1е  торговлей,  промышленностью,  торговымъ  флотомъ,  ва- 
вупоиъ  крестьанъ;  во  Франц1и — порохоиъ  и  государственными  иму- 
ществаяЁИ ;  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  —  статистикою  и  портами; 
въ  Итал1и  —  государственными  нмуществами  и|  кадастром^,  въ 
Испаши  ~  государственными  нмуществами  и  ионтролемъ  и  т.  д. 
ШирокШ  кругъ  д'Ьятельности  нЬкоторыхъ  миннстерствъ  вызываетъ 
конечно  различные  проекты  новаго  распред^ен1я  департаментовъ, 
для  возможно  бол^е  ращональнаго  разд'Ьлетя  д^лъ  между  мини- 
стерствами. При  этомъ  кавъ  есть  государства,  постепенно  округ* 
ЛЯЮЩ1Я  свои  влад'Ьн1я,  а  друпя  постепенно  т^яюп^1я  нровияцш, 
такъ  есть  министерства  раепространяющ1Я  свою  компетенщю  и  ее 
съуживаюЩ1Я.  Одно  время  вс^1  ведомства  распгарялись  у  насъ  на 
счетъ  Министерства  Путей  Сообщешя,  и  остряки  уверяли,  что  по- 
койный Мельниковъ,  растерявъ  свои  департатенты,  останется  ми- 
нистромъ  Исаакхевскаго  собора  и  Николаевскаго  моста.  Въ  по- 
сл'&дше  годы  публика  обращала  особое  вниманхе  напрхятную  пол- 
ноту Мянистефства  Финансо!въ,  которое,  и  за  отдЪлешемъ  отъ  него 
графомъ  Валуевымъ  горнаго  департамента,  сохранило  въ  Петер- 
бурге 2  канцелархи,  5  департаментовъ,  6  государственныхъ  кре- 
дитныхъ  установлешй,  Главное  казначейство,  Коммисс1Ю  погашенхя 
долговъ,  фа^ику  кредитныхъ  билетовъ,  Монетный  дворъ,  169  чи- 
новниковъ  особыхъ  поручетй  '*')  и  множество  вазеннахъ  зданхй  съ 
казенными  квартирами. 

Даже  купцы  на  нижегородской  ярмарке  находили,  что  Мини* 
стеретво  Финансовъ  черезчуръ  ужъ  располнело,  и  проектировали 
для  его  облегчешя  устройство  министерства  торговли,  куда  отошли  бы 
д^ла  торговли,  промышленности  и  торговаго  флота,  разбросанный 
у  насъ,  кроме  департамента  то1ИЧ)вли  и  мануфактуръ  и  въ  другихъ 
в^домствахъ.  Ожидаше  министерства  торговли  стало  для  москов- 
скихъ  купечеекихъ  тувовъ  ч^мъ-то  въ  роде  ожидан1Я  Мессш  для 
евреевъ.  Банки  не  учитываютъ  более  бронзовыхъ  векселей,  фаб- 
ричные рабоч1е  не  хотятъ  более  брать  въ  счетъ  заработной  платы 
гнилой  СОЛОНИНЫ)  въ  лампадное  масло  торговцы  подмешиваюгь  тю- 
лешй  жиръ,  начальство  мало  даетъ  къ  праздникамъ  медалей — моск- 
вичи охая  приговариваютъ:  „вотъ  кабы  министерство  комнерц1и, 
да  Тямофей  Саввича  министромъ^  совсемъ  бы  другое  дело"... 

Такъ  всегда  люди  легкомысленные,  наблюдая  симптомы  какой- 
нибудь  болевни,    не  вникаютъ  въ  сущность    ея  нроисхожден1я,  а 
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готовы  приписать  ее  всакаго  рода  внЪшнимъ  причнианъ  и  потому 
взваливаютъ  вину  на  обстоятельства  второстепенная  или  совер- 
шенно постороншя.  Н'Ьчто  подобное  наблюдается  и  ври  авадобахъ 
на  разнаго  рода  наши  административныя  неустройства.  РЪдво  кто 
нзучаетъ  ихъ  достаточно  близко;  обыкновенно  ограничиваются  по- 
рицашемъ  извЪстныхъ  лицъ,  учреждешй  и  вЪдонствъ,  не  авелая 
взять  во  внцмаше,  что  эти  лица  и  учреждешя  —  продуктъ  такого 
порядка  вещей,  который  переменой  лицъ  или  форнъ,  конечно, 
изм^ненъ  быть  не  можетъ. 

Подобный  сообрагешя  весьма  полезно  им&ть  въ  виду  при  оцЬвкк 
проекта  устройства  особаго  министерства  торговли,  который  неодно- 
кратно предлагался,  какъ  некоторая  панацея  для  нашего  эконони- 
ческаго  порядка.  Предлагали  устра1йть  министерство,  гд'Ь  былъ  бы 
обширный  совать  изъ  почетныхъ  лицъ,  съ  большими  правами,  въ 
которое  вошло  бы  несколько  департаментовъ,  между  прочимъ  ц^- 
лый  департаментъ  для  иностранной  переписки  и  печатан1я  лере- 
водовъ  съ  иностранныхъ  языковъ;  предлагали  даже  подобному  уч- 
реждешю  составить  прежде  всего  обзоръ  экономическаго  состоан1я 
Россш,  для  чего  собрать  св4дЬшя  не  только  отъ  губернаторовъ, 
исправниковъ,  но  и  отъ  становыхъ. 

Какъ  ни  интересна  программа,  для  удовлетворен1я  которой  даже 
становые  пристава,  вместо  полщейскихъ  обязанностей,  займутся 
политической  эконом1ей,  мы  считаетъ  ее  однако  совершенно  не- 
удовлетворительною. Каждая  реформа,  даже  самая  скромная,  должна 
вызываться  известною  настоятельною  потребностью.  Какая  же  по- 
требность вызнваетъ  создаше  въ  РосеЁи  новаго  ведомства,  съ  осо- 
бымъ  бюджетомъ  расходовъ,  большимъ  штатомъ  всякихъ  сов^^тни- 
ковъ,  чиновниковъ,  писцовъ,  курьеровъ,  многочисленными  органами 
въ  провинщякъ. 

Въ  Россш  министръ  торговли  будетъ,  конечно,  проникнутъ  бла- 
гими намЪ1)ешлми  содействовать  всякаго  рода  преусп^явш,  но  роль 
его,  естественно  сделается  второстепенною,  потому  что  ояъ  будетъ 
представлять  только  отвлеченные  интересы  промышленности  и  тор- 
говли, не  внося  въ  доходъ  государства  ничего  реальнаго;  съ  другой 
стороны,  и  представительство  это  будетъ  на  столько  неполно  и  не- 
.  достаточно,  какъ  и  всякое  представительство  частныхъ  интересовъ 
чиновниками,  которые,  конечно,  какъ  бы  учены  ни  были,  но  не  мо- 
гутъ  заменить  собою  ни  фабрикантовъ,  ни  торговцевъ,  ни  сель- 
скихъ  хозяевъ.  Задаваясь  „экспертизой  отъ  потребителей *',  предла- 
гавшейся н'Ькогда  В.  П.   Безобразовымъ,   чиновники   могугъ  сио- 
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трфть  шире  такъ-называемыхъ  правтическихъ  людеЁ,  но  все-о-ави 
дМетвительная  жизнь  съ  еа  разнообразными  интересами  останется 
для  'нихъ  закрытою  книгою. 

Франщл,  Австр1я  и  Пруссхя  им'^Ьютъ,  правда,  по  министерству 
торговли,  но  эти  ведомства  служатъ  только  предметомъ  постоян- 
ныхъ  жадобъ  00  стороны  промыщленниковъ  и  торговцевъ.  И  въ 
этихъ  государствахъ  есть  публицисты,  предлагающ1е  плодить  ми- 
нистерства, но  есть  и  друпе,  едва  ли  не  бол4е  благоразумные  пи- 
сатели, которые  доказываютъ,  что  еще  лучше  было  бы  вовсе  упразд- 
нить некоторый  министерства,  та]^ъ  какъ  каждое  ведомство  бол^е 
всего  заботится,  чтобы  обособиться  въ  отдельное  государство  въ 
государстве,  и  затЪмъ  начать  ту  канцелярскую  войну,  которая  на 
нашемъ  оффиц1альномъ  язывЪ  называется  пререкан1ями  между  раз- 
ными ведомствами.  А  чФмъ  бол^е  вЪдомствъ,  тЬжъ  обыкновенно 
бол^е  нререкашй. 

Практическое  осуш;ествлен1е  у  насъ  министерства  торговли,  про- 
мышленности и  землед&11я  очень  просто.  Стоить  присоединить  къ 
Министерству  Государственныхъ  Имуществъ  департаментъ  торговли 
и  хануфактуръ,  да  передать  тому  же  министерству  н^которыл  дЪла 
по  торговой  части  изъ  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ,  вознагра- 
дивъ  последнее  уступкою  вс^хъ  незаконченныхъ  еще  д^лъ  по  на- 
делу государственныхъ  креетьянъ— и  требуемое  новое  министерство 
готово.  Большой  вопросъ,  однако,  насколько  выиграетъ  отъ  такой 
перетасовки  департаментовъ  наше  общественное  благосоетояше? 

Будь  на  мйсте  нияеегородскихъ  и  московскихъ  купцовъ  чинов- 
ники, мы  поняли  бы  цЪль  ихъ  ходатайства.  Чиновники  в^рять,  или 
по  крайней  м^рЪ  обязаны  верить,  въ  волшебную  силу  канцеляр- 
скаго  писан1я.  Они  могутъ  пребывать  въ  счастливомъ  у(№Аден1и, 
что  есть  ведомства  „содействуюш1я^  промышленности,  друг1я  ее 
„поощряющ1я^  и  третьи,  наконецъ,  „развивающ1я**:  Профессора- 
доктринеры  и  прямолинейные  публицисты  также  могу*гъ  желать 
перетасовки  департаментовъ  въ  интересахъ  правильнаго  и  логиче- 
скаго  порядка,  желать,  чтобы  у  каждаго  министра  былъ  прибли- 
зительно одинаковый  обьемъ  занятхй  и  чтобы  кругъ  д^йствай  важ^ 
даго  ведомства  былъ  правильно  и  симетрично  очерченъ.  Но  купцы? 

Купцы,  какъ  люди  практичеек1е,  должны  знать,  что  правиль- 
ность и  красота  на  бумагЬ  еще  ничего  не  выражаютъ;  что  слово 
человека  состоятельнаго  солидн<Ье  ста  векселей,  напнсанныхъ  по 
вс^мъ  правиламъ  челов^^комъ,  кредитъ  котораго  ослабЬлъ.  Они 
зпаютъ,  что  какъ  существуютъ  фирмы,  который   ведутъ  съ  боль- 
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шцмъ  порлдвомъ  ИН0Р0МИЛЛ10ННШ1  д'Ьда,  чЬкъ  тк  фирмы,  у  кото- 
рыхъ  вед  забота  въ  вакоЁ  нибудь  лавкф,  тавъ  и  ведомство  иожетъ 
быть  и  сложно  и  рбширно,  а  все-таки  по  своему  управляться  лучше, 
чЬиъ  ведомство  маленькое,  у  котораго,  казалось  бы,  все  время  и 
в(Л  заботы  должны  быть  обращены  на  известный  нредметъ. 

У  насъ  было  и  остается  много  отдЪльннхъ  вЪдомствъ  на  пра- 
вахъ  министерствъ,  о  воторыхъ  нельзя  вовсе  сказать,  чтобы  они 
лучше  вели  ккла.  свои,  нежели  остальным  миниотерства.  Въ  Росс1и 
имеются  особыд  ведомства  для  контроля  расходовъ,  для  конноза- 
водства, для  д^ъ  православнаго  д]гховенства^  для  путей  сообщеши, 
для  женскихъ  и  благотворительныхъ  заведенхй;  такихъ  мииистеретвъ 
нигд'Ь  заграницею  н'Ьтъ.  Нельзя  сказать  однако,  чтобы  овначенныя 
учреждешя  въ  Росс1и  отличались  какимъ  либо  оеобымъ  искуествомъ 
въ  ведеши  дЪлъ  и  не  вызывали  бы  нареканШ  отъ  публики.  Наши 
почты  нисколько  не  были  лучше,  когда  почтовый  департаментъ 
образовалъ  отдельное  ведомство;  политическая  полиц]д  не  искуснее 
велась  бттвмъ  Ш-мъ  Отд'Ьяен1емъ; 'упраздненное  П-е  ОтдЪлете— 
цЬлое  министерство,  устроенное  для  кодификшци  завояовъ,  усту- 
пало, какъ  мы  говорили,  въ  своей  д'Ьятедьности  частному  лицу: 
книгопродавцу  Анисимову.  Словомъ  вс^Ь  эти  учреждешя  дШство- 
вали  не  лучше  обширныхъ  мииистеретвъ  съ  самыми  разнородными 
удравлешями,  каковы^  напримЪръ,  министерства  военное  и  финан- 
совъ.  Судя  даже  по  бол^  редкому  измЪнешю  системы  и  яицъ, 
можно  думать,  что  въ  посд'Ьднихъ  дЪла  шли  ровнее  и  взгляды  на 
потребности  государственныя  были  болФе  устойчивы. 

Гд^  поэтому  гарант1и,  что  при  учреждеши  новаго  министерства 
торговли  русская  торговля  и  промышленность  начнутъ  процветать 
и  развиваться? 

Обыкновенно  говорятъ,  что  торговля  и  промышленность  наши 
не  развиваются  потому,  что  Министерство  Финансовъ,  занятое  из- 
влечен1емъ  доходовъ,  не  можетъ  заниматься  экономитаскими  вопро- 
сами съ  должнымъ  внимашемъ,  что  роль  Министерства  Фяяансовъ 
только  выжимать  сокъ,  или  производить  „осторожныя  кровопуска- 
тя".  Тутъ  есть  доля  правды,  и  справедливо  можно  указать,  на- 
орим^ръ,  на  то,  что  Министерство  Финансовъ  игнорировало  иногда 
важнМш1е  государственные  вопросы,  вотъ  хоть  бы  вопросъ  о  тор- 
говомъ  флотЪ.  Но,  съ  другой  стороны,  не  .нужно  забывать,  что 
подчинеше  тортовыхъ  и  промышлениыхъ  д'1лъ  Министерству  Фянан- 
<;овъ,  а  не  какому  либо  другому  ведомству,  им^^ло  и  огромныявы- 
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годы,  Еоторыя  потеряются  съ  учрежден1е11ъ  особаго  яинйстеретва 
торговли. 

Во-первнхъ,  министръ  торговли  и  промышленности,  не  оста- 
нется, конечно,  при  однихъ  благихъ  намЪрёшяхъ,  но  ио«елЕетъ 
для  ихо»  0(^ществлен1Я  увеличивать  свой  бюджетъ,  а  для  этого 
ему  останется  только  попросить  министра  финансовъ  сД'Ьлать  еп^е 
несколько  ,)ОСторожныхъ  кровопусвавШ". 

Во-вторыхъ,  едва  ли  въ  Европ-Ь  есть  теперь  министры  финан- 
совъ, которые  щипали  бы  курицу  такъ,  чтобъ  она  только  не  кри- 
чала. „Садовнику  ближе  плоды  своего  сада  нежели  постороннему 
челов^Ьку^,  нисалъ  г.  Бунге.  Не  только  минис1фн,  но  даже  по- 
ел^Ьдше  столоначальники  знаютъ,  что,  не  посЪявъ,  жать  нельзя,  и 
что  однимъ  повышенхемъ  налоговъ  далеко  не  у^^дешь.  Истины  эти 
такъ  элементарны,  что  для  ихъ  новаго  разъяснешя  едва  ли  необ* 
ходило  устройство  ц'Ьлаго  министерстве. 

Что  нужнее  всего  для  нашей  промышленности,  какъ  не  тамо- 
женное покровительство  и  кредитъ.  Им^я  въ  своихъ  рукахъ  тамо- 
женный тарифъ,  государственное  казначейство  и  государственный 
банкъ,  мнние1^  финансовъ  мояветъ  сейчасъ  же  приходить  на  по- 
мощь къ  торговле  и  промышленности,  радъ  онъ  убеждается  въ 
пользе  того  иди  другого  мЪропр1ят1Я.  При  министерств!Ь  торговли 
надобно  будетъ,  чтобы  министръ  торговли  самъ  убедился,  да  еще 
съум^ъ  уб'Ьдить  министра  финансовъ  и  государственнаго  конт- 
ролера. А  гд%  три  головы,  трудно  ожидать  единоглас1я. 

Наше  предположеше  вовсе  не  теоретическое.  Збм'лед'Ьл1е  веда- 
лось до  сихъ  поръ  Министерствомъ  Государственныхъ  Имуществъ, 
торговля  и  промышленность — Министерствомъ  Финансовъ,  которымъ 
куШ](ы  такъ  недовольны.  Но  если  сосчитать,  что  было  отпущено 
за  двадцать  пять  л4тъ  изъ  государственнаго  кавначейства  на  тор- 
говлю и  промышленность,  и  что  на  земдеделхе — почитаемое,  однако, 
у  иасъ  главнымъ  промысломъ,  то  окажется,  что  первая  получили 
въ  десять  разъ  6ол^^  нротивъ  посл^дняго. 

Въ  Росс1и  министры  есть  только  точные  исполнители  высочай- 
шей волн,  объемъ  власти  ихъ  весьма  ограниченъ,  сравнительно 
съ  министерскою  деятельностью  на  Западе,  и,  къ  тому  же,  ми- 
нистры не  образуютъ  нечто  целое,  подъ  именемъ  кабинета.  Фи- 
нансовня  средства  находятся  у  иасъ  въ  рукахъ  министра  финан- 
совъ и  отпускъ  ихъ  производится,  по  действительной  потреб- 
ности, или  по  Высочайшему  усмотревш,  или  чрезъ  Государ- 
ственный Советъ;  въ  обоихъ  случаякъ  соглашен1е  съ  министромъ 
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фнн^шеовъ  им'Ьетъ  важное  значете.  Это  не  то,  что  въ  страшхъ^ 
гд'Ь  утверавдеше  бюджета  лежитъ  въ  рукахъ  лицъ,  которня  сочув* 
ствуютъ  тому  иди  другому  министру,  находятся  подъ  вл1ян1еиъ 
того  или  другаго  направленхя,  и  гд%  однимъ  враснор'Ьчхемъ  ловв1й 
минястръ  можетъ  исаросить  дДя  своего  ведомства  средства,  въ 
воторыхъ  будетъ  отвазано  другимъ. 

Мы,  впрочемъ,  д^лаемъ  всЪ  вышеозначенныя  возражения  и  за- 
м^чашя  вовсе  не  съ  ц^^лью  помешать  осуществлен1Ю  замнсл(юъ  ву- 
печества.  Заграницей^  особенно  во  Франщя,  министерсв1е  департа* 
менты  перетасовываются  ежегодно  и  даже  по  н-Ьсвольво  разъ  въ 
годъ.  Можно  бы  и  у  насъ  сд&гать  опытъ  подобной  перетасовви  и 
посмотреть,  что  выйдетъ  изъ  министерства  торговли  и  земледфл1я. 
Опасности,  во  всявомъ  случа-Ь,  для  государств  нивавой  тутъ  не 
предаидится,  а  при  упраздненхи  Министерства  Государственныхъ 
Имуществъ,  новая  вомбинац1я  департаментовъ  не  вызоветъ  даж& 
никавихъ  новыхъ  расходовъ  для  государственнаго  вазначейства. 

Министерство  Финансовъ  действительно  ведиво  и  требуются 
чуть  на  гешальныя  способности  для  его  добросов^стнаго  упра- 
влен1я.  Заграницею  находятъ,  что  и  одна  чисто  финансовая  часть 
въ  бодыпомъ  государстве  превосходить  силы  одного  чедовева. 

По  мнешю  Субейрана,  весьма  опытиаго  въ  финансовыхъ  дф* 
лахъ,  во  Франщи  министерство  финансовъ  должно  быть  вепре- 
менно  разделено  на  две  части:  одной,  подъ  именемъ  министерства 
государственной  вазны,  следуетъ  заведцвать  составленхемъ  бюд- 
жета, в|№совымъ  движен1емъ  суммъ,  государственныиъ  долгомъ  и 
частными  |(рбдитными  учреждениями,  монетою,  ваяеннымн  взысва* 
Н1ДИИ  9  взимашемъ  податей  и  сборовъ;  другая,  собственно  министер- 
ство финансовъ,  должна  выдать  прямые  и  восвенные  налоги,  гер- 
бовые сборы,  таможни,  регал1и,  таба&ъ  и  порохъ,  государствен- 
ный имущества.  Выгода  отъ  подобнаго  раздедешя,  испытаниаго 
при  первой  имперхи^  состояла  бы  въ  томъ,  что  одинъ  министръ 
старался  бы  удовлетворять  децежнымъ  потребностямъ  минуты  и 
отчетливому  исполнешю  бюджета,  а  другой  смотрелъ  бы  шире  и, 
не  связанный  насущными  интересами,  ближе  изучалъ  бы  денежный 
средства  страны,  лучшгя  системы  налоговъ  и  пр.,  чтобъ  предла- 
гать необходим ыя  улучшенья  въ  финансовой  полнтиве.  При  тавомъ 
разделенхи  ответственность  министра  финансовъ  увеличилась  бы 
вдвое.      , 

Наиболее  существенный  возражен1я  противъ  проевта  Субейрана, 
При  разсмотрен1и  въ  Нацшнадьномъ  Собраши,  сделали  Леонъ  Сэ  и 
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Мань,  оба  бывШ1е  министры  финансовъ.  По  мнЪщюО,  опытъ  первой 
иидерш  былъ  неудаченъ,  и  нинистрь  финансовъ  всегда  ортавался 
подчинениымъ  министру  казначейства.  Первый  быдъ  министромъ 
предусмотрите лБноотн.безъ  всякаго  права  дМствовать,  второй  д^й* 
ствовалъ  но  произволу,  необязанный  быть  предусиотрительнымъ. 
Мань  прнбавилъ  въ  этому,  что  при  первой  импер1и  подобной  по- 
рядоЕЪ  могъ  еще  существовать,  потому  что  настоящимъ  министромъ 
финансовъ  былъ  тогда  Наполеонъ  I,  т.  е.  все-таки  одно  лицо; 
когда  въ  1814  году  императоръ  вздумалъ  умерить  свое  самовластхе^ 
то  немедленно  было  уничтожено  и  министерство  государственной 
казны.  Мань  остроумно  сравнилъ  государственный  бщжетъ  съ 
весами,  на  одной  чашкЪ  которыхъ  лежатъ  доходы,  на  другой 
расходы.  Можно-ли  установить  между  ними  равновЪсхе, '  если  обЪ 
чашки  находятся  въ  разныхъ  рукахъ?  Кром%  того,  новое  мини- 
стерство повёдетъ  къ  развит1ю  и  безъ  того  уже  многочисленнаго 
чиновничества.  На  вс%  эти  возражен1я  Субейранъ  возразилъ  только, 
что,  какъ  показываетъ  безпрерывное  увеличеше  бюджета,  министру 
финансовъ  н^тъ  вовсе  времени  изучать  потребности  страны. 

Намъ  кажется,  что  этотъ  доводъ  не  выдерживаетъ  критики. 
Очень  плохъ  былъ  бы  тотъ  министръ  финансовъ,  который  взду- 
малъ бы  изучать  финансы  своей  страны  во  время  своего  управдешя. 
Онъ  долженъ  знать  ихъ  очень  близко  или  по  служб'Ь,  или  теоре- 
тически, прежде  нежели  принять  такой  важный  портфель.  У  каж- 
даго  министра  финансовъ  въ  голов'Ь  должна  быть  готова  известная 
финансовая  система,  которая  только  отчасти  можетъ  дополняться 
или  видоизменяться  во  время  его  управлен1я.  Но  завЪдывать  такою 
сложной  отраслью  администрац1и  и  изучать  въ  то  же  время  всЪ 
мелочи  ея  механизма  —  на  это  не  хватитъ  ничьнхъ  силъ,  да  и 
излишне,  потому  что  въ  финансовой  администращи,  какъ  и  во 
всякой  другой,  '  множество  чисто-спецгальныхъ  вопросовъ,  въ  ко* 
торыхъ  ин'Ьн1я  спещальиыхъ  людей  или  коммис1й  будутъ  всегда 
важн^ке  личнаго  взгляда  самого  министра.         : 

Въ  простЪйшемъ  своемъ  вид*]^  проектъ  Субейраиа,  который  осу- 
ществлеяъ  въ  последнее  время  въ  Итал1я,  сводится  къ  тому,  чтобъ 
были  два  министра:  министръ  доходовъ  и  министръ  расходовъ.  По- 
добное деден1е  противорЪчитъ  не  только  финансовой  практике,  но 
ежедневному  опыту  каждаго  отдЪльнаго  лица.  Берещивость  и  со- 
стоитъ  въ  искусстве  сочетать  свои  расходы  съ  доходами.  При  разд'Ь- 
лен1и  этнкъ  занятШ,  министръ  расходовъ,  полагаясь  на  своего  това- 
рища, будетъ  убФжденъ,  что  последн1й  всегда  изыщетъ  средства  по- 
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крыть  как1е  угодно  расходы.  Прт  этомъ  Субейранъ  дЬладъ  еще  о9ень 
важную  ошибку,  отдавая  креднтъ — легчайшее  орудае  для  безоредФль-. 
ныхъ  расходовъ — въ  руки  министра  расходовъ.  Такииъ  образонъ,  ни- 
чего не  изменится,  потоку  что  каяедый  дефицита  будетъ  покры- 
ваться не  еокращешеиъ  расходовъ,  а  съ  ионощью  пубяичнаго  кре- 
дита, и  вся  изобретательность  министра  доходовъ  останется  не 
причемъ.  Взимавхе  податей — также  вопросъ  елишкомъ  деликатный, 
чтобъ  поручать  его  лицу,  исключительно  в-Ьдающему  расходы  и  не 
обязанному  заботиться  о  будуицей  состоятельности  пдательщиковъ. 

БолЪе  в^^скими  кажутся  проекты  внд^^ленхя  ткхъ  вЪдомствъ 
изъ  министерства  финансовъ,  который  связаны  съ  нимъ  только 
косвенно,  а  между  т^мъ  обременяютъ  министра  издишнимъ  числомъ 
д^лъ,  не  позволяя  ему  посв^^щать  ниъ  достаточно  времени.  7  насъ, 
однако,  вм^то  подобной  аипутащи  Министерства  Фияансовъ  про- 
изведена другая  операц1я,  а  именно,  по  евангельс^вому  изрече- 
шю  „у  неимущаго  отымется  и  имущему  дастся '*,  Министерство 
Финансовъ' расширилось  на  счетъ  Министерства  Путей  Сообщен1я, 
этой  административн<^  Данш,  которая  хотя  уеп^а  потерять  жНи- 
колаевсшй  мостъ  и  Исаашевскхй  соборъ,  но,  благодаря  расширен1Ю 
жел'Ьзнодорожной  сЪти  сохраняла  еще  маленьк1я  влад^нхя,  д^лаю- 
щ1я  ея  голосъ  замЪтныиъ  въ  общемъ  адиинистративномъ  кон- 
церте. 

Предлогомъ  для  нбваго  усекновен1я  Министерства  Путей  Сооб- 
щен1я  послужило  то  соображеше,  что  роль  ошаченнаго  ведомства 
должна  быть  исключительно  техническая,  тарифами  же  желЬзныхъ 
дорогъ  затрогиваЕ)тся  интересы  торговли  и  финансовъ — носледнихъ 
потому,  что  интересы  желЪзныхъ  дорогъ  т^сно  связаны  съ  госу- 
дарствениымъ  казиачействомъ.  Поэтому  тарифы  правильнее  п^ю- 
нести  въ  то  учреяБдеше,  въ  которомъ  находится  у  насъ  торговля, 
т.  е.  Министерство  Финансовъ,  а  это  министерство  кстати  блазко 
заинтересовано  и  въ  возвышен1и  дохода  железныхъ  дорогъ,  также 
обусловливаемаго  въ  большинстве  случаевъ  провознымъ  тарифомъ. 

Противъ  означенной  передачи  можетъ  быть  сделано,  однако, 
много  вескихъ  возражешй,  начиная  съ  того,  что  заведываше  та- 
рифами железныхъ  дорогъ  нигде  не  отделено  отъ  заведывагая 
самими  дорогами  и  принадлежитъ  заграницею  спещально  жедезно- 
дорожнымъ  учреждешямъ,  соответствующимъ  нашему  Министерству 
Путей  Сообщен1я. 

Тарифы  железныхъ  дорогъ  настолько  же  затрогиваютъ  инте- 
ресы торговли  и  мануфактурной  промышленности,  подчиненной  т 
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насъ  Министерству  Финансовъ,  насЕолысо  они  касаются  и  ннтере* 
совъ  сельсваго  хоаайства  и  горнаго  промысла,  завЪдываемыхъ  Ми« 
нистерство][ъГос7дарств&нныхъИнущеетвъ.Проч1я  ведомства  также 
не  мало  заинтересованы  въ  жвлЪзнодорожвыхъ  тарифахъ,  особенно 
военное.  ЗатЪжъ  провозный  тарифъ  находится  въ  т^ной  зависн- 
иости  отъ  эксплоатацишныхъ  техническихъ  у^о^^^й  жел'Ьзннхъ  до- 
рогъ  (профиля,  типа  подвижного  состава,  рода  топлива,  водосваб- 
жен1а  и  нр.).  На  тарифъ  вл1аютъ  и  друпя  услов1я  экспдоатацш: 
способъ  перевозки,  унавовва,  срочность,  ответственность  и  пр.  Въ 
оцЪн&е  этнхъ  УСЛ0В1Й  вомпетевтн^е,  конечно,  ;го  ведовство,  вото-- 
рое  зав-бдываеть  железными  дорогами,  нежели  Министерство  Фи- 
нанеовъ.  Поэтому  разъ  тарифы  будутъ  сосредоточены  въ  Мини- 
стерстве Финансовъ,  то  туда,  но  всей  вероятноети,  придется  очень 
скоро  передать  и  Совать  по  железнодорожнымъ  д^ламь. 

Этотъ  Совать  детище  вова1СС1И  покойнаго  графа  Баранова;  для 
рождетя  его  было  воздвигнуто  много  препятств1й,  но  оно  сразу 
внвазало  свою  пользу,  возбудивъ,  въ  чвслЪ  другихъ  весьма  важвыхъ 
вопросовъ,  вовросъ  —  разрешенный  завоводатедьнымъ  нутемъ  —  о 
призваши  за  правительствомъ  права  регулировать  тарифы.  Дело 
это  давво  требовало  вмешательства  правительства,  обратившись  въ 
рувахъ  железныхъ  дорогъ  въ  источвивъ  безчиеленныхъ  злоупо- 
требленШ. 

Вообо^е  если  руководиться  связь|э  съ  торговлею,  то  и  остальныя 
ч|асти  Министерства  Путей  (}ообп](ен1я  съ  тавимъ  аке  правомъ  должны 
бы  войти  въ  составъ  Министерства  Фивансовъ;  таковы  напр.  ком^ 
мерчесше  порты,  имеющ1е  тесное  отношеше  съ  торговымъ  море- 
ходствомъ,  сборы  на  водяныхъ  путяхъ,  вл1яюш;1в  на  внутреняюю 
торговлю  и  т.  д.  Вообще,  такъ  вакъ  на  торговлю  и  финансы  все 
более  или  менее  вляетъ,  начиная  отъ  плановъ  петербургскихъ 
гешефтмахероЕЪ  до  высшихъ  дипломатическихъ  соображенШ,  то, 
исходя  лвшь  изъ  этой  связи,  три  четверти  всехъ  управлен1й  при- 
шлось бы  подчинить  Министерству  Финансовъ. 

По  всей  вероятности,  реформа  вызвана  не  столько  сообра- 
жен1лми  о  лучшей  организащи  разныхъ  ведомствъ,  сколько  сооб- 
ражешями  личными.  Эти  соображен1Я  не  лишены  значешя,  ибо 
у  насъ  редки  случаи,  чтобы  известными  делами  ведали  те,  кото- 
рые съ  ними  знакомы,  но  вопросъ,  однако,  возможно  ли  министру, 
нм^^юп^му  у  себя  шесть  обширныхъ  отраслей  государственнаго 
управлен1я,  заниматься  тавимъ  мелочнымъ  и  сложвымъ  деломъ, 
кавъ  контроль  надъ  тарифами  нескольвихъ  десятковъ  железныхъ 
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дорогъ?  Эта.  черная  работа  мен'Ье  всегб  доступна  лицу,  стоящему 
во  глав^  иавЪстнаго  ведомства.  Поэтому  собственно  отъ  пере^Ь- 
щен1я  ея  ивъ  одного  ннниетерства  въ  другое  едва  ли  можно  ожи- 
дать знаштельныхъ  посд^дствШ;  зато  несомненно,  что  у  министра 
финансовъ  останется  мен^е  времени,  необходимага  на  изучеше  во* 
просовъ  чисто  финансоваго  характера:  надоговъ,  кредита,  финан- 
совой администрац1И  и  пр^ 

Надобно  сказать  однако,  что  нроектъ  передачи  жел^зводорожннхъ 
тарифовъ  Министерству  Фииансовъ  былъ  печатью  встр^ченъ  до- 
вольно сочувственно.  Газеты  не  выходили,  впрочемъ,  изъ  двухъ  поло- 
жеЯ1Й:  что  Министерство  Путей  Сообщенхя— это  инженеры,  а  инже- 
и^а«ь-де  хоть  трава^не  рости,  а  затЪмъ,  что  Министерство  Путей 
Сообщенхя  дурно  управляло  жел-^^ными  дорогами. 

Но  противъ  перваго  положения  легко  возразить  простою  пере- 
печаткою н&;колькихъ  страницъ  адресъ-календаря,  изъ  которыхъ 
можно  убедиться,  что  на  н'Ьсколько  инжеиеровъ  въ  Министерств'^ 
Путей  Сообщешя  арм1я  чиновниковъ,  хотя  пропо1щюнально  менЪе, 
конечно,  значительная,  чЪмъ  въ  Министерств'^  Финансовъ.  Да  и 
затЪмъ,  что  такая  за  б^да  быть  инженерамъ?  Вотъ  во  Фрашци 
инженера  путей  сообщешя  сдЪлали  президентомъ  республики.  Не- 
ужели легче  быть  главою  большой  страны,  нежели  исправлять  та- 
рифы железной  дороги? 

яГражданинъ",  наоборотъ,  упрекалъ  Министерство  Путей  Сооб- 
щешя въ  томъ,  что  оно  состоитъ  изъ  бюрократовъ,  т^  е.  чиновни- 
ковъ-рутинеровъ.  Но,  спрашивается,  изъ  кого  состоитъ  Министер- 
ство Финансовъ?  Подумаешь,  право,  что  въ  финансовомъ  в^домств']^ 
служатъ  купцы  или  фабриканты.  Между  тЬшъ  не  все  ли  отличхе 
чиновниковъ  двухъ  в^домствъ  въ  околышахъ  и  кантахъ.  Известно, 
что  таможни — въ  Министерстве  Финансовъ,  но  никто  не  слыхалъ 
еще  панегириковъ  за  ихъ  глубокое  знанхе  торговыхъ  интересовъ. 
Да  и  непонятно,  почему  путеецъ,  если  даже  предположить,  что 
Министерство  Путей  Сообщен1я  переполнено  инженерами,  строив- 
Ш1Й  дороги  въ  разныхъ  концахъ  Россш,  им'Ьвнпй  д'Ьла  съ  поме- 
щиками, торговцами,  подрядчиками  и  рабочими,  знаетъ  мен^е  Рос- 
С1Ю,  ч'Ьмъ  столоначальникъ,  д^Ьлящ1й  свое  время  между  винтомъ  въ 
Благородк'Ь  и  чтешемъ  брошюръ  о  геморо'Ь. 

Второе  положеше  кажется  еще  бол^е  курьезнымъ.  По  этой  теорш 
пришлось  бы  сд-^^лать  сЬаввё  сго18ё  между  всЬми  в'Ьдомствами.  У  насъ, 
напримЪръ,  долгое  время  кораблестроеше  шло  плохо  и  вм^то 
крейсеровъ  строились  поповки.  По  здравому  смыслу,  следовало  Мор- 
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скоиу  Министерству  изменить  свою  программу  или  личный  со- 
ставь. А  по  новой  теор1и  выходитъ,  что  для  улучшен1я  корабле- 
етроен1Я  нужно  было  его  отъ  морского  в'Ьдомства  отобрать  и  от- 
дать другому  ведомству  —  Контролю  или  Министерству  ЮСТИЦ1И, 
наприм^ръ. 

Необходимо  также  ^ам4тить,  что  наше  Министерство  Финансовъ 
хотя  и  в4даетъ  торговлю,  но  оно  далеко  не  то,  что  заграницею 
называется  министерствомъ  торговли.  Функщи  нашего  Министерства 
Финансовъ  по  отношенхю  къ  торговле,  кромЬ  собиран1я  таможен- 
ныхъ  и  гильдейскихъ  сборо.въ,  очень  немногочисленны.  Съ  одина- 
ковомъ  правомъ  на  титулъ  министерства  торговли  могло  бы  въ 
Росс1И  претендовать  Министерство  Внутреннихъ  Д4лъ,  гд4  сосредо- 
точены дЬла  по  отношешю  торговли  къ  городамъ  и  земству,  о  тор- 
говнхъ  путяхъ  сообщешя,  коммерческихъ  портахъ,  страхован1И, 
ярмаркахъ,  торговл-Ь  скотомъ,  торговая  и  санитарная  полищя,  спра- 
вочныя  ц*ны  и  т.  д.  Еще  съ  меньшимъ  правомъ  можно  утвер- 
ждать, какъ  это  д-Ьлали  нйкоторыя  газеты,  что  Министерство  Фи- 
нансовъ зав^^(ываетъ  у  насъ  „всею  финансово-экономическою  дея- 
тельностью страны".  Весьма  важныя  части  государственной  эконо- 
мической д-Ьятельности:  землед'Ьлхе,  скотоводство,  рыболовство,  зве- 
риные промыслы,  горнов  и  соляное  д*ло  находятся  у  насъ  въ  Ми- 
нистерств* Государственныхъ  Имуществъ.  ЗагЬмъ  весьма  крупныя 
отрасли  экономической  д-Ьятельности  сосредоточены  въ  Министер- 
ств* Военномъ,  Главномъ  управлен1и  государственнаго  коннозавод- 
ства, йъ  Кабинет*  Его  Императорскаго  Величества,  Министер- 
ств* Путей  Сообпцен^я  и  пр. 

Кавъ  на  доказательство  того,  что  вопросъ  о  томъ,  у  какихъ 
чиновниковъ  находится  та  или  другая  отрасль  экономической  д4я- 
тельности,  не  им*втъ  еще  значен1я,  можно  привести,  что  финан- 
совое в*домство,  держа  въ  рукахъ  исключительное  зав*дыван1е  не 
мен*е  важнымъ,  ч*мъ  жел*зныя  дороги,  орудхемъ  перевозки — тор- 
говымъ  флотомъ  —  за  50  л*тъ  ничего  для  торговаго  флота  не 
ед4лало.  Обвинительный  актъ  противъ  Министерства  Финансовъ 
за  его  безд*ятельность  по  части  торговаго  флота  заключается  въ 
книг*  г.  Скальковскаго  *),  хотя  и  въ  сдержанной  форм*,  такъ  какъ 
она — отчетъ,  поданный  бывшему  министру  финансовъ  г.  Бунге.  Изъ 
книги  видно,  что  у  нашего  торговаго  флота  теперь  семь  нянекъ, 
и  эти  няньки  явились  потому,  что  главная  нянька,  приставленная 
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къ  двухсотлетнему  рв(^енку,  называемому  русскимъ  торговымъ  фдо- 1 
томъ,  ничего  д*лать  не  хотела. 

„МосЕОвек1я  В-Ьдомости"  ув-Ьряли  правда,  что  торговый  флотъ 
внЪ  прямого  подчинен1я  Министерству  Финаноовъ,  ибо  категори- 
ческая статья  объ  этомъ  въ  I  том*  II  части  Свода  Законовъ  отме- 
нена; до  такое  заявлеше  несправедливо,  ст.  409  никогда  не  отме- 
нялась Для  этого  достаточно  взять  н  посмотреть  Продолжение  Свода 
Законовъ  1886  года,  часть  1-ю;  тамъ  цротивъ  статьи  409  пояснено, 
что  она,  наравне  съ  ст.  407 — 412,  заменена  правилами,  указан- 
ными въ  ст.  405  и  406.  Эти  же  две  последн1Я  статьи  гласлтъ, 
что  яраспределеше  делъ  по  отделенхямъ  и  столамъ  департаментовъ 
торговли  и  мануфактуръ  и  таможеннаго  (преобразованннхъ  въ 
1864  г.)  предоставляется  ближайшему  усмотренш  министра  фи- 
нансовъ".  А  это  значитъ,  что  обязанности  министра  финансовъ  по 
отношен1ю  къ  торговому  флоту  не  изменились  ни  на  одну  10ту  про- 
тивъ  того,  какъ  оне  изложены  въ  Своде  Законовъ  1857  года, 
но  что  министръ  не  обязанъ  ведать  флотомъ  черезъ  нееуществую- 
п^1Й  более  2-й  столъ  отделешя  внутренней  торговли  нес^ществующаго 
департамента  мануфактуръ  и  внутренней  торговли,  а  можетъ  пере- 
дать какому  ему  угодно  столу  и  отделенхю  вновь  учрежденныхъ 
департаментовъ  торговли  и  мануфактуръ  и  таможеннаго. 

дела  о  торговомъ  флоте  сосредоточены  теперь  по  преимуществу 
въ  одномъ  изъ  столовъ  3-го  отделен1я  департамента  торговли  и 
мануфактуръ.  Но  это  сосредоточение  само  собою  ничемъ  не  изме- 
нило существа  власти  и  обязанностей  Министерства  Финансовъ,  какъ 
они  изложены  въ  409  статье.  Но  обязанности  Министерства  Финан- 
совъ вовсе  не  одною  ст.  409  определялись;  эти  обязанности  указаны 
въ  разныхъ  статьяхъ  уставовъ  таможеннаго  и  торговаго,  которыя 
поясняютъ  ст.  409. 

Замена  последней  въ  томъ  виде,  какъ  она  сделана  въ  продол- 
жен1яхъ  Свода,  есть  только  новое,  едва  не  тысяча  первое,  доказа- 
тельство крайней  небрежности  нашей  кодификащи.  Впрочемъ,  въ 
административной  практике  на  подобныя  кодификац10нныя  ошибки 
большого  вниман1я  не  обращается  и,  когда  нужно,  подлежащ1я 
ведомства  ссылаются  на  соответствующ1Я  статьи  прежнихъ  Сводовъ, 
даже  на  подлинный  законъ  въ  „Полномъ  собраши",  а  нередко 
просятъ  Кодификацюнный  Отделъ  (а  прежде  просили  2^  Отделе- 
ше,  главнымъ  образомъ  виновное  въ  еделанныхъ  ошибкахъ)  испра- 
вить ошибку  и  возстановить  прежшй  смыслъ  статьи. 

Затемъ  существеннымъ  аргументомъ  противъ  заведывашя  Ми- 
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(истерствомъ  Финансовъ  торговымъ  флотомъ  дМосковеюя  ВЬдо- 
юсти"  выставляли  то  обстоятельство,  что  миоистерство  это,  по  ст. 
[09,  входитъ  по  кЬкоторымъ  вопросамъ  въ  сношенхе  съ  в-Ьдом- 
твами  морскимъ,  государственныхъ  имуществъ  и  иностранвыхъ 
[■Ьлъ.  „  Ведомости "  не  знали  вероятно,  что  эти  сношенхя  осно- 
аны  на  томъ  сод4йств1и,  которое  вышеозначенныя  ведомства 
;олжны  д4дать  торговому  судостроешю  и  мореходству  на  основа- 
йи  яДс^полнительных*  правилъ  12-го  февраля  1830  года".  Но  то» 
то  заботы  о  вышеозначенныхъ  пособхяхъ  возложены  на  Министер- 
тво  Финансовъ,  и  доказываетъ,  что  именно  последнему,  а  не  кому 
ругому,  поручено  зав^дыванхе  торговымъ  флотомъ. 

Много  разъ  газеты  и  разныя  общества  поощрен1я  мореходству, 
торговли  писали  относительно  безпомощности  въ  Росс1и  торго- 
аго  флота,  въ  виду  господствовавшихъ  относительно  его  въ  Мини- 
герств4  Финансовъ  воззрйнхй.  Между  прочимъ  для  лучшей  защиты 
•усскому  торговому  флоту  и  въ  мирное  время  рекрмендовалось  по- 
тупить подъ  охрану  военнаго,  а  для  этого  д'Ьла  торговаго  флота 
одчинить  несравненно  бол'Ье  компетентному  въ  нихъ  Морскому 
[инистерству.  Такое  подчинен1е  сделано  въ  Итал1и,  и  действительно 
тальянсшй  торговый  флотъ  оказывается  однимъ  изъ  наиболее  про- 
рессирующихъ  въ  Европ*. 

Въ  1888  году  исполнилось  пятьдесятъ  л4тъ  со  дня  учрежде- 
1я  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ.  Подобнаго  мини- 
герства  не  рущеетвуетъ  ни  въ  какой  другой  стран*,  да  и  въ 
0СС1И  оно  было  создано  по  причинамъ  чисто  спец1альнаго  свойства. 
1ъ  моментъ  учрежден1я  министерста  подъ  „имуществомъ"  разу- 
*лась  чуть  ли  не  половина  русекаго  населвн1я,  юридически  оста- 
1вшагося  вне  помещичьей  власти,  но  укрепленнаго  земле.  Казен- 
ыя  земли  и  леса,  доставлявш1е  сами  по  себе  ничтожный  доходъ, 
иели  ценность  лишь  при  эксплоатац1И  этимъ  „имуществомъ**,  со- 
[юявшимъ  въ  заведыванш  Министерства  Финансовъ. 

Мысль,  вложенная  въ  идею  учреждвН1я  новаго  министерства, 
1ла  гуманная.  Какъ  III  Отделенхе,  устроенное  въ  1826  году,  имело 
Ьлью  „утиратьслезы  невиннымъ",такъ  Министерство  Государствен- 
ахъ  Имуществъ,  учрежденное  въ  1837  году,  должно  было  госу- 
фственныхъ  крестьянъ  обратить  въ  образцовыхъ  хозяевъ.  Читая 
;тавъ  о  благоустройстве  въ  казенныхъ  селен1яхъ,  можно  было  по- 
гнать, что  некоторый  места  взяты  прямо  изъ  описан1я  Эльдорадо 
^  „СапйМе"  Вольтера.  Но  то,  что  было  хорошо  въ  малыхъ  раз- 
Ьрахъ  для  1езуитовъ  въ  Парагвае,  оказалось  не  совсемъ  практи* 
*  4 
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ческнтАЪ  для  обширныхъ  разм^ровъ  Рошйской  имперги.  Доходы  от 
государственныхъ  имуществъ  возросли  при  выдЪленш  досл^^дних' 
изъ  Министерства  Финансовъ  очень  мадо,  благоденствовали  толье 
такъ  называемые  окружные  начальники  да  лйснич1е. 

Первымъ  министроиъ  государственныхъ  имуществъ  былъ  граф! 
Биселевъ,  челов']&БЪ  по  своему  времени  очень  либеральный  и  про 
св'Ёш.енный,  но  администраторъ  неопытный  и  судивши  о  положе 
Н1И  вещей  по  нолучаемымъ  рапортамъ.  Желая  написать  панегирик1 
цокойный  Заблоций-Десятовсшй  написалъ  въ  сущности  довольн 
злую  сатиру  на  этого  популярнаго  въ  свое  время  государственнаг 
человека.  ПослЪ  мимолетнаго  министерства  д.  т.  с.  Шереметева 
министромъ  государственныхъ  имуществъ  сд'ЁлалсяМ.Н.Муравьев1 
управлявш1й  въ  то  же  время  еще  двумя  в^омствани:  уд^ловъ! 
межевымъ.  Уиравлен1е  государственными  имуществами  не  мног 
прибавило  къ  слав*  этого  замйчательнаго  государственнаго  чело 
в'Ёка,  оказавшаго  Росс1и  въ  польское  возсташе  неоцЪнимыя  услуп 
Противникъ  крестьянской  реформы,  Муравьевъ  шелъ  въ  разр4з 
съ  господствовавшимъ  тогда  въ  Петербурге  направлешемъ,  при  нек 
также  развилась  система  пожаловашя  и  отчужден1Я  государствев 
ныхъ  имуществъ,  принявшая  потомъ  таше  безобразные  разм^рк^ 
Муравьевъ,  впрочемъ,  принесъ  пользу  сокращешемъ  местной  адмг 
нистрац1и  государственныхъ  имуществъ,  а  также  и  центральнаг 
управлен1я.  Это  былъ  администраторъ,  не  любившШ  новыхъ  зат4! 
но  и  не  спускавши  воровству.  Ведомство  расширилось  при  нек 
присоединен1емъ  департаментовъ  корабельныхъ  лЪсовъ  и  военных 
поселешй. 

Преемникъ  Муравьева  генералъ  Зеленый,  вакъ  его  креатур) 
оказалъ  услуги,  представляя  въ  смутную  эпоху  дольскаго  возсташ 
чисто  руссшй  элементъ  въ  моментъ,  когда  въ  правительств']^  бы1 
столько  вл1ятельныхъ  голосовъ  за  уступки  полякамъ;  онъ  энерп 
чески  поддерживалъ  всЪ  м^ры  обрусен1я  въ  Западномъ  кра^^, 
также  и  въ  прибалт1йскихъ  губершяхъ.  По  отношешю  въ  госуда] 
с1'веннымъ  имуществамъ  внутренней  Росс1и,  Зеленый  дМствовах 
наоборотъ,  въ  очень  либеральномъ  духЪ,  соотв'Ьтствовавшемъ  эпог 
Изданныя  при  немъ  правила  о  над'ЬлЪ  государственныхъ  крестьл! 
привели  не  только  къ  огромному  сокращетю  казенныхъ  земель,  ч* 
было  естественно,  но  и  къ  отдач*  въ  придачу  болЬе  6  мил.  дес' 
тинъ  казеннаго  л^са  и  вс']^хъ  н^дръ  въ  то  время,  когда  иинист^ 
ство  выработывало  уже  законы  объ  ограничеши  у  частныхъ  в| 
дЪльцевъ  права  распоряжен1я  ихъ  лесами  и  недрами  земли. 
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Передача  попечехвя.  о  вазенныхъ  врестьянагь  въ  Министерство 
Внутреннихъ"  ДЪдъ  настолько  уменьшила  обязанности  Министер- 
^ва  Государственннхъ  Ииуществъ,  что  серьезно  зашла  рЪчь  о  его 
Гпразднен1и  за  безполезностью.  Одинъ  годъ  даже  кредиты  были 
ассигнованы  министерству  лишь  условно.  Сласъ  министерство  графъ 
Валуевъ.  Занявъ  м^^то  министра,  онъ  иснросилъ  нрисоединенхе  въ 
иинистерству  горнаго  департамента  (за  исключен1емъ  монетной  и 
1робирной  части),  а  зат^мъ  министру  (но  не  министерству)  госу- 
(арственныхъ  имуществъ  было  подчинено  Главное  улравлете  госу- 
(арственнаго  коннозаводства,  входившее  уже  ранЬе  въ  составъ  ми- 
нистерства. Уоравлен1е  графа  Валуева  ознаменовалось  главнымъ 
)бразомъ  усиленнымъ  отчуждешемъ  и  просто  раздачерэ  государствен- 
аыхъ  имуществъ  въ  частный  руки.  Одна  изъ  частей  этой  раздачи, 
гакъ  называемая  истор1я  съ  башкирскими  землями,  составитъ  лю- 
бопытную страницу  въ  исторш  нашего  времени.  Надобно  зам^^тить, 
1Т0  и  ран-Ье,  впрочемъ,  случались  не  менЪе  курьезныя  истор1и, 
въродЪ  над^авшаго  при  Зеленомъшуму  проекта  отдачи  государ- 
гтвенныхъ  имуществъ  въ  аренду  компан1и  барона  Френкеля. 

Графа  Валуева  см^нилъ  свЪтлМшШ  князь  Ливенъ,  который  хотя 
{ылъ  его  креатурой,  но  подъ  вл1яшемъ  эпохи  „новыхъ  в^^нШ"  же- 
1алъ  дМствовать  самостоятельно  и  внести  въ  свое  в-Ьдомство  дру- 
1я  начала.  Управлеще  его  было,  однако,  слишкомъ  для  этого  крат- 
ювременно,  а  следовавшее  затЪмъ  управлеше  графа  Игнатьева  про- 
(олжалось  только  шесть  нед'1^ль.  Съ  начала  1881  года  Министер- 
;твомъ  Государственныхъ  Имуществъ  управдяетъ  статсъ-секретарь 
)стровск1Й.  При  немъ  ведомство  увеличилось  присоединешемъ  лЪ- 
ювъ  Царства  Подьскаго,  соляной  части  и  государственныхъ  иму- 
цествъ  Кавказа  и  Сибири,  а  уменьшилось  отд^лешемъ  государ- 
я^веннаго  коннозаводства. 

Такииъ  образомъ,  постепенными  изм^нешями  за  истекшхя  50 
Атъ  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ  изменило  совер- 
веннно  свое  первоначальное  назначен1е.  Оно  состоитъ  теперь  изъ 
(етырехъ  главныхъ  частей,  слабо  связанныхъ  между  собою  оргапи- 
[бски,  хотя  в^дающихъ  довольно  эаякныя  отрасли  народной  и  го- 
ударст^нной  д'Ьятельности.  Департаментъ  общихъ  д'Ьлъ  министер- 
т,  вромЪ  занятШ,  свойственныхъ  каждой  ванцелярхи  министра, 
[  раздачи  добавочнаго  жалованья,  называемаго  „арендами*',  закан- 
|иваетъ  устройство  государственныхъ  крестьянъ,  которое  едва  ли 
коро  будетъ  окончено,  если  еще,  въ  виду  неточности  плановъ  и 
Юстоянныхъ  захватовъ  крестьянъ,  не  придется^  всю  операщю  на- 
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д4ла  проделывать  вторично.  Въ  департамент*  сохраняются  такл 
остатки  кадастровыхъ  и  люстрацхонныхъ  работъ.  Департаменп 
землед*Л1я  и  сельской  промышленности  имЬетъ  довольно  разно* 
образныя  обязанности,  хотя  компетенцхя  его  и  не  соответствуем 
его  громкому  назван1го.  По  части  землед'Ьлхя  роль  департамени 
ограничивается  бол^е  статистикою,  сельскохозяйственными  учеб- 
ными заведенхями  и  поощрительнывги  м-рами;  кром*  того,  онъ  за* 
в^дываеть  переселенческимъ  д^ломъ,  казенными  рыбными  и  звЪ^ 
риными  промыслами,  остатками  земельныхъ  оброчныхъ  стате», 
дЪлаетъ  опыты  орошен1я,  осуптенгя,  торфодобывавхя  и  вывоза  сол& 
ной  свинины  за  границу,  а  теперь  принялъ  подъ  свое  начало  ву* 
старную  промышленность. 

лесной  департаментъ  имеетъ  более  определенный  кругъ  а^л> 
тельности.  Онъ  издавна  ведаетъ  казенными  лесами  и  лесныш 
оброчными  статьями,  занимаюп1;ими  более  трети  всей  территори 
Росб1и,  а  недавно  на  него  возложенъ  надзоръ  и  за  частным 
лесами  въ  техъ  губерн1яхъ,  на  которыя  распространится  новнЛ 
лесоохранительный  закопъ.  Ведомство  горнаго  департамента  и  за 
отделен1емъ  отъ  него  въ  1873  г.  монетной  и  пробирной  части  I 
за  сохранешемъ  независимости  для  горнаго  дЬла  въ  области  Вой 
ска  Донскаго  и  Кабинета  Его  Величества,  довольно  обширно.  Ером^ 
корпуса  горныхъ  инженеровъ,  учебныхъ  заведешй,  геологические 
и  ученыхъ  работъ,  горный  департаментъ  ведаетъ  казенными  и  част 
ными  заводами,  добычею  каменнаго  угля  и  др.,  минераловъ,  золо 
тою  и  пдатиновою  промышленностью,  солянымъ  и  нефтянымъ  д^ 
ломъ  и  некоторыми  минеральными  водами. 

Очевидно,  что  подобный  составъ  и  органивац1я  министерства 
чисто  случайные,  требуютъ  преобразован1Я.  Устройство  быта  гос] 
дарственныхъ  крестьянъ  и  переселенческое  дело  ближе  подходил 
бы  къ  обязанностямъ  Министерства  Внутреннихъ  Делъ,  а  Министе; 
ство  Государственныхъ  Имуществъ,  какъ  несоответствующее  уя 
более  своему  назвашю — ибо  нельзя  же  земледелхе,  частные  лео 
частные  горные  промыслы,  кустарную  промышленность  и  т.  п.  сч1 
тать  „государственными  имуществами** — должно  быть  преобразовав 
въ  министерство  народнаго  хозяйства,  нечто  въ  роде  испанска! 
М1П18(;епо  (1е  Еошеп1;о,  или  еп1;е  лучше  въ  министерство  землед! 
Л1Я,  промышленности  и  торговли. 

Если  когда  нибудь  осуществится  последняя  комбинац1я,  то,  с 
ваменъ  отделяемыхъ  отъ  министерства  частей,  присоединять  1 
нему  вероятно  некоторыя  дела  изъ  Министерства  Финансовъ,  час 
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юзлйственнаго  департаиентд  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
Центральный  статистическШ  комитетъ  и  Главное  управлен1е  госу- 
{арственнаго  коннозаводства.  Такинъ  образоиъ  министерство  полу- 
пило бы  бол']^е  законченный  кру1^ъ  д-Ьятельности. 

Впрочемъ,  говоря  объ  этихъ  комбинащяхъ,  иы  можемъ  только 
шовь  повторить,  и  опытъ  вс^^хъ  государртвъ  Европы  это  доказываетъ, 
1Т0  бод'бе  или  мен'Ье  удачное  въ  теорш  распред^^ленхе  департа- 
■ентовъ  особаго  значешя  на  практике  не  югкетъ.  Въ  администра- 
ци  главное  дЪдо  въ  людяхъ.  Мало  ли  въ  исторхи  министровъ, 
Еоторые  и  съ  однимъ  департаментомъ  не  знали  что  делать,  когда 
|рупе  и  съ  десятью  отлично  справлялись. 

Выше  было  сказано  что  въ  1873  г.  горный  департанентъ  отд'Ь-* 
1енъ  былъ  отъ  Министерства  Финансовъ  и  переданъ  въ  Министер- 
ство Государетвенныхъ  Ииуществъ.  Реформа  эта  вытекла  изъ  жела- 
иш  сохранить  Министерство  Государетвенныхъ  Имуществъ,  кото- 
рое должно  было  упраздниться  за  незначительностью  круга  дМств1й. 
Еакъ  бы  то  ни  было»  но  горная  администращя,  по  важности  за- 
1Ррогиваемыхъ  ею  народно-хозяйственныхъ  интересовъ,  такъ  зна- 
чительна, что  то  или  другое  устройство  ея  центральнаго  учрежде- 
ш  составляетъ  вонросъ  довольно  видный  въ  ряду  прочихъ  на- 
шихъ  административныхъ  вопросовъ. 

Центральная  горная  администращя  въ  Росс1и  въ  посл'Ьдн1я  два 
стол^пя  много  разъ  подвергалась  различнымъ  преобраэован1ямъ, 
ведомство  ея  то  сокращалось,  то  расширялось.  Въ  первый  разъ 
создалъ  высшее  горное  управлеше  Петръ  Велишй  въ  1700  году, 
подъ  назвашемъ  приказа  рудныхъ  дЪлъ,  превратившагося  въ  1711 
году  въ  бергъ-кодлепю.  Въ  1731  году  бергъ-коллепя  была  уни- 
тожепа  и  заменена  бюрократическимъ  учрежденхемъ— бергъ-Ди- 
])ектор1уиомъ.  Неудачныя  дМств1я  послЬдняго  вынудили  въ  1746 
году  возстановить  бергъ-колдепю.  При.  Екатерин^^  II  возникла 
мысль  децентрализовать  промышленный  д^а,  почему  въ  1784  году 
|бергъ*коллег1я  была  вторично  уничтожена,  и  горную  часть  выдали 
Назенныя  палаты,  крайне,  впрочемъ,  неудачно.  Поэтому  въ  1796 
|году  бергъ*коллег1я  была  въ  послЪдшй  разъ  возстановлена,  но  въ 
11806  году  обратилась  въ  горный  департаментъ  при  Минист^р1ЬтвЪ 
[Финансовъ. 

При  еуществован1И  бергъ-колдепи,  управлявшей,  если  верить 
отзыву  изв^тнаго  кн.  Щербатова,  безъ  всякаго  понятая-о  горныхъ 
наукахъ,  горный  лромыселъ  быдъ,  по  мутному  управленш,  въ 
'т^сномъ  иодчинен1И  гражданскимъ  властямъ.  Бергъ-коллепя  была 
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7чрежден1еиъ  не  столько  техническямъ  и  административнымъ, 
сколько  судебнымъ.  При  ея  помощи  заводчики  плодили  процессы, 
тлнупцесл  отчасти  до-сихъ*поръ.  Самый  кругъ  деятельности  бёргъ- 
коллепи  былъ  ограниченъ:  заводы  кабинетсше,  дЪла  нонетяыя  и 
о  соли  не  входили  въ  ея  в'1^деше. 

Горный  департаментъ  былъ  преобразованъ  въ  1811  году  въ 
департаментъ  горныхъ  и  соляныхъ  д^лъ,  въ  составъ  котораго  во- 
шли существовавш1е  прежде  отдельно  монетный  департаментъ  и 
К0МИСС1Я  снабжен1Я  государства  солью.  Дерябинъ,  руководитель 
этого  преобразован1я,  устроилъ  также  и  местную  горную  ад  мини- 
страц1Ю  на  началахъ  зШиз  1П  8(а1и,  чт5  считалось  въ  то  времл 
верхомъ  чиновничьей  прем^^дрости.  Поэтому  до  1861  года  суще- 
ствовали не  только  горные  инженеры,  горнорабоч1е  и  горные  за- 
водчики, но  также  горные  линейные  батальоны,  горные  казаки, 
горные  судьи,  горное  духовенство,  почты,  исправники,  горные  апте- 
кари, города  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Въ  тогдашнемъ  видЪ  центральная  горная  администрацхя  была, 
конечно,  во  многомъ  неудовлетворительна,  но  по  иде%  предста- 
вляла удачную  группировку  въ  одно  д-блое  вс4хъ  однорЪдныхъ 
учреждешй,  требовавшихъ  для  своего  руководства  спещальныхъ 
техническихъ  познан1й.  Въ  1834  году  единство  это  нарушилось 
устройствомъ  штаба  корпуса  горныхъ  инженеровъ,  учрежденнаго  бо- 
л^е  для  пом'Ёщен1я  въ  главу  его  Чевкина.  Въ  1855  году  заводы 
Кабинета  Его  Величества  были  отделены  въ  ведомство  Министер- 
ства Императорскаго  Двора.  Въ  то  же  время  горное  управление 
Кавказа  было  вполн-Ь  обособлено  и  подчинено  нам'Ьстнику;  Военное 
Министерство  для  горнаго  Д'Ьла  казачьихъ  земель  устраивал[о  свои 
осо^быя  управлен1Я. 

Въ  1863  году  штабъ,  вЪдавшШ  личный  составъ  и  учения  ра- 
боты горнаго  в']Ьдомства,  былъ  уничтоженъ  и  присоединенъ  къ  де- 
партаменту горныхъ  и  соляныхъ  д4лъ,  который  былъ  снова  пре- 
вращенъ  въ  горный  департаментъ,  потому  что  соляная  часть,  съ 
закрыт1емъ  кавеннаго  солянаго  производства,  была  передана  въ  де- 
партаментъ неокладныхъ  сборовъ.  Въ  1870  году  ведомство  горнаго 
департамента  было  расширено  присоединешемъ  заводовъ  Царства 
Польскаго  и  ограничено  отд%лен1емъ  завЪдывашя  физическими  я 
метеорологическими  обсерватор1ями,  мбрами  и  в'^^сами;  въ  1873  году 
вновь  значительно  сокращено  оставлешемъ  въ  Министерстве  Финая- 
совъ  монетной  и  пробирной  части.  Съ  1881  года  начинается  опять 
объединеше  горнаго  ведомства,  къ  нему  вернулась  соляная  часть, 
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АВОДЫ. 

Сохранеше  этого  единства  мы  считаеиъ  весьма  важнымъ.  У 
1асъ,  правда,  раздавались  въ  печати  голоса  противъ  существова-^ 
пя  сахостоятельнаго  горнаго  управлен1я,  но  это,  очевидно,  основы- 
валось или  на  недоразум^н1и,  или  на  незнанш  д']^ла.  Въ  наше 
время  см4шно,  конечно,  думать  о  существованш  горнаго  духовен- 
ства и  горныхъ  казавовъ,  но  все  законодательство  о  н'Ьдрахъ 
земли  составляетъ  и  всегда  будетъ  составлять  совершенно  особый 
отдЪлъ  гражданскаго  права,  гд%,  безъ  спещальныхъ  техничесвихъ 
дознашй,  всЬ  разсуждешя  праздны.  Эта  то  отд'^^льность  горной 
собственности  и  даетъ  совершенно  особую  физюном1ю  всей  горной 
промышленности,  которая  руководится  совеЬмъ  другими  соображе- 
Н1ЯМИ,  ч^мъ  остальная  промышленность.  Опытъ  всЪхъ  государствъ 
Европы  (кромЪ  Англ1и — по  прцчинамъ  историческимъ,  о  которыхъ 
зд']Ьсь  не  м^сто  распространяться)  нризналъ  спещальность  горнаго 
д^^а  и  необходимость,  какъ  особеннаго  законодательства  о  немъ, 
такъ  и  администрацш,  основанной  на   изв^тныхъ   техническихъ 

7СЛ0В1ЯХЪ. 

Сравнительно  съ  вопросомъ  объ  отд*Ьльности  высшаго  горнаго 
управлешя,  вопросъ  о  томъ,  къ  какому  именно  министерству  при- 
числяется это  управлен1е,  существенно  не  важенъ.  Въ  начал-Ь 
60-хъ  годовъ  въ  Государственномъ  СовЪтЪ  возникала  даже  мысль 
объ  отдЪльномъ  существованш  главнаго  горнаго  управлен1я,  по 
примеру  прошдаго  стол'Ьтхя.  Горное  ведомство  отъ  этого,  безъ 
сомнЪн1Я,  выиграло  бы;  но  едва-ли  благоразумно,  при  настоящихъ 
ограниченныхъ  разм^рахъ  нашего  горнозаводства,  создавать  для 
него  новое  министерство,  съ  огромнымъ  непроизводительнымъ  шта- 
тонъ.  Въ  течеше  слишкомъ  шестидесяти  л^тъ  горное  управлеше 
было  т^сно  связано  у  насъ  съ  Министерствомъ  Финансовъ.  Подоб- 
ное соединеше,  не  существующее  почти  нигд'Ь  въ  Бвроп^Ь,  вызы- 
валось, съ  одной  стороны,  т^мъ,  что  Министерство  Финансовъ,  во- 
обще, в^ало  д'Ьла  промышленности  и  торговли,  а  во  вторыхъ — 
взглядомъ  на  горную  промышленность,  какъ  на  крупный  источ- 
никъ  финансовыхъ  доходовъ.  Но  взглядъ  этотъ,  справедливый 
л^Ьтъ  пятьдееятъ  тому  назадъ,  когда  горные  доходы  составляли 
значительный  процентъ  нашего  бюджета,  лишился  теперь  своего 
значешя. 

Нигд'Ь,  въ  ц^омъ  м1рЬ,  не  смотрятъ  на  горное  дЪло  съ  фи- 
скальной стороны:  это  взглядъ  ХУП  и  ХУШ  вЪва.    Благоразум1е 
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требовало  наоборотъ — не  искать  въ  русскомъ  горномъ  дЬл4  источ- 
ника новаго  дохода,  а  скор*Ье  употреблять  прлмо  или  косвенно] 
миллюны  на  развитхе  его* и  въ  Росс1и,  Въ  этомъ  случай  соеди- 
нен1е  горнаго  ведомства  съ  Министерствонъ  Финансовъ,  которое 
располагаетъ  ближайшимъ  образоиъ  значительными  денежными 
средствами,  было  довольно  благонрхятно.  Но  не  даромъ  француз- 
ская пословица  говоритъ,  что  1е  т1еих  ез!;  Геппеш!  €1а  Ыеп.  Въ 
Министерств*  Финансовъ,  по  крайней  м-Ьр*  во  время  господства 
фритредеровъ,  роль  горнаго  ведомства  была  самая  жалкая. 

Безъ  сомн^шя,  учреждеше  особаго  Главнаго  управдешя  конно- 
заводства прошло  не  безсл'Ьдно  для  развит1Я  нашего  коннозаводства 
и  коневодства,  получившихъ  спещальнаго  представителя  нхъ  инте- 
ресовъ  передъ  высшей  властью;  но  едва  ли  подобное  учрежден1е 
соотвЪтствуетъ  задач*  которая  должна  разрешаться  образовашемъ 
отдйльнаго  министерства.  Трудъ  каждаго  министра  долженъ  захва- 
тывать по  возможности  известную,  довольно  обширную  и  важную 
область  государственной  жизни.  Съ  этой  точки  зр*Н1Я,  супцество- 
ваше  отдЪлънаго  главнаго  управлен1я  или  министерства  для  конно- 
заводства представляется  аномал1ей,  въ  особенности  въ  то  время, 
когда  друг1я  первостатейный  отрасли  государственнаго  хозяйства 
не  им*ютъ  у  насъ  особыхъ  министерствъ,  защищающихъ  ихъ 
интересы  передъ  верховною  властью. 

Если  отдельное  существоваше  Главнаго  управленхя  государ- 
ственнаго коннозаводства  не  выдерживаетъ  критики  съ  политиче- 
ской точки  зр*шя,  то  необходимость  его  представляется  довольно 
сомнительною  и  съ  точки  зр*н1я  хозяйственной.  Бюджетъ  расхо- 
довъ  этого  управлён1я  составляетъ  ежегодно  до  миллиона  рублей— 
цифра  довольно  значительная,  особенно  если  сравнить  съ  нею 
суммы,  ежегодно  расходуёкыя  у  насъ  по  бюджету  на  поощреше 
сельскаго  хозяйства,  торговли  и  проиыпиенности  въ  другихъ  ми- 
нистерствахъ.  Но  изъ  этой  цифры  около  половины  уходитъ  на  со- 
держаше  центральной  и  местной  администрацш— содержаше  глав- 
ноуправляющаго,  его  совета,  канцеляр1и,  и  т.  д.;  затЪмъ,  значи- 
тельная часть  денегъ  идетъ  на  хозяйственно-операцюнные  расходы 
государственныхъ  конскихъ  заводовъ,  и  только  незначительная— 
собственно  для  поощрен1я  частнаго  коннозаводства:  на  призы,  скачЕИ, 
иадаше  журналовъ  и  пр.  Такое  распред^енхе  расходовъ  между  ткжь 
неизбежно  при  отд']^льномъ  существоваши  Главнаго  управлен1я 
государственнаго  коннозаводства,  которое,  по  необходимости,  не- 
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сеть    ВС&  накладные  расходы,  вызываемые   содержанхемъ  особаго 
министерства  и  спец1альной  администрац1и. 

Мы  не  отрицаемъ   необходимости   снещалистовъ   для  нашего 
коннозаводскаго  д'Ьла:  но  во  всякомъ  случае  техничесшй  вомитетъ 
въ  Петербург'^  и  несколько  лнцъ  для  вавЪдывашд  казенными  кон- 
скими заводами  и  случными  конюшнями  удовлетворили  бы  вполне 
потребности  в*  этого  рода  спецхалистахъ,  которые,  къ  тому  же, 
никакого    особаго   воспитанхя   не  требуютъ,  а  прюбр^таютъ  свои 
познан1а    практически.   Содержан1е  же  ради  подобной   несложной 
спец1альности   цЪлаго  обширнаго   штата   служащихъ   совершенно 
излишне.  Публике  нашей  вообп1;е  мало  знакомо  положеше,  въ  кото- 
ромъ  находится  теперь   государственное   коннозаводство.   Усп-Ьхъ 
вонскихъ  выста^окъ,  воспетый  на  всЬ  лады  рьяными  коннозавод- 
скими публицистами  —  есть  и  таше  публицисты  —  ноказалъ,   что, 
невидимому,  д'кжа  идутъ  отлично;  но  не  подлежитъ  сомнЪтю,  что 
крестьянское  коневодство  успеха  не  сд^ало,  число  крестьянскихъ 
лошадей  даже  уменьшается,  въ  скаковомъ  дЪл%  польсше  заводы 
побиваютъ  руссше,  а  зат^мъ  усиливается  разведете  рысистыхъ  ло- 
шадей—практическая  польза  которыхъ  весьма  сомнительна. 

Относительно  того,  къ  какому  в'Ьдомству  должно  быть  отнесено 
завЪдывате  государственнымъ  воннозаводствомъ,  не  можетъ  быть 
большихъ  сомн'ЬнШ.  Только  во  Францш  однажды,  въ  1870  году, 
консше  заводы  были  отнесены  къ  ведомству  министерства  изящныхъ 
искусствъу  къ  которымъ,  будто  бы,  сл^дуетъ  причислить  и  улуч- 
шен1е  конскихъ  породъ;  во  всЬхъ  же  почти  другихъ  странахъ  завЪ- 
дываше  коннозаводствомъ  сосредоточено  тамъ  же,  гд'Ь  и  зав^ды- 
ван1в  вообще  сельскимъ  хозяйствомъ,  котораго  коннозаводство  со- 
ставляетъ  только  небольшую  часть.  У  насъ  сельское  хозяйство  вы- 
дается Министерствомъ  Государствен&хъ  Имуществъ;  туда  есте- 
ственно было  причислить  и  управлеше  государственнымъ  конно- 
заводствомъ въ  вид-Ь  особаго  департамента,  хотя,  строго  говоря,  и 
въ  такомъ  объем'Ь  администращя  нашей  конской  промышленности 
кажется  черезъ-чуръ  роскошною.  Овцеводство  и  разведете  рогатаго 
скота  составдян)тъ  для  Россхи  отрасли  хозяйства  не  мен'Ье  важныя, 
ч'Ьмъ  коневодство,  а  въ  торговомъ  и  промышленномъ  отношеши 
даже  гораздо  важнее;  для  нихъ,  однако^  нЫтъ  не  только  особыхъ 
департаментовъ,  но  и  какихъ-либо  спещальныхъ  чиновниковъ. 
По  смерти  генерала  ГринвальХа,  до  1881  г.,  Главное  управлеше 
коннозаводства  подчинялось  уже  министру  государственныхъ  иму- 
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ществъ,  но  это  было  личное  соединеше  въ  род%  соединенхя  Норве- 
пи  со  Швец1ей. 

Съ  назначешемъ  генерала  11а7|сера  кинистромъ  путей  сообще- 
шя  немедленно  возникли  толки,  что  Министерство  Путей  Сооб- 
щен1я  подвергнется  новому  преобразовашю.  Это  уже  будетъ  пятое 
или  шестое  преобразовате  Министерства  Путей  Сообщен1я  въ  до- 
вольно короткое  время.  Преобразован1я  начались  при  управленш 
Мельникова,  когда  изъ  в^дЪшя  Министерства  Путей  Сообщен1Я 
отошли  телеграфы,  публичный  зданхя,  грунтовыя  дороги,  арестант- 
СК1Я  роты  и  пр.;  за  тЪмъ  крупную  реформу  сд-^лали  графы  Бобрин- 
сше.  Они  допускали  во  глав^^  управленШ  только  военныхъ,  при 
нихъ  сабли  гремЬли  въ  корридорахъ  министерства  и  нельзя  было 
пройдти,  не  зад^въ  за  чьи  нибудь  шпоры.  Для  просв^&щен1я  кава- 
леристовъ-администраторовъ  потребовалось  создан1е  изъ  инжене- 
ровъ  разныхъ  техническихъ  комитетовъ  съ  довольно  неопред'Ьлен- 
нымъ  кругбмъ  обязанностей.  При  второмъ  Бобринскомъ  былъ  учре- 
жденъ  статистичесшй  отд^Ьлъ.  Адмиралъ  Посьетъ  снова  возвратилъ 
инженерамъ  путей  сообщения  подобающее  значеше,  но  въ  составъ 
министерства  онъ  ввелъ  моряковъ  въ  вид^Ь  учрежден1я  навигац10Я- 
но-описной  К0МВСС1И,  теперь  упраздненной.  Г.  Посьетъ  преобразо- 
валъ  также  канцелярш  министра,  учредилъ  особое  управлешедля 
постройки  казенныхъ  жел^ныхъ  дорогъ,  учебный  отд^лъ  Мини- 
стерства Путей  Сообщен1я  и  соедннилъ  завЪдываше  техническо-ин- 
спекторскими  комитетами  и  департаментами,  т.  е.  технику  и  хо- 
з^^йство,  въ  однЬхъ  рукахъ,  а  какъ  сов']|^щательное  учрежденхе, 
преобразовалъ  сов'Ьтъ  министра. 

Последовательный  преобразоватя  Министерства  Путей  Сообще- 
н1я  вызваны  были  въ  значительной  иЬрЬ  необходимостью,  всл^д- 
ств1е  ограничешя  круга  д'ЬяСельности  министерства  передачею  зна- 
чительнаго  количества  производившихся  въ  немъ  д^лъ  Министер- 
ству Внутреннихъ  Д^лъ,  земствамъ  и  городамъ,  частью  же  но- 
выми потребностями,  созданными  временемъ^  До  начала  60-хъ  го- 
довъ  въ  Росс1И  жел^зныхъ  дорогъ  почти  не  было,  паровое  судо- 
ходство только  что  начинало  развиваться,  и  д'Ьятельность  Мини- 
стерства Путей  Сообщен1я  сосредоточивалась  на  ремонт*  шоссе  и 
собнранш  судоходныхъ  сборовъ  съ  нехитраго  устройства  барокъ,  тя- 
нувшихся лямкою  и  лошадьми  по  внутреннимъ  водянымъ  путямъ. 
Соответственно  съ  этимъ  техническое  образоваше  чиновъ  министер- 
ства не  требовало  особой  заботливости. 

Сооруженье  ц^лой  сЪти  частныхъ  жел^зныхъ  дорогъ,  появленхе 
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типа  д&[ьцовъ-концесс1онеровъ,  постройка  большихъ  лин1Й  казен- 
ными средствами,  огромные  казенные  заказы  рельсовъ  и  подвиж- 
ного состава,  переустройство  водяныхъ  путей,  всл*Ьдств1е  увеличешя 
размера  судовъ  и  преобладашя  паровой  таги,  постройка  и  расши- 
реше  морскихъ  портовъ— все  это  потребовало  отъ  министерства  но- 
вой деятельности  и  новыхъ  спещальныхъ  познашй.  Удовлетворить 
такимъ  быстро  возннкающимъ  потребностямъ  и  старались  прежде 
всего  преобразовашемъ  центральнаго  управлешя. 

Реформы  не  удовлетворяли  однако  потребностямъ.  [Это  объясни-^ 
лось  обыкновенно  тЬмъ,  что  лучдпя  силы  ведомства  путей  сообще- 
Н1Я  отвлекаются  частною  службою,  но  при  этомъ  забывали,  что  всЪ 
преобразованк  администращи,  какъ  бы  они  ни  казались  полезными 
и  какъ  бы  проектируемыя  учрежден1я  на  бумаге  ни  выходили 
симметрическими  и  логически  необходимыми,  имЪютъ  множество 
неудобствъ.  Каждая  адмипистращя  не  есть  машина,  а  собрате  жи- 
выхъ  людей— организмъ  весьма  сложный  и  тоншй.  Какъ  часто  ор- 
ганизмъ  съ  виду  очень  изящный  оказывается  слабымъ  и  непракти- 
ческимъ,  а  рядомъ  человЪкъ,  нескладно  скроенный,  дышетъ  энер- 
г1ей  и  здоровьевъ,  такъ  и  администрац1я  можетъ  оказаться  очень 
неудовлетворительною,  хотя  бы  ее  подвергали  постояннымъ  реформ 
намъ  и  по  наружности  она  представлялась  идеаломъ  канцеляр- 
ской премудрости. 

ДЪло  въ  томъ,  что  въ  администрацш  рутина  играетъ  отромную 
роль,  рутина  не  въ  смысле  тупоумнаго  застоя  и  нежелаик  сле- 
дить за  вЪкомъ,  а  въ  смысле  той  ремесленной  опытности,  которая 
достигается  лишь  практикою  иногихъ  л^тъ.  Административный 
учрежден1я,  давно  суш;ествующ1я,  дбйствуютъ  какъ  заведенные  часы, 
масса  дЪлъ  разрастается  бывшими  примерами,  чиновники  самые 
неразвитые  знаютъ  и  кругъ  своихъ  обязанностей,  и  гЬ  дЪла,  съ  ко- 
торыми имъ  приходится  постоянно  имфть  дЬло.  Нередко  случается, 
что  составъ  лицъ  въ  администрацш  меняется,  ио  по  известной 
инерщи  административный  механизмъ  продолакаетъ  работать  безъ 
малМшей  остановки. 

Совс^мъ  не  то  въ  новыхъ  или  преобразованныхъ  учрежденгяхъ. 
Зд^сь  никто  не  знаетъ,  за  что  взяться,  что  дЪлать;  каждый  вопросъ, 
даже  второстепенный,  вызываетъ  безконечныя  сомнЪшя,  недоумйшя 
и  запросы;  отсутствхе  опыта  въ  чиновникахъ  ваставляетъ  къ  послЪд- 
нимъ  относиться  недоверчиво  ихъ  начальниковъ  и  т.  д.  Словомъ, 
проявляется  недостатокъ  именно  той  практики  дЪла,  которая  такъ 
же  нужна  для  государственнаго  управлен1я,  какъ  и  для  игры  на 
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флейте  нищ  для  в&зашя  чулокъ.  Стоащимъ  сбоку  ваакется  чего  бы 
проще  посвор^^е  решить  то  или  другое  дЪло,  но  кому  известна  'без- 
конечная  связь,  существующая  между  вс^ми  колесами  обширнаго 
адмистративнаго  механизма,  тотъ  легко  пойметъ,  что  между  жела- 
Н1емъ  и  исполиенхемъ  ц-блая  бездна.  Оттого-то  во  всЪхъ  странахъ 
ученые  теоритики  оказывались  всегда  очень  плохими  администра- 
торами, и  нередко  челов&Бъ  съ  характеромъ,  командовавшШ  бата- 
льономъ,  выходилъ  бол^е  соотв^тствующимъ  на  высокомъ  пост^,  не- 
жели знаменитый  ученый,  светило  науки. 

Мораль  всего  этого  та,  что  сами  но  себЪ  реформа  администра- 
тивннхъ  органовъ  не  служатъ  еще  гарант1ей  усп'Ьха,  что  носте- 
пенныя  преобразовашя  административныхъ  учрежден1Й  всегда  по- 
лезнее коренной  ихъ  ломки  и  что  при  всЪхъ  подобныхъ  реформахъ 
надобно  тщательно  сберегать  годное  старое  и  пользоваться,  а  не 
пренебрегать,  опытомъ  и  рутиной.  Постройки  на  дпустомъ  м^стЬ^ 
тщательно  расчищенномъ  и  очищенномъ,  которыя  такъ  рекомен- 
дуются иногда,  оказываются  обыкновенно  нисколько  не  гарантиру- 
ющими успеха  преобразовашя.  Усп^хъ  нослЪдннхъ  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  дицахъ,  воторымъ  это  преобразован1е  доверяется.  У  насъ 
имеются  министерства,  многократно  преобразованныя,  есть  и  ташд, 
которыя  за  двадцать  л^тъ  почти  не  прикасались  къ  своимъ  шта- 
тамъ,  и,  по  совести  сказать,  едва  ли  кто  въ  общей  ихъ  деятель- 
ностя  найдетъ  какую-либо  существенную  разницу.  ЧЪмъ,  напри- 
мЪръ,  театральная  дирекц1я,  перевернутая  за  восемь  л^тъ  вверхъ 
дномъ,  лучше  комиссш  погашен1я  долговъ,  которую  кажется  и  сна- 
ружи не  красили  лЪтъ  шестьдесятъ? 

Изъ  преобразовашй  по  Министерству  Путей  Сообщен1я  самое 
важное  было  учреждеше  временнаго  управлен1Я  казенныхъ  жел^з- 
ныхъ  дорогъ.  0фганизац1я  этого  управлешя  была  д&юмъ  необхо- 
димымъ  и  безотлагательнымъ,  потому  что  правительство  владйетъ 
уже  сЪтью  рельсовыхъ  путей  елипшомъ  въ  б^а  тысячъ  верстъ, 
хорошая  эксплоатацк  которой  дЪло  не  маловажное,  и  н!Ьтъ  сомне- 
Н1я,  что  въ  руки  казны  перейдутъ  мало-по-малу  и  некоторый  друг1а 
бездоходный  лиши. 

Для  организащи  новаго  управлешя  Министерство  Путей  Сооб- 
щешя  взяло  за  образецъ  временное  управленхе  по  постройке  екате- 
рининской и  баскунчакской  жедеэныхъ  дорогъ.  Собственно  для  по- 
стройки дорогъ  оно  оказалось  неудовлетворительною.  Въ  управленш 
преобладалъ  медленный  кодлепальный  порядокъ,  скопированный 
съ  организащи  правленш  частныхъ  железныхъ  дорогъ,  хотя  нетъ 
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ничего  общато  мбжду  казенннмъ  хозяйетвоиъ  и  хоэяйствокъ  час1У 
ныхъ  жед^зныхъ  дорогъ.  Въ  ваэенномъ  д^^  все  основано  на  раз- 
рЪшети  свыше  и  на  фактичесвонъ  контрод^^,  въ  частномъ  отъ 
одного  до  другого  годового  общаго  еобран1я  авцюнеровъ  прашгеше 
полновластно,  поэтому  во  изб&кан1е  случайннхъ  увлечешй  и  для 
разд^ешя  ответственности  д^лаютъ  его  коллепкипьнниъ.  Въ  ва- 
зеннонъ  д'Ъл'Ь  отв^^тственность  и  безъ  того  слишкомъ  разделена 
между  десятЕомъ  инстанщй,  а  потому  коллепа^Еьный  порядокъ 
(прекрасный  для  суда,  для  работъ  завонодательныхъ,  земскнхъ)  ве- 
деть  въ  исполнительныхъ  органахъ  лишь  въ  полной  безотвЪт^ 
ственноети,  между  тЪмъ  онъ  стоить  гораздо  дороже. 

Кром^Ь  того,  въ  состав-Ь  новаго  управлвн]я  вазеннымя  дорогами 
оставлены  члены  отъ  разныхъ  ииннстерствъ.  Для  чего  сохранены 
эти  синевуры,  понять  трудно.  Екзли  встр-Ьчаются  вопросы  военные, 
финансовые  или  полнцейсв1е,  то  они,  само  собою  разуи^Ьется,  {Раз- 
решаются въ  поДлежащихъ  департаментахъ;  въ  чему  же  озна- 
ченные делегаты  министерствъ?  Съ  точно  тавимъ  же  правомъ  можно 
при  важдомъ  вазенномъ  управлеши  назначить  уполномо^енныхъ 
отъ  разныхъ  в'Ьдомствъ  и  этимъ  создать  епо^е  сотни  новыхъ  безпо- 
лезныхъ  и  щедро  оплачиваемыхъ  должностей. 

Вообш^е  теперь  мода  создавать  должности  уполномоченныхъ-ди- 
ревторовъ  отъ  разныхъ  вЪдомствъ,  хотя  обывновенно  правитель- 
ственные диревтора  и  не  подозр^^ваютъ,  что  у  нихъ  делается  въ 
правлен1и,  тавъ  вавъ  давнб  обратили  свои  должности  въ  синевуры, 
живутъ  за  нФсвольво  сотъ,  а  иногда  и  тысячъ  верстъ  9  тольво 
отъ  дорогъ,  порученныхъ  ихъ  надзору,  но  и  отъ  м^топребывашя 
правленШ,  гд'Ь  они  должны  заседать. 

Въ  вид-Ь  палл1атива  установлено  несовм%ш;ен1е  должности  пра- 
вительственнаго  диревтора  съ  другими  должностями — идея  пре- 
красная, но  недостаточная  еш;е  сама  по  себЪ.  При  установившейся 
практике,  можно  и  не' занимая  другихъ  вавенныхъ  должностей 
ничего  не  д^ать,  состоя  правительственнымъ  диревторомъ  же^ 
л^^ной  дороги.  Противъ  9того-<го  ничего-недфлашя  Министерство 
Путей  Сообщен1я  должно  принять  надлежап];1я  м-бры:  обязать  пра- 
вительственныхъ  диревторовъ  присутствовать  во  всЬхъ  безъ  исвлю- 
чев1я  зас%дан1яхъ  правлетя,  еливо  возможно  чан^е  объ'Ьзжать 
ЛИН1И,  представлять  подробные  отчеты  и  постоянныя  срочныя  ве- 
домости съ  зам^чашями  о  найденныхъ  недостатвахъ  и  злоупотрё- 
блен1яхъ.  При  тавихъ  требовашяхъ  отъ  диревторовъ  число  лицъ, 
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желаювщхъ  занимать  эти  здачння  и^юта,  ничего  не  д&Еая,  нав^ 
ное  уиеиьшитсд,  д^ло  же  В1^играетъ. 

Л  то  бывали  таше  прииЪры,  что  лравлеше  азовской  железной 
дороги  объявляло,  что  въ  виду  задержки  разсчетовъ  и  неплатежа 
денегъ  донецкою  дорогок>,  оно,  сохраняя  прямое  сообщевае,  будетъ 
принимать  грузы,  идущ1е  на  донецкую  линш,  лишь  съ  предвари- 
тельно опдаченнымъ  провозомъ,  съ  донецкой  аке  на  азовскую  грузы 
будутъ  передаваться  и  безъ  предварительной  оплаты.  На  обыкно- 
вендомъ  ЯЗЫК&  эт)о  означало,  что  донецкая  дорога,  им&1  поруче- 
нхе  отъ  азовской  дороги  получать  отъ  третьихъ  лицъ  деньги,  д^^й- 
ствительно  получала  оныя,  но  присвоивала  себЪ.  Такое  д^яше  для 
обыкновенныхъ  скертныхъ  называется  мошенничествомъ  или  рас- 
тратою, но  для  жед^зныхъ  дорогъ  изобретали  бол^  мягкое  выра- 
жеше  „задержка  разечетовъ''.  Хотя  тутъ  никакой  задержки  быть  не 
можетъ,  ибо  донецкая  дорога  ни  одной  минуты  не  въ  правЪ  счи- 
тать деньги,  полученный  по  комисс1и,  своими.  Это  все  равно 
еслибы  почтовые  чиновники  прокучивали  деньги,  доверяемая  по- 
чтовой пересылке,  и  считали  бы  это  „задержкою  разсчетовъ"...  Но 
то,  что  у  бедныхъ  почтовыхъ  чиновниковъ  показалось  бы  возмути- 
тедьнымъ,  то  для  желАзныхъ  дорогъ  находили  естественнымъ.  Въ 
числе  членовъ  правлешя  донецкой  дороги  числятся  два  директора 
отъ  правительства  въ  высокихъ  чинахъ  съ  больпшми  окладами  жа- 
лованья. Спрашивается,  что  асе  делали  означенные  чиновники, 
если  дозволяли  безнаказанно^  совершен!^  уголовныхъ  деянш  со 
сторон]|  того  учреждешя,  въ  которомъ  состояли  членами? 

Одновременно  съ  устройствомъ  зременнаго  управлешя  вазен- 
ныхъ  железныхъ  дорогъ  въ  нашей  железнодорожной  цолитик^ 
произошелъ  резк1й  поворотъ,  выразившШся  въ  томъ,  что  въ  но- 
ментъ,  когда  государственное  казначейство  было  пусто^  бюджетъ 
заканчивался  съ  крупнымъ  дефицитомъ,  обещалось  погашеше  кре- 
дитныхъ  билетовъ  безъ  указан1я  на  источникъ,  откуда  возьмутся 
суммы  для  этого  погашен1я, — правительство  начало  покупать  же- 
лезный дороги.  Мало  того,  решено  было  приступить  къ  постройк^^ 
новыхъ  железныхъ  дорогъ  равнымъ  образомъ  на  казенный  сред- 
ства. Эти  сооруженхя  'предположены,  какъ  въ  свое  время  объяс- 
няли, [вследств1е  желан1я  Министерства  Путей  Сообщен1Я  возста- 
новить  „честь  путейскаго  мундира"  и  доказать,  что  казенные 
инакенеры  въ  состояши,  состоя  на  казенной  службе,  строить  также 
хорошо  и  дешево,  какъ  они  это  будто  бы  дедаютъ  состоя  на  част- 
ной службе. 
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Честь  путейскаго  мундира,  конечно,  вопросъ  сё  известной  точки 
8р']&н1я  не  лишенный  значен1я,  но  едва  ли  эта  честь  столь  уже  была 
скоипрометирована,  что  для  возстановлешя  ея  требовалась  за- 
трата десятковъ  милл1оновъ  рублей  казенныхъ  денегъ,  о^мъ  болЪе, 
что  не  было  вполне  прочнаго  уб^ждешя,  д'Ьйствительно  ли  потеря 
означенныхъ  ииллюновъ  возстановитъ  утраченную  невинность  на- 
шихъ  инженеровъ. 

Въ  одной  изъ  газетъ  въ  панегирическомъ  тон§  объясненъ  быль 
тотъ  „новый  путь",  который  министерство  избрало,  „чтобы  орга- 
низовать такой  способъ  постройки,  который  бы  обезпечилъ  быстрое 
производство  работъ  и  свободу  д%йств1й  стоителей,  не  вовлекая 
казну  въ  излишшя  издержки".  Для  этого,  по  словамъ  панегирика, 
въ  отношеши  дМствительнаго  исполнен1я  работъ  временное  упра- 
влеше  дМствуетъ  совершенно  самостоятельно  и  по  своему  усмо- 
трЪшю,  распоряавается  производствомъ  изысканШ,  .составлешемъ 
проектовъ  сооружешй,  заключенхями  договоровъ  по  работамъ  и  по- 
ставкамъ,  наймомъ  рабочихъ,  выдачею  имъ  задатковъ,  заготовкою 
инструментовъ,  матерхаловъ  и  проч.  Туже  свободу  дЬйствхя  пред- 
полагалось предоставить  временному  управлешю  и  въ  отношеши 
распоряженк  суммами.  Одно  изъ  главныхъ  особенностей  новаго 
порядка  составляло,  по  мнЪшю  панегирика,  совершенное  отсут- 
ств1е  строительной  см^ты  расходовъ!  Сколько  будетъ  произведено 
работъ,  как1я  окажутся  дМствительныя  цЪны,  что  скажетъ  мест- 
ность и  время,  столько  и  будетъ  заплачено.  См^ты,  составлявш1яся 
въ  прежнее  время  въ  строительныхъ  в^домства^ъ,  ловко  и,  искусно 
возвышенный,  и  давали,  говорилъ  панегирикъ,  поводъ  къ  незаконной 
наживЪ  и  соблазну;  а  между  т^мъ  та  же  сметная  ц-Ьна  служила какъ  бы 
оправдан1емъ,  когда  „благоразумная  экономк",  плодъ  хозяйствен- 
ныхъ  распоряженШ  строителя,  оставалась  у  него  въ  кармане.  „Ко- 
нечно, если  ужъ  строитъ  казна,  то  сл4дуетъ  устраниться  отъ  вполне 
законченныхъ  предварительныхъ  смЬтъ.  Казна  не  можетъ  строить 
ни  дешево,  ни  дорого.  Казна  должна  заплатить  только  то,  чт5 
произведенная  работа  действительно  стоитъ".  Но  разъ  соображенхе 
составлено  и  деньги  авансомъ  отпущены,  временное  управлеше 
распоряжается  суммами  совершенно  съ  тою  же  свободою,  съ  какою 
распоряжаются  концесс10неры  строители.  Само  собою  разум-Ьется, 
что  ташя  права  должны  вызывать  сильный  контроль,  и  притомъ 
контроль  не  последующи  и  не  письменный,  а  мЬстный  и  факти- 
чески. Устройство  такого  фактическаго  контроля  предоставлено, 
по  словамъ  панегирика,  государственному  контролеру.  Контрольные 
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ЧИНЫ  будутъ  посылаться  на  м4сто  производства  работъ  и  на  нихъ 
надеть:  ревизхя  оборотов^  денежныхъ  и  натерхальныхъ  капиталовъ, 
ревиз1я  ассигновокъ  по  отпуску  суммъ  до  отсылки  въ  кассу  и  со- 
отв^тственныхъ  оправд^тельных'Б  дукументовъ,  фактическая  по- 
верка работъ,  сооружешЁ,  заготовокъ  по  отиошен1Ю  къ.  числу,  раз- 
меру или  в-Ьсу  входящихъ  въ  составь  ихъ  предметовъ. 

Прочитавъ  эти  удивительная  соображешя,  спрашивается:  почему 
предполагаемая  система  можетъ  назваться  „новымъ  путемъ"  и  гд* 
отличхе  этого  пути  отъ  стараго,  вс^мъ  хорошо  знакомаго?  Отличхе, 
правда^  есть,  но  уже  никакъ  не  въ  пользу  новой  политики.  Это 
отлич1е  состоитъ  въ  томъ,  что  дороги  будутъ  строиться  безъ  см4тъ, 
по  какимъ  то  „статистическимъ  приблизительнымъеоображешямъ". 
Но  мыслима  ли  эта  вещь  въ  казенномъ  д^л^?  Казна  не  позводяетъ 
исправить  полицейской  будки  безъ  см']Ьты,  и  отлично  д&гаетъ,  ибо 
какое  же  „казна** — понятхе  отвлеченное — им4етъ  другое  средство 
усчитать  своего  чиновника  иначе,  какъ  связывая  его  урочнымъ  по- 
ложешемъ  и  документальною  отчетностью.  Приложимъ  ли  прин- 
дипъ  яДОв-Ьрхя**  къ  затрат*  податныхъ  денегъ?  Да  и  любопытно, 
что  будутъ  проверять  фактически  чиновники  Государственнаго  Кон- 
троля, если  въ  принцип'Ь  станетъ  правило,  будто  бы:  „казна  не  мо- 
жетъ строить  ни  дешево,  ни  дорого,  а  должна  платить  лишь  то, 
что  работа  стоить**.  Да  работа  только  и  можетъ  стоить  или  де- 
шево, или  дорого. 

А  она  наверно  будетъ  стоить  дорого.  По  „приблизительному 
статистическому  разечету**  ценность  криворогской  железной  дороги, 
исчиеленная  въ  73,000  руб.  за  версту,  не  считая  ценности  громад- 
наго  моста  черезь  ДнЪпръ  у  Екатеринослава,  обошлась  въ  100  ты- 
сячъ,  хотя  посл'Ьдн1я  дороги  строительными  расходами  обходились 
отъ  35  до  50  тысячь  за  версту.  Казна  же  им-бла  преимуп1;ество  пе- 
редь  частными  строителями  въ  томъ,  что  ей  (въ  теорш)  барышей 
не  нужно,  имуш;ества  своего  она  не  погашаетъ,  процентовъ  на  обо- 
ротный капиталь  не  платить,  никакихь  налоговъ  не  несетъ  и 
им'Ьетъ  возможность  множество  разныхъ  побочныхъ  нздержекъ  (на 
командировки  и  пр.)  отнести  на  друпе  источники  бюджета.  На- 
конецъ,  казна  имЬетъ  и  то  преимущество,  что  концессюнеръ 
долженъ  пройти  во  время  постройки  вс*  кавдинсмя  ворота,  „сма- 
зывая** петли  у  посл'Ьднихъ,  казн*  же  смазывать  некого. 

ЗатЬмъ,  въ  смысл*  сохранешя  государственнаго  интереса,  ч*мъ 
временная  коллепя  въ  Петербург*  изъ  н*сколькихъ  никогда*  ни- 
чего не  строившихь  чиновниковъ  разныхъ  министерствъ,  за  2,000 
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верстъ  отъ  м-Ьста  постройки,  лучше  существовавшихъ  департамен- 
товъ  и  техническихъ  Еомитетовъ  Министерства  Путей  Сообщешя  и, 
съ  другой  стороны,  почему  фактически  безконтрольный  (несмотря 
на  изобилхе  чиновниковъ  контроля)  главный  инженеръ  отличается 
отъ  подрядчика,  оперировавшаго  концесс1оннымъ  способомъ?  Если 
онъ  отличается,  то  разв4  т-Ьмъ,  что,  действуя  на  казенныя  деньги, 
онъ  р-Ьшительно  ни  за  что  не  отвЬчаетъ  и  участвуетъ  лишь  въ 
выгодахъ,  тогда  какъ  подрядчикъ — чему  бывали  примеры  и  крупные 
(Меккъ  потерялъ,  наприм'Ьръ,  на  ландварово-роменской  жел'1зной 
дорогЬ  сразу  2  милл.  рублей),  всетаки  подверженъ  риску  потери 
и  разорея1я,  отзывающемуся  и  на  л^цахъ,  дов-Ьрившихъ  ему  свои 
капиталы. 


ГЛАВА  IV. 
Министерства. 

Министерство  Иностранннхъ  Д^дъ;  наше  представитедьство  ваграиицею. — Миня- 
стерство  Внутренннхъ  Д'Ьдъ;  унраздяеше  III  Отд'1летя,  рреобразоваше  тюремнаго 

управлешя. 

* 
Вреил  съ  1815  по  1830  годъ  считаютъ  обыкновенно  перюдомъ, 

когда  диАноматхя  первенствовала  въ  разр^шенш  европейСЕихъ  во- 
просовъ.  Всемогущ1Й  Меттернихъ,  многочисленные  конгрессы  и 
коаференц1и,  безчисленныя  ноты  и  протоколы  нанолняютъ  исторхю 
этого  времени.  Сила  и  влшнге  динломат1и  почитаются  съ  тЪхъ  поръ 
значительно  ослабевшими,  и  часто  даже  раздаются  голоса  въ  пе- 
чати и  на  парламентской  трибуне,  что  дипломатическое  предста- 
вительство—почти ненужная  роскошь.  Если  дипломаты  необходимы 
еще  иногда  для  разныхъ  церемонхй,  то  мн^шя  нхъ  и  наблюдетя 
не  имЪютъ  никакого  в'Ьса,  потому  что  печать  и  публичное  обсу- 
жденхе  законовъ  и  государственныхъ  вопросовъ  лозволяютъ  теперь 
нмЪть,  при  помощи  желЪзныхъ  дорогъ,  «почтовыхъ  пароходовъ  и 
телеграфа,  св-Ьд^нхн  гораздо  быстрее  и  подробнее,  ч^мъ  изъ  ди- 
пломатическихъ  депешъ  и  донесен1й. 

Подобныя  мнЪнхя  нельзя  не  признать  крайне  преувеличенными 
и  односторонними.  Конечно,  дипломат1и  отведено  нын'Ь  гораздо 
болЪе  скромное  мЪсто  чЪмъ  въ  ХУШ  в^к^,  когда  какой  нибудь 
красивый  и  Л0ВК1Й  дипломатъ,  приволокнувшись  за  всемогущею  <] 
вориткой,  а  иногда  за  королевою,  рЪшалъ  вопросы  войны  и  мира, 
но  и  въ  настоящее  время  умная,  энергическая  и  патрготическая 
дипломатхя  найдетъ  себ'Ъ  достаточно  д^ла.  Не  отдаляясь  отъ  на- 
стоящей минуты,  мы  въ  одномъ  примере  франко-прусской  войнь 
можемъ  видеть  силу,  значеше   и   вл1яше   на  событхя   правильн( 
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гроеннаго  дипломатичесваго  оредстдвительства.  Еслибъ  Напо- 
онъ  Ш  им^лъ  св^дущихъ  представителей  въ  Мюнхене  и  вообще 
I  южной  Гермаши,  то  не  сомневался  бы,  что  минута  объедине- 
к  последней  очень  близка;  еслибъ  въ  В^н^Ь,  вместо  легкомы- 
еннаго  Граммона,  сид^ъ  бол'&е  серьеаный  посолъ,  то,  конечно, 
ранд1я  не  решилась  бы  такъ  скоро  на  объявленхе  войны;  еслибъ 
^  Ферьер*]^,  вм-Ёсто  Жюдь  Фавра,  переговаривался  съ  Бисмаркомъ 
го  либо  другой,  то  не  было  бы  знаменитой  риторической  фразы: 
ш  одного  камня  крепостей,  ни  одного  вершка  земли'',  онлачен- 
ой  потомъ  Эльзасомъ,  Лотарингией  съ  Мецонъ  и  пятью  миллхар- 
ши.  Наконецъ,  то,  что  касается  насъ,  разв%  мыслимъ  бы  былъ  Бер-г, 
ИНСЕ1Й  вонгрессъ,  есдибы  графъ  Шуваловъ  не  вообразилъ  себФ, 
ю  Англ1я  и  въ  действительности  собирается  воевать? 

Мы  не  говоримъ  уже  о  значенш  дипломами  на  Востоке.  Бернсу 
1НГЛ1Я  обязана  огромною  частью  своихъ  остъ-ицдскихъ  влад^шй; 
!тратфордъ-Редклифъ  положительно  выручидъ  Турщю  въ  1853 
оду  и  лрйчинилъ  намъ  много  вреда.  Но  если  дипломатГя  не  по- 
веряла своего  ВЛ1ЯН1Я  и  пользы,  то  нельзя  кажется  сомневаться, 
1Т0  общ1й  кругъ  ея  деятельности  и  относительное  значенхе  въ  раз- 
шкъ  иестностяхъ  совершенно  видоизменились.  Личный  интриги 
1граютъ  теперь  самую  незначительную  роль,  аристократ1я  въ  не- 
шгихъ  только  странахъ  сохранила  вл1яше  на  дела,  за  то  эконо- 
1ическ1е  вопросы,  торговые  и  промышленные  интересы,  передвиаке- 
а1е  путешественниковъ  и  капиталовъ,  заморскк  владен1Я  и  т.  д. 
выдвинулись  на  первый  пданъ.  Нужно  сознаться,  что  ^ъ  виду 
этого  переворота  сделано  еще  очень  немного  для  преобразованк 
1(ипломатической  службы  не  только  у  насъ,  но  и  во  всей  Европе. 

Въ  Россш,  если  судить  по  организац1и  Министерства  Иностран- 
ныкъ  Делъ,  покажется,  будто  бы  со  временъ  венскаго  конгресса 
не  произошло  никакихъ  изменешй  ни  въ  системе  европейскаго 
равновес1я,  ни  во  внутреннихъ  и  внешнихъ  отношешяхъ  различ- 
ныхъ  государствъ  земнаго  шара.  Между  темъ  можно  сказать,  что 
все  изменилось,  и  абсолютно,  и  особенно  по  отношешю  къ  Россш. 

По  нашему  мнешю,  съ  темъ  же  наличнымъ  составомъ  и  при 
той  же  цифре  денежиыхъ  расходовъ  дипломатическое  представи- 
тельство Росс1и  можетъ  быть  устроено  несравненно  более  целесо- 
образно съ  настоящими  политическими  потребностями  Росс1и  и  съ 
взаимными  отношешями  различыыхъ  государствъ;  приэтомъ  дипло- 
натическ1е  представители  наши  более  справедливо  оплачивались  бы 
за  свои  труды.  Въ  настояп];ее  время  высшхе  дипломатическхе  агенты 

б* 
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получаютъ  достаточное  по  своему  положешю  содержанхе,  но  всетш 
они  не  могутъ  быть  достаточно  представительны,  если  не  ик^ютъ  сд 
ихъ  средствъ.  Это  делается  отчасти  въ  томъ  разсчет4,  чтобъ  прив:^ 
вать  къ  дипломатической  службе  людей  преимущественно  нзъ  вщ 
шаго  класса  общества;  но  при  настоящемъ  положеши  образовашя  щ 
добное  формироваше  дипломатическаго  персонажа  далеко  неудобно;  а 
крайней  иЪр^  никто  не  будетъ  серьезно  отрицать,  что  знаше  и  т1 
лантъ  не  мен-^^е  полезны  для  дипломата,  чЪмъ  знаше  св^тскшо 
прилич]й.  Бобденъ  вовсе  не  былъ  свЪтскимъ  челов^комъ,  а  меж;^ 
тЪмъ  Англ1Я  обязана  ему  важнейшей  своей:  дипломатической  по 
бЬдой:  торговымъ  трактатомъ  1860  года. 

Содержаше  посла  обходится  значительно  дороже,  нежели  с(к 
держаше  посланника,  но  излишшй  расходъ  окупается  бол^е  вщ 
годннмъ  положешемъ  посла,  который  во  всякое  время  ииЪетъ  до^ 
ступъ  къ  государю,  тогда  вакъ  посланникъ  долженъ  переговарн^ 
ваться  только  съ  министромъ.  Удобство  это  очень  важно,  а  въ  т^^х1 
государствахъ,  где,  какъ  въ  Испан1и,  друпя  страны  им'Ьютъ  пословъ! 
а  мы  только  посланника,  тамъ  посл^дн1й  будетъ  сидеть  на  второи1 
и  третьемъ  план^. 

Вообще  число  нашихъ  дипломатовъ  и  консуловъ  изменено,  но 
всетаки  нельзя  не  сказать,  что  въ  новомъ  штат'б  попрежнему  не 
приняты  во  внимаше  мног1я  услов1я  нын^шняго  положешя  ве- 
щей на  земномъ  шарЪ.  Въ  нЪкоторыхъ  европейскихъ  государствагь 
наши  дипломатическ1я  мисс1и  играютъ  самую  скромную  роль  по- 
тому только,  что  мы  не  имЬемъ  съ  этими  государствами  никакихъ 
серьезяыхъ,  не  только  политическихъ,  но  даже  и  торговыхъ  сно- 
шешй:  повторенный  въ  д'Ьлахъ  могъ  бы  въ  этихъ  случаяхъ  очень 
уАобно  заменить  посланника.  Въ  особенности  это  необходимо  при 
рёспубликанскихъ  правительствахъ.  Къ  чему  шАтъ  посланника  бь 
Берн*,  гд-Ь  сосредоточивается  только  ничтожная  часть  политической 
жизни  швейцарской  федерац1И  и  члены  правительства  ведутъ  бур- 
жуазный образъ  жизни?  Наоборотъ,  постъ  генеральнаго  консула  въ 
Пешт^  долженъ  быть  еще  повышенъ  въ  своемъ  значенш.  Въ  но- 
литическомъ  отношенш  ВенГрхя  одно  изъ  тЬхъ  государствъ  Европы, 
который  об'Ьщаютъ  намъ  въ  будущемъ  наибо^^'Ье  затруднен1й,  и  по- 
тому дипломатическое  и  военное  представительство  тамъ  чрезвы- 
чайно важно.  Поддерживать  же  с^вязи  съ  мадьярской  аристократ1ей 
не  легко  и  не  дешево.  * 

Мы  имЪемъ  посланника  въ  Бразилхи,  которая  когда  то  лежала  { 
йа  пути  русскйхъ  судовъ  въ  Ситху,  и  акредитовали  его  къ  Ар- 


1тинск^  республике,  съ  которою  не  имЪимъ  никакихъ  сношенШ, 
жду  тЪмъ  въ  болЪе  къ  наиъ  близкой  и  Еесравненно  бол^е  для 
еъ  важной  Африке  наше  дипдоматическое  представительство  весьма 
удовлетворительно.  Пре:|сде  всего  казалось  бы  весьма  полезнымъ 
ядать  нашему  агенту  въ  Египт4  поболее  значешя,  въ  виду  но- 
го  положетя,  истекаюшдго  изъ  прорыпя  Суэзскаго  канала  и 
дворешя  въ  Египте  англнчанъ.  ЗаогЬмъ  въ  Лбисснн1и  недоста- 
1ЧН0  ограничится  духовною  мисс1ею,  а  слЁдуетъ  завести  нолити- 
)ское  агентство,  которое  располагало  бы  ширркими  денежными 
юдствами.  Точно  также  не  худо  завести  представителя  и  въ  Ма- 
ЖЕо,  именно  въ  Тангер*]^,  гд-Ь  живетъ  министръ  иностранцыхъ 
^ъ,  съ  которымъ  и  переговариваются  аккредитованные  въ  Ма- 
[)кко  дипломаты.  Вс^  почти  государства  имЪютъ  тамъ  свои  мисс1И,  а 
ДГЛ1Я,  Франщя  и  Испашя  и  свои  почты.  По  географическому  по- 
шешю  и  по  свойству  почвы  Марокко— вторая  Испашя  и  на  этотъ 
акомый  кусокъ  давно  загаядываются  разные  народы.  Для  Росой 
оползновен1я  Франщи  и  особенно  Испаши  —  значешя  не  им-Ьют^; 
о  нельзя  допустить,  чтобы  Марокко  овладйда  Англ1я,  иди  чтобы 
амъ  укр-Ьпились  н4мцы. 

Безъ  бодьшого  затруднешя  посты  русскихъ  посланниковъ  мо- 
утъ  быть  понижены  на  степень  пов'Ьренцыхъ  въ  д^лахъ  и  въ 
[опенгаген-Ь,  и  Брюсселе;  посты  же  резидентовъ  въ  ДармштадтЬ, 
кьденбург*  и  пов4ренныхъ  въ  д-Ьлахъ  въ  Веймар*  и  Карльифуэ 
(огутъ  быть  совсЁмъ  упразднены.  Мы,  по  крайней  м'Ёр*,  не  можемъ 
юобразить  себ^  для  этихъ  миссщ  какихъ-либо  серьезныз:ъ  занят1й 
фи  современномъ  устройств*  Германской  им11ер1И.  По  новой  кон- 
Я!итуц1и  последней  Саксошя,  Бавархя^  Ганзейскхе  города  и  пр. 
1а  столько  же  должны  считаться  независимыми  государствами,  какъ 
шбые  штаты  Америки  или  австралШсшя  колон1и.  Посты  эти  нередко 
влишни  и  для  придворнаго  представительства.  Такъ,  напримЬръ,  ко- 
юдь  баварскШ  страдаетъ  сумасшеств1емъ.  Подобное  представительство 
югло  бы  ещедм^Ьть  мЬсто,  еслибъ  осуш;ествились  друг1я  бол^э  на- 
ггоятельныя  потребности  нашей  дипломатической  организащи.  Въ 
хгомъ  случа*  не  принято  во  внимаше  первенствуюп1;ее  значеше  Рос- 
ан  на  Восток*.  Центръ  тяжести  нашей  политики  лежнтъ  теперь  не 
кь  мелкихъ  германскихъ  дворахъ,  которые  совершенно  безсильны 
(ередъ  централизуюш;имъ  вл1ян1емъ  берлинскаго  правительства  и 
являются  только  покорными  орудиями  въ  жел*зныхъ  рукахъ  князя 
Еиемарка,  а  именно  на  Восток*,  гд*  мы  представлены,  еш^е  ди- 
иоматичесЕИ  весьма, рла^о  и  не  ш>лк%  но  гд*   носдц  и   агенты 
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сохраняютъ  то  значеше,  которое  дипломаты  ймЪли  въ  Европе  1 
прежнее  вренд.  Мн  ничего  не  ноженъ  заметить  по  поводу  насто^ 
щей  организац1И  нашего  представительства  въ  Еонстантийопо11 
Аоинахъ,  Бухаресте,  Б^Ьлград^Ь,  Тегеране  и  1еддо,  русская  я 
мисс]я  въ  Пекине  обставлена,  по  нашему  мн'Ьшю,  недостаточно  вн; 
шительнымъ  образрмъ. 

Съ  учреждешемъ  русской  мисс1и  въ  КореЪ  пополненъ  весы 
существенный  пробЪлъ  въ  нашемъ  дипломатическомъ  представи 
тельствЪ  въ  Аз1И,  но  вся  южная  и  центральная  Аз1я,  гдЪ  значе 
ше  Росс1и  такъ  важно,  а  положете  также  еще  неопределенно,  во 
все  не  имЪютъ  нашихъ  днпломатическихъ  агентовъ.  ЁдинстЕенно 
улучшеше,  на  которое  можно  указать  въ  новомъ  штат*,  это  учре 
ждеше  генеральнаго  консульства  въ  Шанха'Ь,  взам^нь  вице-коя 
сульства  въ  этомъ  городе,  покровительствовавшаго,  говорятъ,  тор 
говлЪ  кул1ями.  Крайне  необходимо  устроить  какъ  можно  скор^ 
днпломатичесшя  н  военныя  агентуры  &  Афганистане  и  другии 
независимнхъ  еще  средне-азхатскихъ  зёмляхъ.  Точно  также  сл^ 
дуетъ  иметь  дйпломатическаго  и  военнаго  агента  въ  Еалькуте,  ео 
торый  лЪтомъ  жилъ  бы  въ  Симле.  Почти  пограничная  намъ  Ш0 
свая  импер1я  съ  240  милл.  жителей,  съ  армхей  въ  250,000  челов., 
съ  военнымъ  бюджетомъ  въ  200  милл.  руб.  и  завоевательной  по- 
литикой не  можетъ  быть  оставлена  бол^е  безъ  вниман1Я. 

{^Обыкновенно  возражаютъ,  что  при  назначеши  нашего  агента 
въ  Инд1И  англичане  поспешать  назначить  своего  агента  въ  Тур- 
кестански край,  отчего  будто  бы  пострадаютъ  руссше  интересы. 
Подобный  доводъ  не  выдерживаетъ  критики.  Мы  полагаеиъ,  что 
Россш  нечего  скрываться  въ  действ1ях'ь  своихъ  въ  Аз1и,  особенно 
передъ  англичанами;  гласность  въ  этомъ  случае  была  бы  даже 
полезна,  потому  что  разсеяла  бы  въ  нейтральныхъ  государствахъ 
Европы  многхе  пустые  страхи.  Известная  депеша  г.  Скайлера  о 
туркестанскихъ  делахъ  можетъ  служить  образчикомъ  дипломати- 
ческой нескромности,  но,  спрашиваетсн,  кто  потерялъ  отъ  обнаро- 
довашя  этого  документа  и  как1я  могло  оно  иметь  последствхя,  крой 
немедленнаго  опроверженхя  фактовъ  вымышленныхъ  и  раскрнт1я 
истины,  буде  таковая  заключалась.  Неименхе  своего  агента  въ  Осп- 
Индаи,  кроме  неизвестности,  что  дЬлается  въ  этой  стране,  сопряжено 
съ  другими  важными  неудобствами.Такъ,  двукратно  г.  Пашино.бывшИ 
дипломатическШ  чиновникъ,  ездилъ  въ  Остъ-Инд1Ю  и,  по  собствен- 
ному описанзю,  напечатанному  въ  „Голосе**,  оба  раза  подвергался 
тяжкит^1ъ   оскорблешямъ.    Не    прискорбно    ли    это    для    русскаго 
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имени,  столь  уваж^бмаго  на  Востоке?  И  вюзножны  ли  были  бы  на- 
добные фавтЁ!,  еслибъ  мы  ииЪли  агента  въ  Остъ-Инд1И? 

Отъ^  неянФшя  взаимныхъ  сношетй  и  незнашя  м^стннхъ  усло- 
В1Й  въ  Азш  мы  пока  ничего  иолезнаго  не  извлекли,  чему  лучшимъ 
доказательствомъ  служатъ  тЬ  значительныя  уступки,  которыя  мы 
сделали  въ  афганистанскомъ  вопросе  для  успокоетя  мнительности 
англичанъ.  Къ  тому  же  вовсе  изолироваться  и  недопускать  аген- 
товъ,  не  только  явныхъ,  но  и  тайннхъ,  решительно  невозможно, 
а  нсегда  выгодн']Ьё  находиться  подъ  наблгоденхемъ  одного  офиц1аль- 
наго  агента,  нежели  десяти  шпшновъ; 

Въ  „Ьа  КоиуеНе  Ветие**  была  какъ  то  помещена  статья,  содер- 
жавшая свЪдФшя  объ  устрой^^твЪ  министерствъ  иностранныхъ  д^лъ 
въ  Англ1и  и  Франщи.  Эти  св^Ьд^нхя  не  лишнее  сопоставить  съ  по- 
добными же  даннамн  объ  организации  нашего  Министерства  Ино- 
странныхъ Д-^лъ.  Такое  сопоставленхе  тЪмъ  интереснее,  что  въ  на- 
стоящее время  несомненно,  что  англШская  организац1я  более  удовле- 
творительна, по  крайней  мере  англШская  дипломатая  торжествуетъ 
на  всехъ  пунктахъ,  тогда  какъ  французская  играетъ  довольно  жал- 
кую роль,  особенно  если  сравнить  ее  съ  блестящею  ролью  фран- 
цузской динломапи  ХУП  и  XVIII  столетШ. 

Разница  въ  организащи  начинается  съ  центральнаго  ведомства. 
Во  Франщй  имеется  только  одинъ  миннстръ  иностранныхъ  делъ, 
подучающШ  24,000  руб.  въ  годъ  жалованья,  въ  Англ1ии  миннстръ 
имеетъ  60,000  р.,  да  у  него  четыре  товарища,  изъ  которыхъ  одинъ, 
независимый  отъ  парламентскаго  большинства,  съ  жалованьемъ  въ 
20,000  руб.  Каждый  изъ  товарищей  завЬдуетъ  какою  либо  частью 
дипломатическихъ  сношений.  У  насъ  министръ  имеетъ  товарища  и 
оба  вместе  получаютъ  39,200  руб. 

Центральное  управлеше  иностранными  делами  состоитъ  въ  Ли- 
ГЛ1И  изъ  8  департаментовъ  и  отдельныхъ  частей,  во  Франщи  изъ  6^ 
у  насъ  также  изъ  6  (въ  томъ  числе  два  гдавныхъ  архива),  н  стоить 
въ  АНГЛ1И  600,000  т.  руб.,  въ  томъ  числе  на  канцелярск1е  и  хо- 
зяйственные расходы  160  тнсячъ  руб.,  во  Франц1И  400,000  руб., 
въ  томъ  числе  канцелярсюе  и  др.  расходы  100,000  руб.,  у  насъ^ 
включая  награды  чиновникамъ  всего  министерства,  430  тыс.  руб.^ 
въ  томъ  числе,  канцелярсюе  и  хозяйственные  расходы  106  тысячъ. 
Но  эти  цифры  но^|учаютъ  другое  значеше,  если  сравнить  вхъ  съ  чи- 
слонъслужащихъ.  Въ  Англш  въ  Рогехдп  ОШсе  всего  85  чиновниковъ, 
а  во  французскомъ  министерстве  иностранныхъ  делъ  165,  при  этомъ 
въ  Англам  только  14  изъ  нихъ  получаютъ  менее  1,200  руб.  въ  годъ, 
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а  во  ФранцШ  90.  Тащ^я  разница  зетщгь  отъ  т9го,  лто  вь  Ан- 
ГЛ1И  молодые  1^^4ндидаты  на  д^пдямаФичесшя  долаьности  разсыла- 
ютса  по  посрдьствамъ  и  Боисудьстванъ,  а  не  проводят!Ь  годы,  посл^ 
выдержашд  ддилоилтчесгшго  экзамена,  бе^ъ  всякаго  вознагражде- 
щя  цри  центральномъ  уцравленш,  занимаясь  мех^цическимъ  тру* 
домъ  Бопироващя  депешъ.  Английская  система, .  очевидно,  луч:шая; 
у  нея  мало  чиновниковъ,  но  ;(орошр  оцлаченныхъ,  1голодеа1(Ь  же 
не  безд^дьничаетъ  въ  столице,  а  на  м'Ьст'^Ь  ивучаетъ  вравы,  учре- 
жден1я  и  языки  разныхъ  странъ.  По  разм'Ьрамъ  окладовь  наши 
штаты  приближаются  скорее  къ  ангд1Йскимъ;  такъ,  начальники 
отд'З^ен!»  С|цп1ог  с1егк8  1-го  класса  или  ге(1ас(;еиг)  нолу^аютъ  въ 
Англщ  среднимъ  числомъ  окодо  3^000  руб.,  а  во  Франдщ  только 
2,200  руб.  Для  Т0ЧН0С1Ш  сравнбшй  слФдуетъ  еще  заметить,  ^что  въ 
Англ1и  у  чиновииБовъ  никакихъ  вычетовъ  не  д^лаютъ,  французы 
же  и  мы  дЪлаёмъ  вычеты  на:ненс1Ю. 

Отнощешя  англичанъ  и  французовъ  къ  своимъ  служащими  по 
дипломатической  части  также  весьма  различныя.  Въ  Англии  ми- 
нистръ  им4етъ  право,  какъ  и  въ  Росс1ц,  увольндть.  своих1»  чинов- 
ни|и)въ  безъ  объяснешя  причинъ  (нащъ  знаменитый  З-й  пунктъ), 
за  то  онъ  ижкетъ  право  давать  чиновникамъ  пенсии  даже  за  не- 
большое число  л'Ьтъ  службы  и  можетъ  оставлят;^  лолезнымъ  чи- 
новникамъ заштатное  содержаше  даже  десять  л^тъ  подъ-рядъ.  Во 
Франщи  увольнен1е  безъ  прощ^шя  чиновниковъ  ограничено  раз- 
ными формальностями,  за  то  заштатнаго  содержашя  почти  не  су- 
ществуетъ,  а  пенс1и  даются  только  при  возраст'Ь  не  мен^е  60  д^тъ, 
за  государственную  службу  свыше  30  лЪтъ  и  притом^  въ,  ничтож- 
НБ1хъ  разм^рахъ,  д'Ьлаюш.ихъ  заслуженнаго  чиновника  на  старости 
л'Ьтъ  ниш;имъ.  Въ  Англ1и  законъ  даетъ  также  право  мицистру  во* 
все  отказывал'ь  въ  пенс1и,  если  онъ  знаетъ,  что  уводьняемцй  чи- 
новникъ  им^етъ  собственный  достаточный  средства  къ  жизни.  Пен- 
сии въ  Англш  очень  велики  и  цри  этрмъ  предоставляется  еш,е  на 
выборъ  чиновнику  получать  цожизненную  пенс1ю  или  взять  соот- 
В'Ьтствуюп];1й  ей  капнтадъ.  Наши  пенсш  цр  закону  не  велики,  но 
известно,  что  давно  въ  этомъ  слу^а^  руководствуются  особыми 
,  правилами. 

На  подъемъ  посылаемымъ  и  перем'Ьщаемымъ  чиновникамъ  ан- 
гличане даютъ,  повидимому,  скупке  французовъ,  додъемныя  осо- 
бенно сокраш;аются  при  дальн^йшнхъ  перш.Ъ1цещяхъ,  но  такъ  какъ 
англичане  р'Ьдко  нЪняютъ  чиновникрвъ,  то  въ  сущности  об^  си- 
стемы вводятся  къ  одному  и  тому  же.  Расходы  на  этотъ  предметъ. 
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а  равно  на  курьеровъ  и  пр.  въ  англ1йскоиъ,  французсконъ  и  рус- 
скомъ  бюджетахъ  почти  одинаковы,  около  300,000  руб.  въ  годъ. . 
Мы  видимъ,  что  наше  дипломатическое  ведомство  иожетъ  за- 
имствовать кое-что  у  англичанъ,  у  французовъ  же   ему  заимство- 
вать   ничего  не  прикодитсд.  Важны,  однако,   не  эти   формальныя 
стороны  дипломатической  службы,  которыл  легко  могутъ  быть  из- 
менены однимъ,  двумя  законами,  —  но  тотъ  духъ,  который  ни  въ 
кав1я  законодательные  и  друпя  рамки  не  укладывается.  Въ  зтомъ 
случае  англхйская  дипломатая  въ  особенности  заслуживаетъ  изуче- 
Н1Я.  Н^тъ  народа,  который  громкую  фразу:  „держать  высоко  знамд 
своего  государства"  съумЪлъ  бы   сд'Ьлать  такою   живою  д^йетви- 
тельностью. 

На  свои  посольства  и  мисс1и  Англхя  издерживаетъ  1.440,000  р. 
въ  годъ,  Фрашця  1,260,000  руб.,  Росс1я  съ  расходами  по  курсу 
около  1.585,000  руб.  За  десять  Л']^тъ  посл'Ьдняя  сумма  увеличи- 
лась на  400  слышкомъ  тысячъ,  но  ата  прибавка  не  составила,  впро- 
чемъ,  какой-либо  тягости  для  государственнаго  казначейства^  по^ 
тому  что  одновременно  всЬ  вонсульсше  сборы  разныхъ  наименова- 
вавШ,  а  равно  штрафы  съ  шкиперовъ  положено  обращать  въ  го- 
сударственный догодъ,  кром^,  однако,  сборовъ,  взимаемыхъ  консу- 
лами и  агентами,  не  состоящими  въ  д']^йствительной  службе  и  не- 
получающими  содержашя  отъ  казны.  Этимъ  лицамъ  предоставляется, 
попрежнему,  обращать  взимаемые  ими  консульсше  сборы  въ  свою 
пользу.  Въ  общемъ  итог^  выходитъ,  что  Росс1я  какъ  будто  тра- 
титъ  болФ^е  зсЬхъ,  между  т^мъ  наши  возвагражденГя  въ  среднемъ 
гораздо  мен^е  англШскихъ.  Несогласхе  зависитъ,  очевидно,  отд^ 
того,  что  въ  расходъ  нашихъ  посольствъ  включено  содержаше  ихъ 
здан1Й  и  пр.,  въ  Англ1и  и  Франц1и  показанное  въ  бюджете  особою 
статьею.  Англичане  даютъ  среднимъ  числомъ  своимъ  посламъ 
80,000  р.  въ  годъ,  мы— 50,000  р.,  посланникамъ— отъ  30,000  р.,  мы — 
отъ  15  до  30,000  р.,  первымъ  секретарямъ— отъ  7,200  до  9,000  р., 
мы — отъ  4  до  6,000  р.  и  т.  д.  При  этомъ  назначенхи  окладовъ  при- 
няты во  внимаше  не  столько  важность  поста,  сколько  относитель- 
ная дороговизна  жизни  въ  разиыхъ  м^стахъ.  Вообще  жалованье 
для  Востока,  особенно  дальняго,  и  для  Америки  значительно  выше 
окладовъ  для  Европы,  что  и  вполне  справедливо,  такъ  какъ  ди* 
пломатическая  служба  въ  Европе  можетъ  привлекать  и  людей  до- 
статочныхъ^  желающихъ  только  занимать  из^^стное  положеше  въ 
I  обществ*,  трудъ  зд-Ьсь  также  чрезвычайно  облегченъ  въ  мисс1яхъ 


гласностью  веЬхъ  явлешй  политической  жизни  йри  помощи  пер1о- 
дичесвой  печати. 

Расходы  на  консуловъ  находятся  въ  рбратномъ  отношеши. 
Франц1я  издерживаетъ  на  нихъ  2.096,000  р.,  им'Ья  217  штатныхъ 
консуловъ  и  517  нештатныхъ,  Англ1я  расходуетъ  1.771,000  р., 
им^я  318  штатныхъ  консуловъ  и  347  нештатныхъ.  Расходъ^  Рос- 
С1И  на  консуловъ,  включая  и  некоторые  хозяйственные  расходы, 
только  770,000  р.  Конечно,  наша  внешняя  торговля,  сраюительно 
съ  англ1Йекою,  ничтожна,  но  во  всякоиъ  случае  разница  въ  рас- 
ходахъ  на  дипломатическую  часть  и  консульскую  по  русскому 
бюджету  не  лишена  значешя. 

Консулъ  всегда  разсматривается  какъ  главный  зап^итникъ  ин- 
тересовъ  торговли  и  промышленности  государства,  его  назначив- 
шаго,  потому  по  м^р-Ь  того,  какъ  развиваются  торговые  обороты 
между  народами,  возвышается  значенхе  консуловъ  и  увеличиваетсл 
ихъ  вл1яше  на  ходъ  мирныхъ  международныхъ  отнршевШ.  Этииъ 
обстоятедьствонъ  мбжно  себ^  объяснить,  почему  число  консуловъ 
постоянно  увеличивается  во  вс^хъ  странахъ.  У  насъ,  очевидно, 
еще  роль  консуловъ  недостаточно  твердо  опред^илась  и  их:ъ  по- 
дожен1е  относительно  дипдоматическихъ  миссШ  считается  второ- 
степеннымъ. 

Ни  одно  государство  не  им^етъ  средствъ  оплачивать  вс^хъ 
своихъ  консуловъ  изъ  государственнаго  казначейства  и  каждое 
предоставляетъ  нештатнымъ  консуламъ  брать  вместо  жалованья 
кенсульсюе  сборы  въ  свою  пользу;  тутъ  зам'Ьчается,  однако^  боль- 
шая разница.  Подобное  разр'Ьшевхе  не  обременительно  въ  Англ1и. 
Англ1йск1е  консулы  не  им^Ьютъ  права  облагать  торговое  судоход- 
ство, потому  ихъ  сборы  немногочисленны  и  со  вс^ккъ  концовъ  М1ра 
англ1йское  правительство  получаетъ  въ  общемъ  итог'Ь  отъ  своихъ 
штатныхъ  консуловъ  480,000;  руб.,  у  французовъ  сборы  уже  го- 
раздо отяготительн'^^е,  ихъ  поступаетъ  отъ  штатныхъ  консуловъ  въ 
государственное  казначейство  700,000  р.  Наши  сборы  отъ  штат- 
ныхъ консуловъ  составляготъ  среднимъ  числомъ  225,000  рублей, 
столько  же,  вероятно,  собирается  нештатными.  Такой  сборъ  чрез- 
вычайно обременителенъ:  наше  мореходство  и  число  путешествеЕ- 
никовъ  во  сто  разъ  мев^е  англ1Йскихъ,  сборовъ  же  взимается  только 
въ  половину  противъ  англ1йскаго,  притомъ  большая  часть  сборовъ 
взимается  съ  ничтожнаго  числа  русскихъ  судовъ,  плавающихъ  за- 
границею. 

Пошлины,  собираемый  съ  судоходства,  не  только  высоки  и  не- 
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равномерны,  но  и  нисколько  не  соотв^тствуютъ  услугамъ,  оказн^ 
ваехинъ  напшми  конеулани.  Есть  заграничяне  порты,  гд%  даже 
Русское  общество  пароходства  I и  торговли,,  имгбя  лостоянныя  и 
срочныя  сношен1я,  не  полу^аетъ  доходовъ,  достато^ныхъ  для  но* 
крнт1я  консульскихъ  сборов'^.  Тавъ  кавъ  пошляны  эти  взимаются 
не  съ  груза,  а  съ  вШловой  и  ластовой  вместимости  и  судно  должно 
платить  6  кой.  за  ластъ,  вместо  2  коп.,  если  им^еть  хотя  одинъ 
пудъ  груза,  то  наши  суда,  во  йзбежан1е  уплаты  консульскихъ  сбо- 
ровъ,  въ  промежуточныХ'Ь  нортахъ  отказываются  брать  товары, 
т.  е.  заводить  тамъ  торговыя  еношешя.  Эти  нелепые  поборы  давно 
слЬдуетъ  отмЬнить;  къ  сожал'Ьн1Ю,  профессоръ  Мартенсъ  оставилъ 
ихъ  въ  евоемъ  проекте  новаго  кбнсульскаго  устава. 

Организац1я  консульскаго  персонала  совс^мъ  иная:  въ  Англ1И, 
ч^ыъ  во  Франц1И.  У  последней  консулы  похожи  на  нашихъ,  съ 
тою  разницею,  что  французы  безъ  всякой  надобности  бёзпрерывно 
перем^щають  своихъ  вонсуловъ  изъ  Битая  въ  Чили,  ивъ  Чили  въ 
Норвегю,  изъ  Норвегш  въ  Африку  и  т^  д.  Англичане,  встрЬчая  по- 
всюду колоти  своихъ  подданныхъ^  образованныхъ  и  богатыхъ,  на- 
ходятъ  возиожнымъ  иметь  особый  классъ  конеуловъ,  которые  со- 
стоятъ  въ  службе,  но,  занимаясь  собственными  торговыми  делами, 
жалованья  не  требуютъ,  а  довольствуются  лишь  незначительнымъ 
вознаграждешем^  на  канцелярсше  расходы.  Подобные  консулы 
имеются  даже  въ  такихъ  важныхъ  пунктахъ,  какъ  Амстердамъ 
или  Батав1я.  , 

Не  менее  настоятельно  требуются  и  изменен1я  въ  личномъ  со- 
ставе :нашихъ  конеуловъ  и  въ  способе  ихъ  действ1й. 

До  сихъ  йоръ  наши  консулы  ограничивались  более  исполне- 
шемъ  известныхъ  формальностей  по  прописке  русскихъ  судовъ, 
по  заботамъ  о  русскихъ  мореходцахъ,  по  охраиенш  яаследствъ 
русскихъ  подданныхъ  и  т.  п.;  на  Востоке  они  имели  и  судебный 
функщи.  Роль  конеуловъ  въ  смысле  содейств1Я  русской  внешней 
торговле  была  самая  скромнал.  Между  темъ,  эта  роль  и  имелась 
главнымъ  образомъ  въ  виду  еш;е  при  учреждеши  при  Петре  Вели- 
комъ  перваго  русскаго  консульства  »въ  Бурдо*  (Бордо).  Свдейств1е 
кобсуловъ  торговле  выражалось  въ  неаккуратной  пересылке  жидень- 
кихъ  отчетовъ,  которые  департаментъ  внутреннихъ  сношев1й  Ми- 
нистерства Иностранныхъ  Делъ  присылалъ  въ  департаментъ  тор- 
говли и  нануфактуръ  Министерства  Финансовъ,  съ  пробьбою  воз- 
вратить япо  миноваши  надобности".  Надобность  эта  появилась  лишь 
очень  недавно,  когда  отчеты  конеуловъ  стали  публиковался   вЪ 
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„В^Ьстнив^  Финансовъ*';  но  этого  еще  крайне  недостатошо.  Доне- 
сещл  «онсуловъ  водучатъ  значеию  только  тогда,  жорда  будетъ 
иметься  учреждеше  для  разснотр^шя  атикъ  донесенШ,  для  обра- 
боткц  ихъ  и  для  извдечен1я  для  правитедкьства  полезннхъ  св^д'Ь- 
шК.  До  того  же  консудьсвхя  доцесен1Я-*тЬ  же  газетцня  ^^орресаон* 
д^нщн, .  только  бол^^е  скучныя. 

Объ  организацш  центральнаго  надзора  за  консулами  но  торго- 
вой чаети,  подобнаго  тому,  который  существуетъ  въ  англ1йскомъ 
ВоагА  о1^  Тга^е,  у  насъ  н^тъ  пока  и  р'Ьчи,  да  ему  должно  нредше* 
ствовать  нонолнеше  консуловъ  спещалистами  тамъ,  гд^  въ  этомъ 
нредстоитъ  безотлагательная  надобность. 

Странно,  напрнм'Ьръ,  что  даже  въ  такнхъ  первовлассннхъ  пор- 
тахъ,  какъ  Антверпенъ  и  Роттердамъ,  гдЪ  сделки  съ  русскими 
товарами  совершаются  ежегодно  на  десятки  милдЬновъ  рублей  и 
куда  ежегодно  заходятъ  русск1я  торговый  суда,  нЪтъ  до  сихъ  поръ 
штатныхъ  консуловъ  и  обязанности  нослЪднихъ  исвравляютъ  иио- 
ртранцы.  Въ  Портъ-Саид'Ь,  который  съ  ра8вит1ем1^  движетя  по 
Суэзскому  каналу  нршбр^дъ  такое  огромное  зца?ен1е  для  торговли, 
также  н^ъ  штатнаго  консула  и  русское  хфедставнтельстро  дрв^- 
рено  германцу. 

Еще  бол'Ье  странно,  что  въ  Остш-Инд1И,  которую,  но  мвЬшю 
иностранцевъ,  мн  Ьудто  бы  готовы  проглотить  во  всякое  время, 
н'Ётъ  до  сихъ  поръ  русскихъ  штатныхъ  консуловъ.  Л§тъ  десять 
назадъ  было  учреждено,  правда,  консульство  въ  Бомбее,  съ  жало- 
ван1емъ  7,000  руб.  золотомъ  въ  годъ^  но  оно  никогда  не  замЪпса- 
лось,  какъ  слышно  потому,  что  изъ  нашихъ  дипломатовъ  не  на- 
шлось охотника  жить  въ  городе  съ  такимъ  непрхятнымъ  кЛима- 
томъ!  Возстановлеше  консульства  или  еще  лучше  учреждев[1е  гене- 
ральнаго  консульства  въ  Бомбее  и  штатныхъ  консульствъ  въ  Пойнтъ 
де-Гелл^  на  Цейлоне,  куда  постоянно,  заходятъ  суда,  идущ1я  изъ 
Россш  въ  Тихдй  океанъ,  и  въ  Еарачи — нашемъ  сопернике  въ 
хлЬбной  торговле,  безусловно  необходимо. 

Красное  море,  гд^  сталкиваются  теперь  интересы  а^гшйс^кхе, 
турецв1е,.  итальянск1е  и  фращ17зск1е,  таще  це  можетъ  быть  оста- 
влено безъ  русскаго  штатнаго  консула.  Выборъ  м^топребыващя  для 
посл^дняго  въ  ДжеддЪ,  Суакии^  или  Масов'Ь  долженъ  б^^ть  щ>е* 
доставленъ  ближайшему  изсл^довашю.  Дучше  всего,  за^бетея,  из- 
брать Джедду,  ибо  этотъ  тородъ,  какъ  портъ  Мекки^  повтоянно 
посещается  большнмъ  числомъ  русски^хъ  ноддаиныхъ*      . 

Нельзя  оставить  безъ  русскихъ  кон^удовъ  и  южной^  и  западно^ 
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Афркви.  Колошальные  интересы  европейскихъ  державъ  эд'Ьсь  очень 
напряэвенны.  Кром^  того,  тамошв1я  м'Ьстности  могутъ  играть  роль 
на  случай  крейсерской  войны.  Штатный  коисулъ  необходимъ  но* 
этону  въ  Кептоун^,  куда  уже  не  р^дко  заходятъ  руссв1я  военныя 
суда  и  но  соседству  съ  которымъ  лежать  страны,  конкуриру1ИД1я 
съ  нами  но  выво^  шерсти  и  др.  нродуктовъ.  Консулъ  понадобится 
и  въ  одномъ  изъ  нунктовъ  новоиспеченнаго  роеударства  Бонго. 

Въ  Америк*]^  мы  не  им^^мъ  штатныхъ  консуловъ  въ  такихъ 
первоклассныхъ  но  торговому  значеншпунктахъ,  какъ  Буэносъ-А^ 
ресъ,  Новай-Орлеадъ  и  Гаванна.  Два  первые  особенно  важны.  Бу- 
энрсъ-Айресъ  потону»  что  вывозимый  изъ  него:  шерсть,  кожа,  сало 
и  пр.  сырые  продукты  составляютъ  сильную  конкурренц1ю  русской 
торговле  на  европейскихъ  рынкахъ;  Новый-Орлеанъ — по  значешю 
его  для  снабжен1Я  Росс1и  анюриканскимъ  хлопкомъ.  Гаванна  им^етъ 
значеше  по  бол^е  частому  пос^щешю  ея  порта  русскими  судами. 
По  открнтш  Панамскаго  канала  штатнаго  консула  придется  по  всей 
вероятности  им^ть  и  ръ  Панаме  или  Аспинвал^. 

Наконецъ,  есть  ц^лая  часть  св^та,  Австрал1я,  гд^  н^тъ  ни  одного 
нашего  штатйаго  представителя.  Иные  подумаютъ,  что  Австра- 
д1я  такъ  удалена,  что  тамъ  решительно  нечего  делать  представи- 
телямъ  Росс1и,  но  это  великое  заблуждеше.  Австрал1я  интересна 
для  насъ  въ  очень  многихъ  отношешяхъ.  Прежде  всего  важн^йппе 
аветралШсше  порты:  Мельбурнъ  и  Сидней,  и  теперь  посещаются 
русскими  военными  судами.  Зат^мъ  по  торговле  сырьемъ  Австра- 
Л1я  представляетъ  для  Росс1и  одного  изъ  опаснейшихъ  соперниковъ 
на  всеюрннхъ  рынкахъ,  и  очень  важно  знать  экономическое  состо- 
ян1е  этой  страны.  Въ  политическомъ  отношеши  близкое  знаше  Ав- 
страл1и  очень  важно,  какъ  по  отношешю  къ  Англш  ея  богатыхъ 
австрал1йскихъ  колон1Й,  такъ  и  по  деятельному  участ1я  въ  австра-. 
Л1ЙСК0Й  колон1альной  политике  немцевъ  и  французовъ,  отчасти 
испанцевъ  и  голландцевъ.  Въ  случае  крейсерской  войны  Австрал1я 
наверное  будетъ  очень  важнымъ  местомъ  для  русскихъ  военныхъ 
врейсеровъ,  между  темъ  мы  такъ  мало  имеемъ  связей  въ  техъ 
местахъ.  У чреждешя  генеральнаго  консульства  въ  Сиднее  или  Мель- 
бурне и  несколькихъ  штатныхъ  вице-консульствъ  въ  другихъ  пунк- 
тахъ  (въ  Врисбэне,  Аделаиде,  Нумэа  и  т.  п.),  съ  назначен1вмъ 
на  эти  должности  по  преимуществу  образованныхъ  морскихъ  офи- 
церовъ,  дело  чрезвычайно  полезное  и  своевременное. 

Мы  можемъ  указать  еще  на  одинъ  пробелъ  въ  нашей  дипло- 
матической организац1и  за-границею.  Хотя  консулы  и  др.  агенты 
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вазначаютсд  ддд  повроштельства  русской  торговли,  а  отчастя  длд 
еобирашд  о  ней  точннхъ  св^^нШ,  которыя  могли  бы  служвть  съ 
пользою  для  нашихъ  кудцовъ  и  фабрикантовъ,  но  долпй  Гопытъ 
ооказалъ,  что  наши  консулы,  отч&сти  за  иедостткомъ  времени, 
отчасти  пополняясь  обывновенвымъ  бюрократическимъ  путемъ,  за 
отсутств1емъ  иеобходимыхъ  поанан1й,  довольно  небрежно  исводна- 
ютъ  эту  часть  своихъ  обязанностей.  Св^д^нш  доставляются  ими 
р^дко  и  вообще  неаккуратно.  Министерство  Финансовъ  имЪетъ  еще, 
^равда,  въ  Европе  своихъ.  соец1альныхъ  агютовъ,  но  оти  агенты 
занимаются  бол^е  пресл^овашемъ  подделывателей  фальшивыхъ 
кредитныхъ  бумагъ  и  другими  служебными  поручен1ями»  къ  тому  же 
ихъ  только  трое  на  всю  Европу,  и  н^тъ  ни  одного  агента  въ 
Аз1и  и  Америке,  гд-Ь  именно  особенно  акедательно  развитхе  торге* 
выхъ  сношенШ  съ  Росс]ей.  Существующ1е  по  закону  агенты  горнаго 
ведомства  заграницею  не  эам&щаютсЯ|  а  вновь  учрежденныя  аген* 
ства  Министерства  Путей  Сообщения  еще  ничФмъ  себя  не  заявили. 
Намъ  кажется,  что,  подобно  тому  какъ  при  важнЪйншхъ  загранич- 
ныхъ  мисс1яхъ  нашихъ  учреждены  уже  посты  военныхъ  агентовъ, 
собирающихъ  всЪ  св^д^шя  обь  ивмЪнешяхъ  въ  организацш  ино- 
странныхъ  арм1й,  следовало  бы  образовать,  хотя  при  невот<фыхъ 
мисс1ахъ,  особые  посты  торговыхъ  агентовъ  изъ  лицъ  спещально 
образованныхъ  и  подготовденныхъ  для  этого  д&ка.  На  ц^вый  разъ 
весьма  полезно  было  бы  назначбН1е  такихъ  агентовъ  въ  Турщю, 
Остъ-Индш,  Китай,  Лцон1Ю  и  Соединенные  Штаты  С-Ьвериой 
Америки. 

Министерство  Внутренш1хъ  ДЪлъ  им^етъ  у  наеъ  чре;№ычайно 
сложння  и  разнообразный  обязанности,  но  по  существу  своему  онЪ 
главнымъ  образомъ  касаются  полищи.  ТЪмъ  удивительнее  было,  что 
,  бод^е  сорока  лЪтъ  государственная  полицхя  составляла  особое  ве- 
домство и  сосредоточивалась  въ  тавъ  наэываемомъ  III  Отделеши 
собственной  Е.  И.  В.  каицелярш.  Только  въ  1880  г.  поаледовадъ 
указъ  объ  упразднен1и  Третьяго  отделен1Я  и  слит1и  его  съ  департа* 
ментомъ  П0ЛИЦ1И  исполнительной,  подъ  назвашемъ  департамента 
полищи.  Это  перемещеше  департаментовъ,  съ  виду  только  актъ 
внутренняго  административнаго  распорядка,  на  д^лЪ  для  тЪхъ, 
кому  знакомы  основан1я  нашего  государственнаго  устройства,  явля- 
лось громадной  государственной  реформой. 

Исполнилось  заветное  желан1е  каждаго  русскаго  граакданина) 
чтобы  верховная  власть  стояла  лицомъ  въ  лицу  съ  народомъ,  безъ 
посредства  тайныхъ  канцелярхй,  съ  доверхемъ  въ  спокойному  до- 
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(1|^инств7  и  благоразум1Ю  мнлл1оннаго  неселетя,  исторически  за* 
двившаго  свою  преданность  Царствующему- Дому  въ  самыа  труд* 
ныл  минута,  а  не  къ  искусству  нЪсколькихъ  лицъ,  сокровенныя 
д^^йств1я  которыхъ  лишены  всакаго  контроля  съ  обЪихъ  сторонъ, 
1.  е.  какъ  со  стороны  верховной  власти,  такъ  и  со  стороны  об- 
щества. 

Славянофилы,  одни  сколько  нибудь  разумно  формулировавш1е 
философ1Ю  нашей  истор1и,  видя  въ  Росс1и  государство,  создавшееся 
безъ  завоевашя  одной  нащональности  другою,  а  по  свободному 
избран1Ю,  повторившемуся  съ  такою  силою  въ  великомъ  акт'Ь  со- 
бора 1613  года,  опред^или,  что  основное  начало  нашего  государ- 
етвеннаго  устройства  есть  „согласхе*'  Государства  (т.  е.  правитель- 
етва)  и  Земли  (т.  е.  народа).  „Безъ  государя,  гласили  грамоты, 
лриглашавш1я  на  соборъ,  окончивш1йся  единогласнымъ  избрашемъ 
дома  Романовыхъ,  московскому  государству  стоять  нельзя,  печься 
объ  немъ  и  людьми  бож1Ими  промышлять  некому;  безъ  государя 
въ  достоль  московское  государство  разорятъ  все:  безъ  государя 
государство  ничЪмъ  не  строится  и  воровскими  заводами  на  многи 
части  разделяется  и  воровство  многое  множится**... 

Въ  государстве,  основанномъ  на  подобномъ  соглас1И,  понятно, 
н^тъ  м^ста  тайнымъ  канцбляр1ямъ.  Ихъ  не  было  въ  московской 
Росс1и.  Приказъ  „тайныхъ  д^лъ**  симпатичнМшаго  изъ  царей  мо- 
свовскаго  перюда,  Алексея  Михайловича,  ровно  ничего  тайнаго 
не  заключалъ,  а  служилъ  домашней  канцеляр1ей  тишайшаго  царя. 
Только  съ  Петра,  когда  иетерпеше  въ  проведенхи  реформъ  и  не- 
которое презрен1е  къ  естественному  консерватизму  массы  произвело 
|юзнь  между  правительствомъ  и  народомъ,  устроилась  первая  тай- 
ная канцелярк  подъ  именемъ  Преображенскаго  приказа. 

Въ  ХУШ  веке,  когда  по  несчастному  стечение  обстоятелъствъ 
дочти  все  царствованхя  начинались  переворотомъ,  а  во  главе  делъ 
стояли  иностранцы,  или  ^случайные**  люди,  роль  тайннхъ  канце- 
ляр1й  росла  и  укреплялась.  Петръ  III,  или,  вернее,  окружавшая 
его  клика,  которая  несколькими  либеральными  реформами  хотела 
возстановить  популярность  императора,  уничтожилъ  тайную  кан- 
целярхю.  Въ  манифесте,  изданномъ  по  этому  поводу,  говорилось: 
еСо  времени  Петра  Великаго  отъ  часу  меньше  становилось  надоб- 
вости  въ  помянутыхъ  канцеляр1яхъ;  но  какъ  тайная  канцеляр1я 
всегда  оставалась  въ  своей  силе^  то  злымъ,  подлымъ  и  бездель^ 
|1ымъ  люддмъ  подавался  способъ  или  ложными  затеями  дротаги- 
вать  вдаль  заслуженныя  ими  казни  и  наказашя,  или  же  злостней- 
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шими  кдеветами  обносить  своихъ  начальниковъ  иля  непр1ятвле|||. 
Манифестъ  обЬщвкЛъ  уничтожеше  ванцелярш  навсегда,  т^мъ  не 
кеи'Ье  тайная  канцелярхя  очень  скоро  возстановилась,  называла 
при  Екатерине  П  и  Павл^  тайною  экспедищей,  при  Алевсандр'Ё  I 
министерствомъ  полищи,  а  съ  царствован1я  НиЕОдая  I  Третьвнъ 
отд'Ьленхеиъ  собственной  Его  Величества  вапцеляр1и. 

При  важдомъ  изъ  этнхъ  преобразованхй  у  правительства  име- 
лась повнднному  полезная  ц^ль:  создать  коррективъ  администра- 
тивному произволу  и  заменить  отсутствхе  правосудая,  несущество- 
вавшую  гласность  и  молчавшее  общественное  мн^ше  наблюден1еиь 
агентовъ  болЪе  или  мен^  независимыхъ  и  поставленныхъ  въ  пря- 
мое соотношеше  съ  высшей  администращей.  Но  онытъ  прямо  го* 
ворилъ,  что  подобная  цЪль  не  достигалась.  Какъ  еще  при  Петр^ 
понятхе  лфискала**  сд&калось  ненавистнымъ  народу,  такъ  и  зат^^нъ 
ни  въ  одномъ  изъ  своихъ  видоизм'1нен1Й  политическая  полиц1я  не! 
могла  заслужить  въ  Россш  ни  малейшей  популярности. 

Известны  были  н'Ькоторыя  полезныя  д^^йств1я  тайной  канцелярии, 
но  см'Ьна  нЬсволькихъ  негодныхъ  чиновнивовъ,  уврощен1е  слиш- 
вомъ  жестокихъ  пом'Ьщиковъ  и  заступничество  за  женщинъ,  пре- 
сл^дуемыхъ  съ  корыстными  и  другими  целями  мужьями  и  родными, 
не  въ  еостояши  были  примирить!  общество  съ  учрежден1емъ,  осно- 
ван1вмъ  которому  служило  недов4р1в  къ  этому  обществу  и  дМ- 
СТВ1Я  котораго,  по  ихъ  совершенной  безконтрольности,  могли  истол- 
коваться  въ  какую  угодно  сторону. 

При  вступлен1и  на  престолъ  покойнаго  Государя,  когда  жизнь 
закип^а  въ  застоявшемся  тЛлЬ  имперхи,  Третье  отдЪлеше  съ  его 
миеическими  креслами  для  сЬченхядамъ  и  глухонемыми  чиновни- 
ками стало  курьезнымъ  анахропизмомъ.  Подъ  управлен1емъ  князя 
В.  А.  Долгорукова  ОтдЬленхе  существовало  бол-Ье  номинально  и  не 
упразднялось  развФ  потому,  что  у  администраторовъ  того  времени 
чуть  не  съ  детства  внедрилось  преувеличенное  поняйе  о  благо-1 
детельности  учреждения,  стоявшаго  вн^  закона  и  о  которомъ  дахе 
составители  Свода  Законовъ  изъ  страха  не  решились  обмолвиться 
пи  однимъ  словомъ. 

Рядъ  преступныхъ  покушен1Й  на  жизнь  Александра  II,  начав- 
пийся  съ  1866  г.  со  стороны  горсти  одур4вшихъ  анархистовъ, 
далъ  новую  жизнь  обреченному  смерти  Отд-Ьленхю.  Графъ  П.  А.  Шу- 
валовъ  сд4лалъ  последнее  центромъ  нашей  внутренней  политики. 
При  Шувалов*  былъ  изданъ  рядъ  мЬръ,  по  которымъ  казалось,  что! 
Росс1я,  эта  исконная  страна  соглас1я  верховной  власти  и  народа,^ 
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такое  государство,  гд4  политичесйя  преступленхя  составляготъ  чуть 
не  повеедневное  двдеше.  Понятно,  что  ъъ  дМствитвльности  Росс1я 
Ьикогда  не  падала  такъ  низко  и  государственный  строй  ея  всегда 
оставался  въ  существе  здоровымъ. 

Система  графа  Шувалова,  поддерживаемая  по  рутине  его  пре- 
енникамн,  состояла  въ  прискорбномъ  снЪшеши  въ  разрядъ  госу- 
дарственныхъ  преступлешй  не  только  преступныхъ  дЪян1й  анархи- 
ческой— револющонной  парпи,  съ  которою  ведетъ  теперь  безпо- 
щадную  войну  вся  образованная  Европа,  но  и  каждаго  проявлетя 
оипозищи  правительству  и  даже  простого  выражен1я  неудовольств1я 
на  д1^йств1я  администрацш,  столь  естественнаго  въ  стран-Ь  обшир- 
ной, молодой  и  далеко  не  устроенной.  При  подобномъ  воззр%н1и 
количество  государственныхъ  преступлен1й  росло  очень  быстро.  Не- 
осторожный спорь  на  полк!  въ  баи!  о  судебной  реформ!  двухъ 
гацъ  представлялся  собыпемъ,  требовавшимъ  экстреннаго  разсл!- 
цовашя.  Въ  погон!  за  мелочными  фактами  пропускались  безъ  вни- 
нан1а  крупныя  проявлешя  злой  воли  и  въ  заключеше  всего  вм!сто 
рспоБоен1я  явилось  неудовольствие  въ  такихъ  именно  слояхъ  об^ 
щества,  которня  составляютъ  главную  опору  каакдаго  правитель- 
ства. Расширяя  кругъ  своего  недов!р1я,  администрац1я  дошла  до 
гого,  что  не  только  печать  и  выборная  учрежден1я,  но  даже  судъ 
по  назначен1ю  отъ  правительства  казался  подозрительнымъ.  При 
граф!  Пален!  ни  одинъ  судебный  сл!дователь  не  утверждался, 
9априм!ръ,  въ  должности,  очевидно  отъ  недов!р1я  къ  этому  ннсти- 
гуту,  на  которомъ  деяБитъ  разыскаше  преступниковъ  и  который 
но  принципу  долженъ  быть  консервативнынъ. 

Посл!дств1я  изв!стны.  Ограничен1я  общества  не  ум!ряли,  а 
поощряли  дерзость  револющонеровъ-анархистовъ.  Посл!дше  оче- 
видно разсчитывали  на  усилеше  обпцаго  неудовольст1я.  Графъ  Ло- 
)исъ-Меликовъ  вм!сто  усилешя  строгостей  обратился  къ  сод!йств1Ю 
)бщества.  Принявъ  въ  свое  в!д!н1е  Третье  отд!ден1е,  графъ  по- 
1ялъ,  что  тайныя  канцеляр1и  и  заст!нки — устар!лое,  безсильное  и 
ювсе  непригодное  оружге  въ  наше  время.  Взволнованное  общество 
'спокоивается  не  подземными  сл!дств1ями  и  дознан!ями,  а  ясной 
(рограмной  д!йств1й,  полной  дов!р1я  и  къ  силамъ  народа,  и  къ 
го  здравому  смыслу.  Вм!сто  хлопотъ  объ  уведнчен1и  значешя  под- 
«неннаго  ему  учреждешя,  расширешя  денежныхъ  средствъ  Отд!- 
ешя,  прибавки  числа  агентовъ,  графъ  им!лъ  патр1отизмъ  хода- 
айствовать  объ  упразднеши  учрежден1Я,  которое  было  не  въ  си- 
ахъ  предупредить  прискорбный  события  посл!днихъ  л!тъ  и  еще 
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мен^е  ин^о  возможность  найти  ц^ебное  средство  отъ  угрожав 
жихъ  нанъ  золъ.  Ни  одно  изъ  четырехъ  повушен1Й  на  жизнь  Але- 
ксандра II  не  было  предупреждено,  неснотрд  даже  на  чрезвычайную 
сложность  прнгототовлешй  къ  этимъ  преступден1ямъ.  Богд^  передъ 
Государенъ  представлена  была  вся  правда  о  III  Отд^Ьлен1и,  вся 
вредная  безполезность  для  государства  отъ  этого  учреждэв1я,  онъ 
не  задумался  отменить  его  и  прибавнлъ  прекрасную  страницу  къ 
нстор10  своего  царствовашя. 

Администрацгя  не  отказалась,  конечно,  отъ  права  яиЬтъ  поли 
тическую  полищю.  Даже  республиканск1я  государства,  какъ  Швей 
цар1я,.  имЪютъ  тайныхъ  агентовъ  и  секретные  фонды,  но  великая 
ра^ица  между  неизб^нымъ  зломъ  и  учрежденхемъ,  стоявшимъ  на 
такой  высоте,  на  какой  стояло  Третье  отд'Ьлен1е,  Цол^^тичесвой  по- 
лищи  отведано  теперь  въ  Росс1И  подабающее  ей  сдэщальное  назна 
чеше.  Тайная  же  канцеляр1я  въ  смысле  руководителя  внутренней  по- 
литики, съ  лицомъ  во  главЪ,  которое  им^етъ  ежедневный  доступъ 
къ  государю  и  по  своему  положешю  первенствуетъ  передъ  вс^ми 
другими  органами  правительства,  такая  канделяр1д  похоронена  на- 
долго, надеемся  навсегда. 

Годомъ  ран^е  было  положено  начало  преобрааовашю  на  со 
вершенно  новыхъ  началахъ  нашей  тюремной  часта,  учрежден1енъ 
въ  составе  Министерства  Внутрецнихъ  Д^лъ  глд.вна1^о  тюремнаго 
управлешя.  Въ  общемъ  новое  учреждение  явилось  въ  томъ  вид^, 
какъ  оно  было  проектировано  комисс1ею  о  тюремномъ  преобразо- 
ванш,  состоявшей  подъ  предсЬдательствомъ  етатсъ^секретаря  Грота. 

Новое  учреярден1е  образовалось  изъ  отдЬлешя  денартакента  по- 
лицш  исполнительной,  в^давшаго  дЪлопрризводствомъ  па  тюремнок 
части,  и  изъ  канцеляр1и  при  президенте  попечительнаго  общества 
о  тюрьмахъ,  но  устроено  на  началахъ  несколько  отличныхъ  оп 
другихъ  высшихъ  административныхъ  управлещй. 

Наши  министерск1е  департаменты,  какъ  известно,  имЪютъ  ш 
закону  весьма  небольшой  кругъ  собственной  власти  и  предста- 
вляютъ  только  канцеляр1и  министра  по  изв^стнымъ  отраслямъ  адми* 
нистрацш;  начальникъ  же  тюремнагоу  правлешя  собственною  вдасты 
расходуетъ  вс%  ассигнованные  по  смЪтамъ  на  тюремное  удравленн 
кредиты  и  принимаетъ  вообще  вс^  распорядител№Ыя  м^ры,  я» 
обходимый  для  д']^йстэ1я  существующихъ  закожовъ  по  тюремно! 
части,  не  испрашивая  каждый  разъ  особаго  разр!Ьшен1Я  министрг 
внутреннихъ  л4лъ. 

Сов'Ьтъ  по  тюремнымъ  д&Еамъ,  вновь  образованный  ври  мин| 
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^терств^^  внутреннддъ  дЪдъ,  также  отли^ется  отъ  другихъ  нашихъ 
1диинистр9,тивныхъ  сов^товъ.  Председателю  и  членамъ  этого  со- 
)^та  не  полагается  никакого  содержанЦ,  членами  совета  могутъ 
кть  даже  лица,  не  состоащ1л  вовсе  въ  государственной  службе. 
1(']^ятельность  совета,  между  гБмъ,  довольно  значительна.  Въ  совать 
аоступаютъ  вс^  новыя  предноложен1Я,  касающхяся  тюремнаго  устрой- 
ства, порядка  пересылки  арестантовъ,  организацш  частныхъ  тю- 
ремныхъ  учреждешй  и  обществъ,  нравственнаго  исправленк  заклю- 
зенныхъ,  улучшешя  тюремнаго  хозяйства,  порядка  управленхя  и 
отчетности,  а  также  проекты  общихъ  см^тъ  доходовъ  и  расх^овъ 
по  тюремной  части,  годовые  отчеты  о  д-Ьятельности  тюремнаго  уп- 
равлешя,  и  т.  д.  При  главномъ  тюремномъ  управлеши  состоять 
шесть  инспекторовъ,  которые  командируются  по  ъЛ]рЬ  надобности 
для  осмотра  м^тъ  заключетя  и  ссылки.  Согласно  указашямъ  на- 
чальника  главнаго  тюремнаго  управлен1я,  инспектора  собираютъ 
на  и'Ьстахъ  необходимый  св^д^шя  и  данныя,  производятъ  ревиз1и 
нктныхъ  учреждешй  тюремнаго  управлен1я  ,'и^  направляютъ  ихъ 
дМств1я,  а  также  принимаютъ  участхе  въ  составлен1и  предположен 
шй  и  работъ  по  устройству  тюремныхъ  учреждешй. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  организащя  новаго  учреждешя.  Безъ 
всдваго  сомнЪнщ,  достоинство  этой  организацш  можетъ  оказаться 
только  на  практике;  несомненно  одно,  что  тюремная^  часть  въ 
Росс1и  давно  требовала  радикальныхъ  преобразовашй,  унасл^до- 
вавъ  отъ  прошлаго  весьма  дурныя  традищи.  Не  говоря  уже  объ 
ХУШ  столМи,  когда  нытка  со  вс^ми  ея  ужасами  царила  во  вс^хъ 
тюрьмахъ,  даже  въ  двадцатыхъ  годахъ  нын^шняго  стол^тдя,  какъ 
видно  изъ  записки  Магницкаго,  напечатанной  въ  „Русской  Ста- 
рины",  въ  тюрьмахъ  господствовалъ  ужасный  произволъ. 

Магницшй  жаловался  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ,  гуманному 
графу  Кочубею,  что  въ  тюрьмахъ,  вопреки  закону,  употребляются 
истлзашя  въ  вид^  колодокъ,  рогатокъ  и  тяжелыхъ  кандаловъ. 
ОшатривавшШ  въ  это  время  тюрьмы  англичанинъ  Веннингъ  даже 
въ  Петербург*  въ  смирительномъ  дом4  вид4дъ  вбЬдныхъ  женщинъ 
въ  жел']^зныхъ  рогаткахъ,  на  которыхъ  по  три  острыхъ  спицы 
длиною  8  дюймовъ  и  такъ  вделаны,  что  он*  не  могутъ  ложиться 
ни  днемъ,  ни  ночью,  хотя  бы  несколько  дней,  сряду  въ  ней  со- 
держались". Министръ  ЮСТИЦ1И,  князь  Лобановъ-Ростовсюй,  возра- 
Млъ  противъ  записки  Магницкаго,  но  императоръ  Александръ  I 
|зам*тилъ,  что  онъ  „самъ  лично  вид*дъ  рогатки  на  ше*  у  многихъ 
1  6* 
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содержимнхъ  въ  петербургскомъ  смирительнодъ  дом4,  равном'Ьрно 
и  въ  прочихъ  губершяхъ". 

Вввден1е  новыхъ  бол4е  легкихъ  кандаловъ  было,  однако,  доз- 
волено лишь  тамъ,  гд4  устроены  надежныя  тюремяыя  зданхя.  Въ 
1826  году  императоръ  Николай,  по  доклад*,  что  преступниковъ 
приковываютъ  на  съйзжихъ  дворахъ  цЬпями  за  шею,  вновь  пове- 
л-Ьлъ  „не  изобретать  ничего  подобнаго**.  Н4тъ  еомн4шя,  что  прак- 
тика и  въ  позднейшее  время  была  далека  отъгуманныхъ  предпи- 
сан1й  правительства. 

ЛЛ  коснулись  только  одного  [вопроса  —  жестокаго  обращен1я, 
уничтожагощагося  быстро  подъ  вл1ян1емъ  просвЬщенхя,  но  сколько 
еще  сохраняется  въ  нашихъ  тюрьмахъ  злоупотреблен1й  по  части 
продовольств1я,  одежды  арестантовъ  и  др.  сторонамъ  тюремной 
жизни.  Раскрыт1е  этихъ  злоупотреблен1й  и  устройство  тюремной 
части  и  ссылки  въ  возможно  благообразномъ  вид*  стало,  конечно, 
одною  изъ  первыхъ  задачъ  новаго  центральнаго  тюремнаго  упра- 
влен1я.  Оно  озаботилось  также  нравственнымъ  просвещен1екъ  аре- 
стантовъ и  приняло  мЪры,  чтобы  наши  тюрьмы  не  оставались  ака- 
дем1ями  разврата,  гд*  въ  конецъ  растлеваются  молодые  преступ- 
ники сообш;ествомъ  съ  закоренелыми  злодеями.  Благодаря  новому 
тюремному  управлен1Ю,  упорядочилась  также  ссылка  въ  каторжныя 
работы  на  Сахалинъ  и  облегчилась  служба  нашей  армш  поруче- 
н1емъ  охраны  тюремъ  спец1альной  тюремной  страже. 

Можно  пожалеть,  однако,  что  не  осуп];ествилось  нредположе- 
Н1е  подчинить  тюремное  управлеше  Министерству  Юстицш.  Упра- 
влен1е  Министерствомъ  Внутреннихъ  Делъ  превосходить  силы  одного 
человека,  между  темъ  министръ  юстиц1и,  имея  у  себя  только  два 
департамента  (юстицхи  и  межевой),  могъ  бы  съ  большимъ  вниманхемъ 
заняться  тюремною  частью. 

Нетъ  также  никакой  необходимости,  чтобы  департаментъ  ино- 
странныхъ  исповедан1Й  находился  у  насъ  въ  Министерстве  Внутрен- 
нихъ делъ;  съ  августа  1880  г.  по  мартъ  1881  г.  онъ  былъ  отделенъ 
отъ  этого  министерства,  и  никакихъ  отъ  того  неудобствъ  не  проис- 
ходило. Съ  присоединешемъ  делъ  о  раскольникахъ,  проивводимыхъ 
теперь  въ  департаменте  общихъ  делъ,  и  съ  переменованхемъ  въ  де- 
партаментъ неправовлавпыхъ  исповедан1Й  или  духовннхъ  делъ,  онъ 
могъ  бы  быть  соединенъ  съ  Министерствомъ  Народнаго  Просве- 
ш,ен1я,  деятельность  котораго  врап1;ается  въ  слишкомъ  узкомъ  кругу 
и  потому  неизбежно  одностороння. 


ГЛАВА  V. 
Иинистерства. 

Почтовая  часть. —  Министерство  Народваго  Просв4щен1я. —  В-Ьдомство  учрежде- 
н1§  императрицы  Мар1и.  —  Государственный  Контроль. —  Проектъ  министерства 

окраинъ. 

Едва  ли  въ  нашъ  в^къ  найдется  бодЪе  важная  фунвцк  въ 
общественноиъ  смысле,  кавъ  почтовая  и  телеграфная  деятельность. 
При  помощи  ихъ — мысли  вс^хъ  головъ  не  только  въ  Европ*]^,  но  и 
во  всемъ  М1ре  поддерживаются  во  взаимномъ  общеши,  приводятся, 
такъ  сказать,  къ  одному  знаменателю.  Уничтожить  почты  и  теле- 
графъ  равносильно  было  бы — въ  одно  поколЬнхе  вернуть  челов-Ь- 
чество  за  пять  в^ковъ  назадъ.  А  между  т^мъ,  не  смотря  на  по- 
добное культурное  значен1е  почтовыхъ  и  телеграфныхъ  сообщен1й, 
на  нихъ  у  насъ  не  обращали  никакого  вниман1я,  и  если  органи- 
защя  телеграфовъ — ^д-Ьла  новаго — еще  сравнительно  была  удовле- 
творительна, то  почтовая  часть  въ  Росс1и  пребывала  въ  первобыт- 
номъ  состоянш  и  чувствовалось  полное  отсутствхе  сознашя  перво- 
степенной важности  роли  почты  въ  государственномъ  организме* 

Когда  посдЬ  заграничныхъ  почтамтовъ,  помещающихся  водвор- 
цахъ,  съ  ихъ  удивительными  механизмомъ,  приходилось  знакомиться 
съ  нашими  почтовыми  управлен1ями,  то  невольно  воображение  пере- 
носилось за  сто  л-Ьтъ  назадъ,  когда  почта  служила  для  перевозки 
казенныхъ  пакетовъ,  частная  же  корреспонденщя  была  прихотью. 
Почта  долго  представлялась  для  насъ  въ  виде  полудьянаго  почта- 
иона  на  перекладной,  вязнущей  по  ступицу  въ  грязи,  въ  вид*  разо- 
рваныхъ  кожаныхъ  чемодановъ  съ  надписью:  „1806  грдъ",  наполнен- 
ныхъ  казенными  рапортами  и  предписанхями,  или  письмами,  которыя 
вомЬщики  не  торопятся  распечатывать,  а  откладываютъ  до  другага 
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двя,  недоумевая,  кто  это  побезпокоилъ  ихъ  своимъ  писан1емъ— 
сцена  „худоасественно  воспроизведенная  г.  Гончаровымъ  въ  ,,Обло- 
мовЪ''.  Для  сравнен1Я  сгбидо  взглянуть  на  почту  въ  другихъ 
странахъ.  Когда  везутъ,  напр.,  остъ-индскую  почту,  то  едва  съ  обсер- 
ватор1И  замечается  на  горизонте  дымокъ  парохода,  начинаютъ 
разводить  паръ  въ  ловомотив^;  зат^мъ  особый  по^вдъ,  состоящш 
только  изъ  этого  локомотива  и  одного  вагона  съ  почтовою  коррес- 
нонденц1еЁ,  немедленно  отправляется  черезъ  Европу,  съ  неве- 
роятною скоростью  90  верстъ  въ  час9,  уплачивая  тысячу  фунтов^ 
стерлинговъ  штрафа  за  каждый  просроченный  часъ.  Такая  система 
перевозки  обходится  конечно  не  дешево;  сборы  не  покрываютъ,  быть 
можетъ,  и  третьей  части  расходовъ;  но  англичане  мало  объ  этонъ 
безпокоятся,  зная,  что  почта,  которая  доставить  правительству  сто 
фунтовъ  сбора,  везетъ  писемъ  и  приказовъ  о  д^лахъ  на  десяти 
милл1оновъ  фунтовъ,  отъ  которыхъ  Ангд1я  извлечетъ  выгоды,  далеко 
покрывающ1я  приплаты  на  расходы  почты  или  почтоваго  пароходства. 
Если  публика  наша  сохраняла  устарелый  вздядъ  на  почту,  то 
и  почтовое  ведомство  долгое  время  держалось  чието-допотопныхъ 
традиц1й,  не  только  не  соображая,  что  ц4ль  его — удовлетворять 
интерееамъ  публики,  а  скорее  полагая,  кажется,  что  публика  суще- 
ствуетъ  только  для  нзлишняго  безпокойства  почтовыхъ  чиновнивовъ. 
Соотв'Ьтственно  съ  такимъ  архаическнмъ  взлядомъ  на  почтовую 
часть,  у  насъ  выработывался  и  персоналъ  почтовыхъ  чиновников^. 
О  спецхальности  тутъ  не  было  и  р-Ьчи.  Женскхй  трудъ,  который  осо- 
бенно удобно  приложимъ  къ  почтовымъ  операщямъ,  не  утилизи- 
ровался, вознагражден1е  почтовымъ  чиновннкамъ  полагалось  мизер- 
н^йшее.  Оно  было  несколько  повышено,  но  не  достигло  даже  ткп 
суммъ,  которыя  высш1е  чиновники  получали  отъ  хвостовъ  и  копыгь 
почтовыхъ  лошадей  на  станд1яхъ,  а  низппе— отъ  праздничныхъ  по- 
дачекъ  пом']Ьщнковъ  и  купечества.  Конечно,  одними  повышенным! 
окладами  почтовая  часть  не  могла  улучшиться,  но  и  привлечь  спо- 
собныхъ  людей  въ  почтовую  службу,  оставляя  почтовыхъ  ЧИНОВН!^ 
ковъ  на  пиш;'^  св.  Антошя,  было  невозможно.  Безъ  способныхъ  же 
людей  кашя  могутъ  быть  улучшешя. 

Образчикомъ  порядковъ,  существовавшихъ  у  насъ  въ  почтовоыг 
ведомств*,  можно  привести  тотъ  фактъ,  что,  восемь  л4тъ  спуст! 
поел*  открыт1я  Николаевской  железной  дороги,  почта  между  об*им1 
столицами  перевозилась  на  лошадяхъ,  всл-Ьдствхе  того,  что  почтово! 
ведомство  „въ  такой  короткШ  пер1одъ  времени"  не  уси4ло  составия 
соображен1й  объ  изм'Ьнен1и  способа  передвижен1я  почтъ!    Друге! 
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шринФръ:  между  Кавказомъ  и  Константинополемъ  существовало  по- 
лучающее пошгльную  плату  русское  почтовое  пароходство;  но  бу- 
В1аги  „экстренныя**  и  „секретныя**  посылались,  изъ  осмотритель- 
лости,  сухимъ  путемъ,  т.  е.  приходили  м-Ьсяцемъ  позже  бумагъ  не 
экстренннхъ.  Дал*е:  почта  изъ  Одессы  въ  Поти,  вм-Ьсто  парохода, 
отпра^двшагоея  туда  еженед'&кьно  и  приходившаго  въ  назначен1ю 
въ  плть  еутоз1:*ь,  въ  течен1в  многихъ  л^Ьтъ  шла  пароходомъ  только 
до  Керчи,  а  зат4мъ  сворачивала  на  Таганрога,  Ростовъ,  Тифлисъ, 
и  приходила  въ  Поти  только  на  шестнадцатые  сутки.  Изъ  Петер- 
бурга по  жел^'Ъзной  дорогЬ  и  на  пароход'^  можно  было  попасть, 
наприм^ръ,  въ  Баку  или  другой  городъ  Еасшйскаго  побережья 
дней  въ  семь  или  восемь;  газеты  же  туда  доставлялись  на  двад- 
цатый или  двадцать-первый  день,  совершая  безконечння  стран- 
ствовашя  по  кавказскимъ  и  закавказскимъ  горамъ  и  ущельямъ  на 
перекладной.  Если  это  касалось  отдаленнаго  захолустья,  то  вотъ 
явден1е,  уже  Црямо  интересовавшее  столицу.  Когда  было  устроено 
прямое  железнодорожное  сообщеше,  черезъ  Б4лостокъ,  Петербурга 
съ  Одессою,  а  следовательно  съ  Крымомъ,  Кавказомъ,  Турцхей, 
Румын1ей,  Грещей  и  Египтомъ  и  весь  путь  совершался  въ  54  часа, 
почта  между  Петербургомъ  и  Одессою  направлялась  прежнимъ  пу- 
темъ, на  Курскъ,  и  газеты  и  письма,  вместо  двухъ  сутокъ  съ  не- 
большимъ,  доходили  по  назначен1Ю  лишь  на  пятый  день. 

Улучшев1Я  затягивались  на  полвЬка.  Таковы  введен1е  почтовыхъ 
марокъ,  открытыхъ  писемъ,  отмена  частныхъ  подорожныхъ  и  воз- 
вышение прогонной  платы.  Подорожная  давно  сделалась  воп1Ющею 
несообразностью.  Можно  было  проехать  въ  какой-либо  городъ  по 
железной  дороге  и  уеха1?ь  свободно,  положимъ,  на  пароходе  за 
тысячу  верстъ;  если  же  требовалась  поездка  на  почтовыхъ  хотя 
бы  за  десять  верстъ,  то  следовало  получить  подорожнук!;  но  казна- 
чейство не  выдавало  последней  безъ  разрешен^  полищи,  на  что, 
въ  свою  очередь,  требовалась  прописка  и  получен1е  разрешен1я  на  сво- 
бодныйвыездъ;  такимъ  образомъ,  вместо  получешя  лошадей,  если  дело 
происходило  ночью,  приходилось  ждать  следующаго  дня,  а  затемъ 
странствовать  въ  полиц1Ю  или  ратушу,  уездное  казначейство,  и, 
накоцецъ^  на  почтовую  станц1Ю.  Съ  какою  целью  проделывалась 
вся  эта  процедура — никто  никогда  объяснить  положительно  не  могъ. 

Возвышен1е  прогонной  платы,  названное  выше  улучшенхемъ, 
объясняется  организащей  нашего  почтового  хозяйства,  основаннаго 
на  приплате  казенныхъ  денегъ.  Подобная  приплата  естественна 
для  передвижешя  почты;  но  доставлять  на  казенный  счетъ  облег- 
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чеше  вупцамъ  и  пон^щикамъ,  сворачнвающнмъ  съ  жед^зннхъ  до-^ 
рогъ  на  побочные  тракты  —  нАтъ  догическихъ  основашй.  Понятно, 
что  подобное  случайное  движете  должно  вполне  окупать  себа;  а* 
оно  не  окупалось,  всд^дствхе  неном^рно  низкой  прогонной  платы; 
посл^днял  им^а  ц^^ю  облегчать  переезды  на  болышя  разстояшд, 
но  теперь,  кром']^  Сибири  и  Туркестана,  не  приходитоа  уже  въ 
Россш  совершать  большихъ  пере^^довъ,  пользуясь  исключительно 
почтовыми  лопгадьми. 

Кром^  этихъ  улучшешй,  почтовое  ведомство  понижало  таксу 
для  писемъ,  въ  виду  принятая  Росаей  участ1я  въ  иеждународ- 
нонъ  почтовонъ  союзЪ.  Подобная  мЪра  оправдывалась  опытонъ  всАхъ  ; 
странъ,  гд-Ь  понижете  почтовой  таксы,  въ  первый  разъ  испытан- 
ное въ  Англш,  не  только  содействовало  расдространенш  почтовой 
корреспонденцш,  торговыхъ  д,Ьлъ  и  грамотности,  но  было  выгодно 
и  съ  фискальной  стороны,  увеличивая  зам'Ьтно  доходъ  правитель- 
ства. Къ  сожал^нш,  рядомъ  съ  этимъ,  почтовый  правила  не  пере- 
сматривались и  изъ  нихъ  не  исключалось  мноакество  совершенно 
излипшихъ  и  стЬснительныхъ  формальностей,  который  безполезно 
раздражали  чиновниковъ  и  приводили  въ  отчаянде  публику.  Почто- 
вый уставъ  давно  потерялъ  силу,  всдЪдств1е  издашя  въ  1871  г. 
временныхъ  постановлетй  по  почтовой  части,  равно  всд^дствхе  со- 
стоявшихся въ  1872,  1873,  1874  и  1878  гг.  международныхъ  по- 
чтовыхъ  договоровъ,  а  такаве  другихъ  распоряжетй.  Всё  эти  раз- 
нообразныя  распоряжетя  оставались  разс^нными  во  множестве 
циркуляровъ  по  почтовому  ведомству,  щЬ  ихъ  и  почтовому  чинов- 
нику разыскивать  было  затруднительно,  а  для  частного  челов^Ька 
и  совсЁмъ  невозможно.  Изучете  почтовыхъ  правилъ  по  устар^^лымъ 
или  неполнымъ  руководствамъ  и  по  массЪ  большею  часпю  изм^*- 
ненныхъ  циркуляровъ  затруднялось  еще  и  потому,  что  съ  уста- 
новлен1емъ  новыхъ  распоряжетй  не  всегда  было  опубликовано,  ка- 
К1Я  изъ  предшествовавшихъ  узаконешй  следовало  считать  утра-^ 
тившими  силу.  Не  включая  разныхъ  дополнешй,  существовало  1138 
правилъ,  которыми  должны  были  руководствоваться  наши  почто* 
вые  чиновники,  а  ежедневно  издавались  еще  новыя,  всл^дствео  раз-^ 
ВИТ1Я  и  преобразован1я  почтовыхъ  операщй. 

Водворился  порядокъ  въ  нашемъ  почтоЪомъ  управлев1и  лишь 
посл'Ь  СЛИТ1Я  его  съ  телеграфнымъ  и  учережден1я  въ  составе  Мини- 
стерства Внутреннихъ  Д'Ьлъ  главнаго  управления  почтъ  и  теле- 
графов^Э*  Последнее  весьма  энергически  принялось  за  преобразова- 
Н1я:  оно  совершило  съ  усп']^хомъ  сл1яше  почтовыхъ  и  телеграфныхъ 


1 


89 

управденШ,  открыло  епещадьное  почтово-тедеграфвов  училище  въ 
Петербурге,  издало  иовую  телеграфную  таксу,  очень  удешевившую 
сношен1д  съ  отдаленными  м^тностяки  Россш,  повыеило  окладъ 
сдуаващнмъ  и  приступило  къ  устройству  почтовыхъ  сберегатель- 
ныхъ  каесь. 

Почтовая  корреспонденщя  въ  Россш  быстро  увеличивается,  хотя 
цифры  общихъ  итоговъ  ничтожны  сравнительно  съ  цифрами  англ1й- 
ской  или  американской  почтовой  статистики,  но  надобно  взять  во 
внимаше  грамотность  тамошняго  населенхя,  развит1е  торговли  и  за- 
т^мъ  быстроту  почтовыхъ  сообщешй.  У  насъ  есть  еще  множество 
местностей,  откуда  почта  ходить  только  разъ  въ  недЬлю,  разъ  въ 
м^сяцъи  даже  разъ  въ  годъ1  Самое  же  важное — это  то,  что  нередко 
даже  бодьлия  поселешя  удалены  въ  Росши  отъ  почтовыхъ  учрежде- 
вШ,  если  только  чрезънихъ  не  идетъ  трактъ, — понятно,  что  письмен- 
ный сношешя  жителей  не  могутъ  быть  при  такихъ  услов1яхъ  очень 
оживленны.  Соответственно  возростаниэ  корреспонденщи  ростетъ 
почтовый  доходъ.  Онъ  могъ  бы  быть  еще  бодйе,  еслибы^  не  пони- 
жен1е  ц^ны  почтовой  марки,  вслЪдствхе  вступлешя  Россш  во  все- 
М1рный  почтовый  союзъ.  Простыя  письма  пересылаются  теперь  въ 
Росс1И  дешевле,  чЪмъ  заграницею,  ибо  мы  платимъ  7  коп.  за  лотъ, 
когда  во  Францш,  напр.,  берутъ  25  сантнмовъ,  т.  е.  по  нынешнему 
курсу  9  и  10  коп. 

Увеличешя  сборовъ  показалось,  однако,  мало  ревнитедямъ  по- 
чтовыхъ доходовъ  и  для  усилен1я  посл^нихъ  было  затруднено 
распространёше  по  Россхи  перюдическихъ  издашй,  подъ  предлогомъ, 
что  пересылка  ихъ  не  окупаетъ  себя,  по  крайней  м^рЪ  во  многихъ 
случаяхъ.  Подобный  проектъ,  сочиненный  еще  въ  старомъ  почто- 
вомъ  департаменте,  очень  страненъ  потому,  что  нельзя  вырывать 
одну  операц1ю  изъ  общаго  ряда  почтовыхъ  операщй,  монопол1я 
которыхъ  принадлежцтъ  правительстау,  и  составлять  для  нея 
разсчеты  прибыльности.  Почтовое  ведомство  везетъ  за  7  коп. 
письмо  и  въ  Царское  Седо  и  въ  Якутскъ,  между  тЪмъ  не  трудно 
доказать,  что  перевозка  посл^дняго  письма  самому  почтовому  в*]^* 
домству  должна  стоить  не  дешевле  рубля.  Неужели  же  письма  въ 
Сибирь,  кахъ  убыточныя  для  казны,  сл'Ьдуетъ  обложить  поэтому 
десятерною  таксою? 

Составители  проекта,  вычислявшее  убытки  отъ  газетной  операщи, 
юбывади,  что  почтовое  ведомство  им^етъ  операцш,  прибыли  отъ 
которыхъ  вовсе  не  соотвЪтствуютъ  производимымъ  казною  расхо- 
дамъ  —  напр.,  по  страхован1ю  почтовой  корреспонденщи.  За  страхъ 
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почФобое  в^доуство  беретъ  бол^  3  михя.  руб.,  а  внолачиваетъ  за 
Пратеняую  корреспондешю  только  200  т.  р.  Какой  бы  щ>икъ  под- 
няла публика,  еслибн  частное  страховое  общество  позволило  себ^ 
подобные  переборы.  Отсюда  слЪдуетъ,  что  если  почтовое   ведом- 
ство теряло  немного  на  газетной  операщи,  то  выигрывало  вдеся- 
теро на  страховашн,  и  въ  общ&мъ  въ  убытке  не  оставалось.  Если 
почтово-телеграфному  ведомству  было  необходимо  возвышете  таксы 
для  улучшешя  положен1я  служащихъ,  получающихъ  веетаки  малое, 
не  соотв^^тствующее  труду  воэнаграакдете,  то  оно  должно   было 
искать  этого  отъ  повып1ен1я  цЪны  почтовой   марки   на  копейку, 
что,  нисколько  не  нарушая  интересовъ  почтоваго  союза  и  давал 
иилл10Нъ  лйшняго  дохода,  не  было  бы  обременительно  для  публики, 
ибо  въ  Роес1и  до  сихъ  поръ  еще  приходится  въ  годъ  въ  среднемъ 
только  17^  письма  на  каждаго  жителя,  а  куреъ  рубля  со  времени 
учрежден1я  всем1рнаго  союза  понизился  на  40^/о. 

Рядомъ  съ  увеличешемъ  доходовъ  почтоваго  ведомства  увели- 
чиваются и  расходы.  Но,  для  правильнаго  суждешя  а  степени  про- 
изводительности въ  Росс1и  почтовой  операщи,  изъ  расхода  на  при- 
плату за  содержаше  лошадей  на  почтовыхъ  еганц1яхъ  необходимо 
исключить  издержки  на  содержате  лошадей,  отпущенныхъ  для 
перевозки  проЪзжающихъ,  такъ  какъ  эти  издержки,  какъ  было  ска- 
зано, не  составляютъ  действительной  потребности  почтоваго  ведом- 
ства, между  тЬмъ  изъ  числа  содержащихся  на  вс^хъ  почтовыхъ 
станц1яхъ  Имперхн  для  перевозки  почтъ  и  эстафетъ  отпускается 
немного  более  одной  трети.  Следуетъ  еще  иметь  въ  виду,  что  на 
почтовомъ  ведомстве  лежитъ  обязательство  безплатной  пересылки 
разнаго  рода  корреспонденцхи  всехъ  правительственныхъ  и  мно- 
гихъ  общественннхъ  к  частныхъ  учреждетй. 

Есть  еще  ф^ктъ  почтовой  статистики,  не  лишенный  интереса.  Это 
то^  что  быстрое  распространете  сети  железиыхъ  дорогъ  и  пароход- 
ства не  уменьшаетъ  числа  проезжающйхъ  на  почтовыхъ;  такимъ 
образомъте,  кто,  вспоминая  романсы  „Тройка",  „Вотъ  на  пути  седо" 
и  проч.,  плачутся  о  гибели  поэтическаго  типа  ямщика,  плачутъ 
совсемъ  напрасно.  Это  постоянство  объясняется  развитхемъ  движе- 
Н1Я  по  подъезднымъ  путямъ  къ  железнымъ  дорогамъ,  которое  воз- 
мещаетъ  соБращен1е  движен1я  по  шоссе  и  большимъ  трактамъ. 

Ясторхя  Министерства  Народнаго  Просвещ^шя  до  60-хъ  го- 
довъ  была  главнымъ  образомъ  исторхей  цензуры.  Даже  министерство 
П0ЛИД1Й  возставало  противъ  узкаго  обскурантизма  Министерства 
Просвещен1Я  и  во  всеподданнейшемъ  докладе  1818  г.  писало  »Пра- 
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вила,  прхемлемыя  въ  руководство  народнаго  просвгЬщешя  по  суждв- 
шямъ  занимающихся  науками  н  еловесностьк>|  кажутся  вреступаю- 
щими  своими  пределы...  Такнмъ  образомъ  предначертываегся  обра9Ь 
учен1я,  противный  образованности  вФка...  ВсЪ  умствовашя  ^^елов^^ч^ 
ск1я  вообще  ни  что  иное,  какъ  догадки.  Неужели  для  того  сжечь 
творен1я  Бюффона,  Невтона  и  пр.?  Неужели  уничтожить  глобусы  и 
не  см&ть  бол^е  полагать,  что  вемля  вращае1ч:я  вокрупь  еоявцв;  &)(>- 
тому  что  С1в  противно  н*которймъ  м4с*ам^  биб11Й?*... 

Шестьдесятъ  л4тъ  спустя  III  Отд*лен1е,  зам*йивй1ев  мин«бтер* 
ство  полицш,  жаловалось  на  увлечете  со  стороны  Мйгнмстерства  На- 
роднаго Просв^ен1я  классицизмомъ.  Водворен1е  носл'Ьднвго  погло- 
тило деятельность  министерства  за  ц%лу«>  четверть  вЪка;  эта  на^ 
стойчивость  вонечйо  не  им^ла  недостатка  въ  панегиристах^.  За- 
являлось даже,  будто  бы  „переворотъ,  который  начался  19**го  фев- 
раля 1861  года  въ  области  просв%щея1Я,  хотя  отозвался  самой 
необузданной,  самой  отчаянной  борьбою  нашей  пресен;  ко  озна- 
ченная система  обучен1я  и  создала  вели41е  ПрусС1и  носдФ  1807  г/, 
а  безъ  зтой  системы  „ничто  вг  свДтЪ  не  можетъ  обези^ечить  клвуюби 
то  ни  было  страну  достаточнымъ  занасомъ  истинно  нросвЪщенн&хъ 
ученых*  и  учебннхъ  сйлъ*. 

Елассическая  реформа,  по  правд-б  сказать,  ничего  общаге  съ 
19-мъ  февралемъ  не  им^ла,  да  и  не  съ  1861  года  началась,  а  н'Ь- 
сколько  позже,  когда  Катковъ  и  Леонтьевъ  принялись  за  зто  д^ло. 
Уставомъ  гимназ1й  1864  года  они  были  еще  недовольны  и  только 
уставъ  1871  г.  удовлетвормлъ  ихъ  желашямъ.  Зат^мъ,  если  Пру^ 
с1я  обязана  своимъ  велич1емъ  кла1бсическимъ  гим]|[аз1ямъ,^  то  на- 
добно признать  нрусеаковъ  весьма  неблагодарными,  ибо  извФ^тно, 
что  пруссаки  бросили  теперь  свою  старую  учебную  систему^  умеяьг 
шили  число  уроковъ  древяихъ  языковъ  и  почтя  уничтожили  раз- 
лйч1е  между  классическими  гимназ1ями  и  реальными  училищами. 

Вопросъ  о  нашей  школ'Ь  мы  разберемъ  дал^  подробно^  «а  теперь 
скаасемъ  собственно  о  круг-Ь  занятай  Министерства  Народнаго  Про- 
св^Ьщен1я.  Мы  не  можемъ  одобрить  неоднократно  высказанное  пред^ 
положен1ео  пользе  нодчинен1явс1хъ  спвцхальныхъ  учебныхъ^аведешй 
этому  министерству.  Начала  такому  ооСредоточешю  было  ноложвно 
г.  Абазою,  передавшимъ  большинство  учебяыхъ  заведешй  Мини- 
стерства Финансовъ  въ  вЪдФнхе  Министерства  Народнаго  ПроевД- 
щен1я  простымъ  всеподданнМшимъ  докладомъ,  безъ  какого  либо 
предварительиаго  обсуждения  въ  однопгъ  изъ  выспшхъ  правгаель- 
ственныхъ  учрвжден1й.   Неизв4стнн  мотивы   мАропр1ят1я,   но  они 
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иотля  быть  двояше:  или  Министерство  Фишшсовъ,  обремененное 
другими  ааботами,  тяготилось  своими  заведетями,  или  же  объеди- 
вев1е  заведешй  сд^ано  было  въ  надежде,  что  сосредоточеше  учеб- 
нвхъ  заведешй  въ  одномъ  в1^домств1^  внесетъ  въ  нихъ  необходимую 
дисциплину. 

Противъ  перваго  предположешя  мож90  однако  возразить,  что  де- 
иарта]|эитъ  торговли  и  мануфавтуръ,  которому  были  подчинены 
учебная  заведешя  Министерства  Финансовъ,  не  только  не  быль 
обремененъ  делами,  но  принадлежалъ  къ  числу  учреждешй  съ 
весьма  небольшимъ  вругомъ  деятельности;  касательно  же  дисци- 
плины можно  зам%1ять,  что  и  Министерству  Народнаго  Просв']^щешя 
не  удалось  водворить  его  въ  собственнылъ  своихъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ,  поэтому  нельзя  было  заране  предсказывать,  что  одинъ 
фактъ  передачи  послужить  началомъ  улучшен1я  въ  нравственномъ 
восиитаяш  молодежи^  Между  гЬиъ  нЪтъ  никакого  соми1^шя,что  Мини- 
стерство Народнаго  ПросвЪщешя  съ  его  свуднымъ  бюджетомъ,  не 
хватахнцимъ  на  самыя  меобходимыя  нужды  народнаго  обраэованхя, 
не  въ  состояши  будетъ  выказывать  такой  щедрости,  какъ  Мини- 
стерство'Финансовъ,  по  от&ощешю  къ  техническому  образованш, 
что  въ  свою  очередь  отзовется  на  усп-Ьхахъ  этого  образованхя  въ 
будущемъ. 

У  насъ  есть  не  мало  учебныхъ  заведенШ,  который  могли  бы 
быть  подчинены  Министерству  Народнаго  ПроевЪщец1я;  таковы  на- 
примФръ,  алевсацдровсв1й  лицей,  училище  правов'Ьд']^Н1я,  женсв1е 
педагогичесв1е  курсы,  женск1я  гимназхи,  находящхяея  въ  особонъ 
ведомстве,  и  т.д.;  но  не  сл^дуетъ  однако  заботиться  непрем']^нно, 
чтобы  вс^  учебный  заведешя  были  сосредоточены  въ  в^деши  Ми- 
нистерства Народнаго  ПросвЪщешя.  Тутъ  л^ко  дойти  до  крайно- 
сти. Такъ,  ни  военныя,  ни  духовныя  академ1и,  ни  морское,  ни  теа- 
тральное училища,  ни  множество  другихъ  спец1альныхъ  заведенШ 
не  могутъ  быть  отданы  Министерству  Народнаго  Просв4щен1я  безъ 
явнаго  ущерба  дЪлу,  а  равно  школы  техничестя,  ремесленный,  ри- 
совальныя.  Опытъ  подчинен1Я  этому  министерству  море1;одныхъ 
власеовъ'^быдъ  неудаченъ — классами  этими  должны  руководить  но- 
ря1ш,  а  не  отставные  филологи.  Обь  этомъ  слЪдуетъ  помнить,  въ 
виду  того,  что  и  н4которыя  друг1я  спещальныя  заведешя  могутъ 
привлечь  къ  оеб^^  вниманхе  Министерства  Народнаго  Просв^ще- 
шя,  которое,  подобно  другимъ  нашимъ  вАдомствамъ,  каждое  прхобрЁ- 
теше  отъ  другого  ведомства  должно  считать  ч^мъ-то  въ  род-Ь  завоева- 
шя,  всегда  почетнаго,  хотя  бы  оно  было  невыгодно  и  даже  безпо- 
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1езяо.  Таково  уже  свойство  бюрократ  веЪхъ  '^странъ  и  кародовъ. 

Есть  не  мало  учебнкхъ  заведен1Й,  которыя  существуют  ддц 
кзв'1стныхъ  опредЪлениыхъ  ц'Ьлей  и  не  вмЪютъ  въ  ввду  общато 
[1росв'6щен1я  государства,  они  нужны  лшпь  ткирь  вЪдонствамъ,  на 
1(еньги  которыхъ  содержатся;  таковы,  напрнкЪръ,  нясгатутъ  иутей 
(^ообщешя,  горный,  л^ной  и  др.  Подобння  заввдешя  и  заграницею 
ваходятся  въ  спещальныхъ  в^домствахъ,  а  не  въ  вЬдбнш  Мини- 
стерства Народнаго  Просвйщешя,  что  делается  о^нь  повятннхъ, 
№и  просл'бдить  тесную  связь,  существующую  мовду  такиМъ  у«1еб- 
нымъ  заведетемъ  и  д-Ьятельностью  ведомства,  его  учредйвшаго. 
Въ  подтвержденхе  этой  мдслй  возьмехъ  для  нрим1^а  хоть  близко 
намъ  известный  горный  институтъ. 

Горный  институтъ  съ  формальной  точки  8р%н1я  учрежденъдля 
лриготовлен1я  ежегодно  десяти,  нятнадцати  гормхъ  инженеровъ 
въ  которыхъ  нуждается  наше  горное  д&ко,  а  главныиъ  образоиъ 
горная  админис11)ац1я  и  казенные  горные  заводы.  Во  Фра&цш  гор- 
ная школа  исключительно  даже  существуетъ  дли  приготовлевая 
чиновниковъ  горной  аднинис1фац1и.  Такая  ц&еь  уже  указываетъ 
на  тесную  связь  между  горнымъ  в^доиствомъ  и  его  заведетемъ; 
на  аЬл^  эта  связь  еще  бол^е  тЪсна  и  неразрывна. 

Институтъ  обладаетъ  музеенъ,  который  вовсе  не  учебный  му- 
зей, а  громадная  коллекц1я  всЬхъ  работъ  гОрныхъ  инж^еровъ  по 
изучешю  почвы  РосС1и;  онъ  необходимъ  горному  ведомству  для 
дальнМшихъ  ра^тъ,  какъ  необходимы  и  профессора  института  ю^ 
участк  въ  геологическихъ  оаисан1Яхъ  и  рудныхъ  разв§дкахъ.  Та- 
кую же  роль  нграетъ  бибЛ10тека  института.  Горное  ведомство  из- 
даетъ  на  пользу  горной  промышленности  множество  книгъ  и  картъ; 
эти  издав1я  прежде  всего  соображаются  съ  потребностью  прёпода- 
ван1я  въ  институт^^  и,  наоборотъ,  профессора  института  главные 
деятели  въ  этихъ  издан1яхъ.  Т%  же  профессора  члены  горнаго  у^ё- 
наго  комитета,  а  какъ  предметы  горной  спещальности  по  преиму- 
ществу практическ1е,  то  нередко  горная  администращя  изъ  про- 
фессоровъ  и  адъюнктовъ  института  беретъ  горныхъ  нйчадьниковъ 
и  др.  деятелей  на  заводы  и,  въ  свою  очередь,  профессоры  должны 
служить  на  заводахъ,  дабы  практически  вполне  подготовиться  къ 
своей  спещальности.  Студенты  лЪтомъ  практикуются  на  заводахъ 
и  рудникахъ,  открытыхъ  для  нихъ  горной  администрац1ей,  и  та 
же  администращя  заботится  поместить  сначала  на  практику,  а  по-^ 
томъ  на  службу  возможно  большее  число  лицъ,  получившихъ  па- 
тенты на  зваше  горнаго  инженера.  Въ  этомъ  собственная  ея  выгода. 
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--  Такихъ  образомъ,  сиошенш  института  и  горраго  в^докства  без- 
прерывЕН  и,  бедъ  соипАищ^  полеаны,  потому  что  первый  получаетъ 
этш1^  путемъ  практическое  значение  длд  русскаго  горнаго  дЪла, 
а  прс«|дбее.  находится  подъ  постодвццмъ  вд1ав1емъ  горцой  науки., 
Ми  не  говоринъ  узве  объ  нзв']^стной  польв^  корпоративнаго  духа, 
который  ваставдветъ  каждаго  русскаго  горнаго  инженера  гордиться 
научввми  трудаии  его  заведещя,  его  в'Ьдомства  и  т.  п.  Совс^нъ 
другое  пронзойдетъ  при  передач-Ь  горнаго  института  въ  Мини- 
стерство Народна!^  ПросвЪщенш,  Дли  этого  министерства  подоб- 
кнй  энститутъ  будете  одна  изъ  сотень  и  тнсдчъ  шволъ,  нахрдя- 
щих/ед  въ  его  в^-Ьши,  никакого  „горнага"  духа  въ  заведенш  иини- 
стерство  увр^^плять  не  иожетъ.  Им'Ья  чисто  канделярсшя  сиоп1еБ1я 
съ  горнинъ  дедартамеитоиъ  и  никавих'Ь  съ  частнымъ  горныиъ  д'б- 
ломъ,  Шщ^бтерсфвоНароднаго  ПросвЪщешя  не  можетъ  знать  потреб- 
ностей посл^дняго,  не  можетъ  оказать  какую-либо  поддержку  мо* 
лодежи  и  дааве  профессорамъ  института.  Способный  гордый  инже- 
неръ.ие  оставить  своей  выгодной  карьеры,  чтобы  посвятить  себя 
исвдючительно  преподавашю  за  скромное  вознаграждете,  им'ёя 
разв^  въ  виду  на  скдонЪ  л'Ьтъ  сделаться  инспекторомъ  мореход* 
наго  училища  и  т.  п^ 

То,  ^то  сказано  о  горномъ  институте,  прилагается  и  къ  штей- 
герскимъ  школамъу  существую1щим:ь  на  горныхъ  заводахъ  прямо  дм 
нриготовлешя  учедыхъ  мастеровъ.  Одинаково  прилагается  оно  еъ 
институту  путей  сообп^ешя  и  къ  многимъ  другимъ  спецхальнымъ 
заведен1Д|1ъ.  единственную  реформу,  которую  можно  рекомендовать 
для  них^— это  учреадан1е  со  стороны  Министерства  Народнаго  Про- 
свфщенщ  больщого  политехническаго  института  или  школы;  тогда 
можно  будетъ  уцразднить  всЪ  низ,р1е  курсы  спецхальныхъ  заведе- 
иШ,  съузить  программы  посл^Ьднихъ,  а  виЪстЪ  съ  т^иъ  и  умень- 
шить число  студентовъ  въ  спещальныхъ  заведен1яхъ  разныхъ  в^- 
до]|1Ствъ.  Эти  заведешя  дотеряютъ  тогда  окончательно  свой  обще- 
образовательный ха^актеръ,  денежный  же  средства  Министерства 
Народнаго  Просв-Ёщвтя  увеличатся. 

Вообще  же  мы  того  М9&н1я,  что  для  ^  народнаго  просвЪщешя" 
было  бы  .нэсравн!енно  полезн^^  теперь,  еслибы  Министерство  На- 
ро^^аго  ПросвЪщешя,  отказавшись  отъ  мысли  приготовлять  ниже- 
неровъ,  шкиперовъ  иди  агрономовъ,  обратило  бы  свое  вниманхе  и, 
сэои  ср^д|(ртва  на  целесообразное  народное  обр^э^ованхе,  находящееся 
у  наръ  въ  такомъ  жалкомъ  цодоавэщц,  что  даже  такой  иародолю*^ 
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ецъ,  кань   Акеавовъ,   пршна41ъ  руссваго   нуащва  столлцтъ  ш> 
бразовашю  на  урова^^  XII  Сфод^тая! 

ЗагЬю  если  уаке  раешир&ть  неарем^нво  вру»  д&п^дыюстк 
[инистра  народнаго.  проевФд^щД)  1Ю  бевъ  всаваго'затрудЕМ1я  въ 
го  в^Ьдометву,  хотя  на  особыхз^  нравах:^  когда  бы  ба1*ь  присое- 
;инен&  тав^  навиваемая  Собстшениая  К  И.  В.  вавцедяр1д  по  учре* 
кдешамъ  Ихператрнцы  Мар1И)  образующая  теперь  вавъ  бы  отд-Ьдьт 
юе  ииннстеретво,  дрн^емъ  хотя  главноунравляжщ1&  его  члепъ 
комитета  Мквнотровъ^  но  ведомство  стов^  ш^сАхъ  ^ш^^шштъ^ 
)но  до  доехЬдняго  времени  считало  понев^^то  яутяынъ.  дервать 
вой  бюджетъ  въ  тайн%.  Тодьво  о  н^жофорыхъ  доходахъ  в&деметва 
ши  сообщшы  г.  Бевобразовнмъ  е»&д^1я  въ  квшА  ^Государ- 
таенные  доход»  Роо^ш*"— е^д&шд,  подученння  съ  бояыцвагь  тру- 
;омъ;  о  раех<цахъ  «е  учреждешй  Имнератршщ  Марш  ннвавнх^ 
[^нныхъ  ъъ  печати  не  нм&юсь^  еелх  не  ечпать  отрывооннхъ  уват 
ашй  „ВоеявО'Статиохичеоваго  еб(фнива^,  нова  е!П1тсъ^^врвтарь 
'ротъ,  ветунввъ  въ  унравлен1б  означеншшъ  в^М^^ствомъ,  яашадъ 
:акъ  то,  что  „таинственность''  въ  расходахъ,  насающшоея  у^хыхъ 
[  благотворнтельныхъ  учрежден!!,  но  мшашей  л^р§  вурьезва^  а 
Еыгодна  разв'Ё  для  нккодьввхъ  алуялцихъ^^  опасавщшюя,  что 
[убликащя  еушш,  выдаваемой  въ  пособхе  чивовникамъ!  возбудитъ 
ависть  Друпшь  в^^домсшвъ  н  новл1Я1етъ  на  ограничев1е  разм'Ьра 
[аградъ.  Ввл^дствш  эного.г.  Гротъ  в|швазаяъ  напечатать  въ  »Пра^ 
штельственяонъ  В1^с?мааЛ^  извяечеше.  нзъ  €мЬты  доходовъ  и.  ра€<^ 
юдовъ  по  в^омотву  учре«дешй  Имаера'фнцв  Марш.  Отъ  озна* 
юннаго  раэобдачеовая  фвяашювнхъ  таин:!^  ц)^лаго<в^^<швтва,  но* 
1ЛТН0,  нява1шхъ  бЬдатвхй  не  нроазошло,  но. оно  едиаво  ваюрнчяо 
16  повторялось. 

По  вЪдошетву  учреавдегай  Имоератрица  М^фш  не  введены  еще 
1Н  единстш  васоы,  ни  гА  правила,  которыж  принимаются  въ  оено- 
ше  при  ееставленш  государсфвенной  роенной  и  вот(фЫМи  руво-^ 
юдствуется  Государственный  Контроль  при  разсмотр4щи  см4тъ 
|тд'к1ьныхъ  миннстерствъ  и  соешвлен1и  государственной  отчетно- 
ш,  всл^^дств1е  чет1)  и  оамый  порядрвъ  еоставлев1д  омДтъ  ш>  этому 
*домству  равнитея  во  мноромъ  отъ  емФтъ  другихъ  учредаде- 
|Ш.  Еавегодныя  см1а)н  по  ведомству  учреждошй ;  Имаератрицы 
1арш  составляются  лишь  съ  1в65  года.  Поззюму  одубдивоваинаА: 
.  Гротомъ  си^та  была  тавъ  сдошю  и.  запдгтана,  что  р|^раться 
ъ  ней  не  легво,  не  нжЬя.  додъ  рувою  во^рбныкъ  смйтъ. 

Доходы  и  рвхяюды  в!Ьдомстна  учреждешй  Императрицы  Мар|и 
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разд&иготся  ва  спещальнне  в  общ1е.  Къ  епец1альннмъ  ^[юдства1й 
относятся  проценты  съ  пожертвованннгь  кашпгаловъ  и  поступле* 
шя  отъ  различннхъ  еословЛ,  учреждешй  и  лиць  на  какой  либо 
изв^^яый  предметъ.  Въ  тонъ  н  другонъ  случае  на»в[ачеше  денега 
ижЬ&гь  строго  определенный  характеръ,  обусловленный  или  волев 
жертвователей,  или  особо  у^гвержденныни  правилами.  Къ  общимъ 
доходамъ  ведомства  относятся  вс^  доходы,  назиатонные  напокры- 
пе  общихъ  расходовъ  но  содержатю  отдЪльныхъ  его  учреждешй' 
Въ  тЪхъ  же  случаяхъ,  когда  ивв&ггная  часть  процевтовъ  съ  бла^ 
готворительнаго  капитала  иди  дохода  сь  какого  либо  спецхальнаго 
источника  назначена  на  расходы,  входящ1е  въ  составъ  сн^тн  об- 
щихъ средствъ,  то  означенныя  сунны  перечисляются  изъ  оАп 
спещальныхъ  въ  сжкгу  общихъ  средетвъ,  равно  и  изъ  числа  об- 
щихъ доходовъ  суимы,  назначенныя  къ  употребленш  на  расхода 
въ  допохнен1е  къ  спец1альнымъ  источникаиъ  и  на  усилеше  этих) 
послЬдннхъ,  перечисляются  изъ  смгЬты  общихъ  въ  скЬту  спещаль- 
ныхъ средетвъ.  Такимъ  образоиъ  по  сийтЪ  спещальтааъ  доходовъ1 
считалось  2.245,750  р.,  а  общихъ  10.512,532  р.,  всего  1^758,282  р. 
но  съ  рааныии  вышеупоиянутыми  зачетами  въ  дЬйствительноси 
ожидалось  доходовъ  въ  1883  году  11.9вв,451  р. 

Разсиатривая  эти  доходы,  мы  видихъ,  что  они  составлялись 
главныиъ  образоиъ  изъ  пособЯ  государегвеннаго  казна^ейства- 
2.647,930  р.,  дохода  отъ  иононолш  игральныхъ  картъ— 2.068,000  р.  I 
отъ  платы  за  учениковъ  въ  учебныхъ  заведешяхъ  и  больныхъ  въ 
болгьницахъ — 2.411,630  руб.  Тавииъ  образоиъ,  не  считая  ещераз- 
ныхъ  второстепенныхъ  доходовъ,  около  60  проц.  всЪхъ  доходовъ 
вЪдоиства  ничего  общаго  съ  капиталаии,  пожертвованными  покой* 
ною  Инператрицею  Мар1ею  веодоровною  и  частными  дицаии,  не 
ин^ютъ.  А  именно  ради  этихъ*то  капиталовъ  учреждешя  Императ- 
рицы Мар1И  и  выд^Ьлены  въ  особое  вФдсшство,  не  подчиненное  и 
единству  кассы,  ни  еи^тнымъ  правиламъ,  ни  Государственному 
Контролю. 

Между  т^^мъ,  нм^я  въ  виду,  что  болЪе  ^Ы  всЪхъ  доходовъ  ве- 
домства нич^иъ  не  отличаются  отъ  доходовъ  прочихъ  нашихъБа* 
зенныхъ  в^домствъ,  н^тъ,  казалось  бы,  повода  откладывать  сли'пв 
бюджета  учреждетй  Императрицы  Марш  съ  общимъ  государствен^ 
выиъ  бюджетомъ,  оставляя  въ  спещальныхъ  средствахъ  в^онства 
лишь  доходы  и  расходы  изъ  пожертвованныхъ  капиталовъ.  Тогда 
смЪта  в'Ьдомства  учрежденШ  Императрицы  Марш  проверялась  бб 
предварительно  Государственнымъ  СовЪтомъ,  а  исполнеше  ея  бон* 
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ролирова^юсь  бы  не  собственными  чиновниками  ведомства,  а  по- 
гороннимъ,  болЪе  независимымъ  у^реждешемъ. 

Безъ  такой  безпристрастной  проверки  трудно  сказать  теперь, 
асколько  чрезмерны  или  недостаточны  тк  11.789,396  руб.,  кото- 
ые  ассигнованы  были  въ  1883  г.  на  расходы  ведомства,  хотя  они 
превышаютъ  по  сжктк  на  177,054  руб.  доходы.  Некоторые  рас- 
оды  сразу,  однако,  поражаютъ  своего  значительностью.  Такъ  по  кругу 
Стельности  главное  управлен1е  в^домствомъ  учреждений  Импе- 
атрицы  Мархи  не  пре1осходитъ  обыкновенный  департаментъ  ка- 
ого  либо  министерства,  стоюпа^Ш  отъ  40  до  100,000  руб.  въ  годъ, 
ежду  тЬмъ  содержаше  главйаго  управлешя  обходилось  въ  1883  г. 
ъ  283,867  руб.,  а  съ  пенс1ями,  пособ1ями,  воспитанхями  дЪтей 
лужащихъ  и  пр.  свыше  500,000  рублей,  если  даже  не  болЪе.  На 
кономш,  которая  могла  быть  сделана  въ  этомъ  случа^^  можно 
&  содержать  н']^скодько  новыхъ  благотворитедьныхъ  заведенхй. 

Другой,  весьма  крупный  расходъ  составляготъ  закрытые  женсше 
нституты.  Они  стоили  въ  1883  г.  3.214,128  рублей.  Вычитая  изъ 
того  расходы  на  содержан1е  воспитанницъ  (пища,  одежда,  лечеше, 
1ытье  б4лья  и  пр.) — 1.087,752  р.,  получимъ  2,126,376  руб.;  на 
то  воспитывалось  7.964  девицы;  между  т^мъ  воспиташе  11.582  дЪ- 
ицъ  въ  женскихъ  гимназ1яхъ  того  же  в']^домства  стоило  только 
!93,799  рублей.  Другими  словами,  совершенно  одинаковое  образова- 
116  (мы  исключили  выше  содержан1е  пенсюнерокъ)  стоитъ  въ  инсти- 
утахъ  263  руб.  съд-Ьвицы,  а  въ  женскихъ  гимназ1яхъ  77  руб.  съ 
;4&вицы,  или  въ  посл'Ьднихъ  въ  три  съ  половиною  раза  дешевле. 
10  есть,  говоря  короче,  не  принимая  въ  разсчетъ  содержаше  интер- 
(атокъ,  гд*  также  сбережен1я  вероятно  возможны,  на  сумму,  назна- 
(аемую  собственно  на  обучеше,  на  расходы,  поглопцаемне  инсти- 
•утами,  можно  бы  обучать  не  8,000,  а  26,000  д4вицъ  въ  годъ.  Раз- 
(ица  довольно  внушительная. 

Не  меньш1я  сбережен1я  по  всей  в'Ьроятности  можно  бы  сд'Ь- 
ать  и  въ  расходахъ  по  воспитательнымъ  домамъ.  Эти  полезный 
ъ  теор1и  и  далеко  неудовлетворительныя  на  практике  учрежден1я 
бходятся  ежегодно  около  2^1^  милл.  руб.  Интересно  бы  сравнить 
ъ  этимъ  расходомъ  действительную  пользу,  приносимую  домами, 
^вно  требующими  коренной  реформы. 

Недурна  также  эксплоатащя  карточнаго  дохода.  Для  полученхя 
П  картъ  дохода  въ  2  милл.,  ведомство  учрежден1Й  Императрицы 
1арш  тратить  ежегодно,  не  считая  расходовъ  центральнаго  упра- 
1ен1я  по  надзору,  пенс1й  служившимъ  по  карточной  опврац1и  и  пр., 
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635,710  руб.;  иначе  говоря,  взимаше  варточнаго  дохода  ооглощаш 
болЪе  31®/о.  Такой  невыгодной  иропорщи  в/кть  у  насъ  при  взи 
иан1и  ни  одного  изъ  восвенныхъ  надоговъ,  къ  кавовымъ  несо- 
мненно относится  и  сборъ  съ  игральныхъ  картъ.  Между  т^мъ, 
сборъ  этоть,  при  лучшей  организац1и  д^ла,  могъ  бы  сд^аться  по 
лезнымъ  источннвоиъ  новаго  дохода  и  для  государственнаго  каз- 
начейства. 

Въ  заключеше  мы  должны  прибавить,  что  нынЪшшй  главноупра- 
ВЛЯЮЩ1Й  учрежден1ями  Ииператрицы  Мар1и  ст.-севр.  Дурново 
одинъ  изъ  сиипатичнЪйшихъ  нашихъ  государственныхъ  жкятелеч 
сознаетъ  недостатки  своего  учреждекхя  и  онъ  уже  ежклалъ  я^т 
торыя  реформы,  а  именно  передалъ  значительную  часть  бо1ь 
ницъ  городамъ,  а  учебныхъ  заведенШ  Министерству  Народнагс 
ПросвЪщен1я. 

Росс1я  по  справедливости  должна  гордиться  въ  настояще( 
время  точностью  и  быстротою  государственнаго  счетоводства.  Вт 
то  время  когда  во  Франщи,  чиновники  которой  отличаются  педан 
тизмомъ,  а  администраЦ1я  сцентрализована  весьма  удобно  для  от 
четности,  контрольные  отчеты  утверждаются  семь,  лЪтъ  спустя,  ] 
насъ  уже  въ  концЪ  ноября  всегда  готовъ  подобный  отчетъ,  т.  е 
черезъ  десять  м:1сяцевъ  по  окончанш  смЬтнаго  года  и  черезъ  шесп 
м'Ьсяцевъ  по  истеченш  льготъ,  допускаемыхъ  для  пользован1я  этим! 
кредитами,  не  считая  расходовъ  строительныхъ  и  именныхъ  вре 
диторовъ  казны. 

Штъ  надобности  объяснять  всю  пользу  отъ  тщательной  и  свое 
временной  ревизш  счетовъ.  Недалеко  еще  отъ  насъ  бремя,  когда 
отъ  безпорядка  въ  счетоводств'Ь,  министръ  финансовъ  д^лалъ  займ! 
для  покрыт1я  дефицита,  а  разныя  в-Ьдомства  копили,  въ  то  ас 
самое  время,  значительные  экономичесше  капиталы,  образовании 
не  помощью  искусства  или  бережливостью,  а  просто  отъ  несораз 
м4рнаго  требовашя  денегъ.  До  введешя  единства  кассы,  ран^  де 
сяти  л-Ьтъ  отъ  заключен1я  см^тнаго  пер1ода,  нельзя  было  соста 
вить  себе  даже  приблизительнаго  понят1я  о  произведенныхъ  рас 
ходахъ;  конечно,  никакой  общей  картины  положешя  государстве! 
наго  казначейства  представить  при  такихъ  порядкахъ  было  невоз 
можно.  Въ  настоящее  время,  въ  этомъ  смыслб,  контроль  достиг 
результатовъ  блистательныхъ.  Но  не  сл-Ьдуотъ,  однако,  забывал 
что  всетаки  это  контроль  бумажный,  а  не  фактическШ.  Безъ  с< 
мн'Ьн1я,  важно  знать,  на  основан1и  подлинныхъ,  а  не  подложные 
документовъ,  что  на  данный  предметъ  издержано  не  двЪ   тысдч 
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рублей,  кавъ  было  ассигновано,  а  полторы  тысячи  рублей,  но  еще 
важнее  знать  нав'Ьрное,  что  на  такой  предметъ,  действительно, 
было  потребно  и  полезно  ассигновать  полторы  тысячи  рублей,  а 
не  полтараста  рублей  или  полтора  рубля. 

Ревизюнъ-кодлепя  для  проверки  счетовъ  была  у  насъ  учре- 
ждена еще  въ  прошломъ  стол%т1и,  Государственный  Контроль,  какъ 
особое  ведомство,  возникъ  еще  при  Александр*  I,  но  только  съ 
1862  г.  контроль  получилъ  подобающее  ему  значенхе;  двадцатисеми- 
л^тшй  опытъ  доказалъ  разумность,  в-Ьрность  и  непреложность  на- 
чалъ,  положенныхъ,  по  иниц1атив%  покойнаго  Татаринова,  въ  осно- 
ван1е  новой  системы  повйрки  государственныхъ  доходовъ  и  рас- 
ходовъ. 

Но  контроль  еще  не  достигъ  своего  полнаго  приложенхя,  Ми- 
нистерство Императорскаго  Двора  и  ведомство  православнаго  ду- 
ховенства не  подчиняются  общему  контролю  даже  для  суммъ,  от- 
1ускаемы]съ  изъ  государственнаго  казначейства  и,  подобно  в'Ьдом- 
;тву  учрежденШ  Императрицы  Мар1и,  им^ютъ  свой  собственный  конт- 
)оль.  Счетоводство  и  контроль  казенныхъ  кредитныхъ  установле- 
ай  также   не  могутъ  почитаться  образцовыми. 

„Пока  общество  и  служащее  не  доросли  до  яснаго  пониман1я 
!начен1я  казенныхъ  и  обществепныхъ  интересовъ,  посл'Ьдн1е  могутъ 
)ыть  ограждены  тол1>ко  формальнымъ  образомъ — ц'Ёлесообразными 
^ставами  и  правильной  организащей  контроля^.  Такова  теор1Я,  на 
>снован1И  которой  г.  Ободовсшй  предлагаетъ  въ  „Юридическомъ 
З^стник'Ь''  изменить  контроль  надъ  Государственнымъ  банкомъ  и 
!го  провинщальными  учреждешями. 

Всякому,  конечно,  известно,  что  по  государственнымъ  кредит- 
1ымъ  учреждешямъ  совершался  у  насъ  рядъ  злоупотреблен1й,  по- 
тояЕно  возроставшихъ  и  состоявшихъ  не  только  въ  неправильныхъ 
перащяхъ  и  нарушешяхъ  закона,  но  и  въ  растратахъ  капиталовъ. 
Гервый  управляющ1Й  Государственнымъ  банкомъ,  баронъ  Штиг- 
ицъ,  торговый  домъ  котораго  состоялъ  до  того  комиссшнеромъ 
равительства  (придворнымъ  банкиромъ,  какъ  его  тогда  называли) 
о  заграничнымъ  его  платежамъ,  настоялъ  на  томъ,  чтобы  Госу- 
арственный  банкъ  находился  вн4  ответственности  передъ  прави- 
зльствомъ  за  всю  совокупность  финансовыхъ  операщй,  къ  кото- 
имъ  принадлежатъ  и  обороты  съ  кредитными  билетами,  а  пред- 
авлялъ  бы  изъ  себя  кредитное  установлен1е,  непосредственно 
)дчиненное  ему,  управляющему,  который  могъ  бы  совершать  опе- 
кщи  за  счетъ  государственнаго  казначейства,  не  исключая  и  обо- 
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ротовъ  съ  кредитными  билетами,  на  основашяхъ  приняпя  ихъ  на 
себл[  банкомъ  отъ  правительства  «какъ  бы  на  отв-Ьтственвую  ко- 
миссш'^. 

Таковая  своеобразная  организащя  управлен1Я  Государственнаго 
банка  на  начале  „упразднетя  правительства^,  переходя  отъ  одноп) 
управляющаго  къ  другому,  запутала  банковый  механизмъ  до  тако! 
степени,  что  самые  годовые  отчеты  банка  заключаются  лишь  че- 
резъ  два,  даже  три  года.  Въ  результат-Ь  оказалось,  что  правитель- 
ство несло  громадные  убытки  отъ  операщй  Государственнаго  банка, 
подведеше  точнаго  итога  которымъ  составляетъ  еще  достояше 
исторш,  которая  узнаетъ  ятайны**  позанимательнее  тЪхъ,  которых 
сочинилъ  Эжень,  Сю.  Новыя  казенныя  кредитныя  учрежден1я:  Дво- 
РЯНСК1Й  и  Брестьянск1й  земельные  банки  также  быстро  обнаружили 
мнопе  недостатки. 

Несовершенства  существующихъ  порядковъ  сводятся,  по  словамъ 
г.  Ободовскаго,  къ  следующему.  Ссуды,  выданныя  подъ  учетъ  вымы- 
шленныхъ  и  безнадежныхъ  векселей,  часто  не  поступаютъ  обратно: 
при  этомъ  члены  учетныхъ  комитетовъ  остаются  безответствен- 
ными. По  случаю  прхема  къ  переучету  векселей  всЪхъ  частныхъ 
банковъ  безъ  переоценки,  въ  нихъ  иногда  учитываются  векселя 
не  только  директоровъ,  но  и  бухгалтеровъ,  артельщиковъ  и  т.  п 
лицъ,  кредитующихся  нередко  на  десятки  тысячъ  рублей.  Упра- 
вляющ1е  конторами  и  отделен1ями  Государственнаго  банка  поз- 
воляютъ  себе  рядъ  злоупотреблешй,  которыя  если  и  обнару 
живались,  но  совершенно  не  могли  быть  доказаны.  Дело  до- 
ходило даже  до  оплаты  вместо  купоновъ  простыхъ  нарезковъ  га- 
зетной бумаги!  Отчеты  Государственнаго  банка  нередко  противор^' 
чили  донесен1ямъ  депутатовъ,  что  своевременно  не  замечалось  со^ 
ветомъ  государственныхъ  кредитныхъ  установлен1й.  За  хранешс 
процентныхъ  бумагъ  поступало  менее  процентовъ  чемъ  следуегь 
Несвоевременное  проведенге  въ  течеше  более  пятнадцати  летъ  ш 
счетамъ  выплаченныхъ  тиражныхъ  бумагъ  и  купоновъ,  сданныи 
К0МИСС1И  для  прхема  и  уничтожен1я  ихъ,  было  причиной  разногд& 
С1Я  отчетовъ  Государственнаго  Контроля  и  банка.  Произведенео 
по  Высочайшему  повелешю  изследоваше  обнаружило  по  этозг 
случаю  полное  отсутствхе  контроля  и  порядочнаго  счетоводсти 
даже  цо  весьма  несложнымъ  операщямъ.  Тиражъ  5  процентные 
банковыхъ  билетовъ  1  и  2  выпуска  доставилъ  возможность  —  а 
настоятельно  ходившимъ  слухамъ  —  лицамъ,  близко  стоящимъ 
этого  дела,  составить  себе  значительныя  состоян1я.  Некоторые  01 
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д1111  ликвидацш  бывших'ь  кредитныхъ  установлен1й,  выкупной  и 
другихъ  операцШ  не  поверялись  кавъ  слЬдуетъ.  Наконецъ,  служа- 
пце  въ  Государственнокъ  бапк'Ь  вредили  нер'Ьдко  ннтересамъ  казны, 
принимая  прямое  или  косвенное  учаспе  въ  частныхъ  коммерческихъ 
д^^ахъ,  въ  особенности  въ  частныхъ  банвахъ. 

ВсЪ  эти  неправильности  и  злоупотреблен1я  явно  выставляютъ 
недостаточность  существующаго  контроля,  не  смотря  на  то,  что  въ 
Государственномъ  банк-Ь  и  конторахъ  до  одной  трети,  а  въ  отд'Ь- . 
ден1яхъ  бол'Ье  одной  трети  контрольныхъ  чиновъ;  кром^  того,  при 
банке  существуютъ  главный  вонтролеръ,  несколько  и&спекторовъ, 
депутаты  отъ  Государственнаго  Контроля,  дворянства,  купечества 
и  совета  государственныхъ  кредитныхъ  установлетй. 

Недостатки  существующаго  контроля  состоятъ  въ  томъ,  что  онъ 
для  высшихъ  контрольныхъ  чиновъ  номинальный,  ннзшхе  же  кон- 
трольные чины  подчинены  управлешю  банка,  его  конторъ  и  отд^- 
лен1й,  почему  никакой  самостоятельности  и  независимости  не  имеютъ. 
Случается  также,  что  служащ1е  въ  банке  (наприм.  директоръ 
петербургскихъ  сберегатедьныхъ  кассъ)  контролируютъ  самихъ  себя. 
Для  поправлен1Я  д^ла  г.  Ободовсшй  предлагаетъ  наблюдете  со- 
вета государственныхъ  кредитныхъ  установлешй  распространить 
на  все  операцш  центральныхъ  отделешй  банка,  его  конторъ  и 
отделетй,  для  чего  назначить  отъ  Государственнаго  Контроля  и 
по  выбору  изъ  местныхъ  дворянъ  и  отъ  обществъ  или  земства  по- 
требное число  депутатовъ,  обязавъ  последнихъ  представлять  свои 
заключен1л  при  ревиз1и  и  заявлешя  о  безпорядкахъ  комитету  ре- 
визоровъ  Государственнаго  банка,  а  въ  важныхъ  сдучаяхъ  совету 
государственныхъ  кредитныхъ  установлешй.  Ревиз1И  текущихъ 
операц1й  и  обязанности  юрисъ-коасульта  возложить  по  банку  на 
особыхъ  контрольныхъ  чиновъ  и  депутатовъ;  поверки  же  книгъ  и 
отчетовъ  самого  банка  возложить  на  комитетъ  ревизоровъ. 

Контрольную  и.  прокурорскую  части  Государственнаго  банка 
внкте  съ  инспекторами  г.  Ободовск1й  предлагаетъ  совершенно 
отделить  отъ  ведомства  Государственнаго  банка  и  министра  фи- 
нансовъ.  Такимъ  образомъ  все  контрольные  чины  подчинятся 
совету  государственныхъ  кредитныхъ  установлен1й,  подъ  ближай- 
шимъ  ведешемъ  государственнаго  контролера,  или  особаго  его  то- 
варища, и  подъ  непосредственнымъ  заведыванхемъ  старшаго  депу- 
татата  или  члена  Государственнаго  Контроля  при  Государственномъ 
банке.  Последшй  на  правахъ  управляющаго  банкомъ  долженъ  за- 
вЪдывать  движешемъ  по  службе  и  общей  поверкой  действхй  кон- 
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тродьныхъ  и  юрисъ-коисультсвихъ  чиновъ.  ЗатЪмъ  предлагается 
учредить  новый  дедартанентъ  ревизш  отчетовъ  вредитныхъ  уста- 
новлешй,  въ  которомъ  сосредоточить  подъ  непосредственнымъ  в4- 
дешемъ  особаго  товарища  государственна^о  контролера  Бакъ  ин- 
свекторскую  часть  надъ  всЬми  вонтрольныци  и  инсиевторскими 
чинами  банвовыхъ  учреждешй,  тавъ  и  наблюдете  за  пов'Ьрвой  ихъ 
дЬйствШ,  Навонецъ,  взам4нъ  сосредоточенхя  всего  делопроизвод- 
ства по  совету  государственннхъ  вредитныхъ  установлешй  въ 
ванцелярхи  по  кредитной  части,  ревомендуется  открыть  въ  Госу- 
дарственной Канцелярш  особое  отд^ленхе  изъ  лицъ,  спец1ально  зна- 
вомыхъ  съ  финансовыми  делами  государства  и  въ  непосредствен- 
номъ  завЬдываши  статсъ-севретаря. 

Расходы  на  эти  новыя  учрежден1я  г.  Ободовсшй  относить  на 
прибыли  Государственнаго  барка,  служащнмъ  же  въ  банковомъ 
контроле  проектируетъ  громадные  оклады  жалованья  и  несм-Ёнде- 
мость,  подобную  той,  которою  пользуются  судьи.  Само  собою  разу- 
м^^ется,  что  подобный  проектъ  вызоветъ  чувство  умилен1я  въ  сред*]^ 
чиновниковъ  Государственнаго  Контроля.  Сколько  новых^  должно- 
стей, до  товарища  Министра  и  статсъ-секретаря  включительно! 
Сколько  новыхъ  окладовъ  и  въ  придачу  несм4няемость1  Къ  сожа- 
л^шю,  есть  интересы  поважнее  интересовъ  чиновниковъ  контроля^ 
и  съ  точки  зр4шя  этихъ-то  общихъ  интересовъ  надобно  признать— 
съ  ч-Ьмъ  повидимому  согласилась  и  редакщя  „Юридическаго  В-Ьст- 
ника** — что  одинъ  административный  надзоръ  безсиленъ  въ  дан- 
номъ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ. 

Приняйе  проекта  г.  Ободовскаго  было  бы  равносильно  увели- 
чешю  до  безконечности  переписки  по  разнымъ  запросамъ,  отв']Ьтанъ, 
мелочнымъ  начетамъ  и  т.  п.,  крупный  же  злоупотреблешя  продол- 
жали бы  продв4тать  въ  Государственномъ  банк*,  И  теперь  Госу- 
дарственный банкъ  страдалъ  не  отъ  недостатка контролеровъ, — выше 
указано,  что  ихъ  множество, — но  отъ  недостатка  энергш  положить 
пред^лъ  8лоупотреблен1ямъ.  Возьмемъ  хотя  два  примера  изъ  ука- 
занныхъ  г.  Ободовскдмъ  —  тиражъ  банковнхъ  5®/о  билетовъ  и  част- 
ную службу  банковыхъ  чиновниковъ. 

Сколько  л4тъ  вс4мъ  въ  Петербург*  было  известно,  что  отъ 
прежней  системы  тиража  банковыхъ  билетовъ  наживаются  банко- 
вые чиновники,  ни  для  кого  также  не  секреть,  что,  служа  въ  част- 
ныхъ  банкахъ,  чиновники  Государственнаго  банка,  въ  видахъ  по- 
кровительства частныхъ  банковъ,  заводили  въ  Государственномъ 
нарочно  самыя  стеснительный  и  нелЬпыя  правила,  и  что-жъ?  Разв* 
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контрольные  чины  указали  бы  зд*6сь  что  нибудь  новое  противъ 
того,  что  было  уже  известно?  Очевидно  н4тъ.  Если  же  злоупотре- 
блен1я  продолжались,  если  удалось,  напр.,  въ  казенномъ  здан1И  Госу- 
дарственпаго  банка  поместить  частный  с.*петбрб.  взаимный  кредитъ 
и  той  же  публике  противупоетавлять  рядомъ  любезность  одного 
учреждешя  съ  фориалистикой  другого, —  то  причемъ  тутъ  деятель- 
ность контроля?  Есдибы  контроль  быль  не  въ  двухъ,  а  въ  четы- 
рехъ  нин:истерствахъ,  то  и  тогда  не  прекратились  бы  подобный 
явлен1Я,  такъ  какъ,  по  справедливой  пословиц'Ь,  н^тъ  челов^&а  бод^№ 
глухог<^,  нежели  тотъ,  который  не  желаетъ  слышать. 

Государственный  банкъ  требуетъ  радикальной  реформы,  но  не 
въ  смысле  увеличен1я  числа  чиновниковъ,  а  въ  смысд4^  ограннчен1я 
его  деятельности  исключительно  необходим^йпгами  операщями  за 
счетъ  правительства,  хотя  нельзя  не  согласиться  съ  тЪмъ,  что  суще- 
ствующ1й  контроль  совета  государственныхъ  кредитныхъ  устано- 
влений совершенно  фиктивенъ.  Очевидно,  исполняется  лишь  фор- 
мальность, а  фактически  контроля  государственныхъ  кредитныхъ 
установлещй  почти  не  существуетъ.  Одно  время  шла  даже  р'Ьчь  о 
томъ,  чтобы,  по  случаю  отъезда  председателя,  вовсе  не  собирать 
сов-Ьта. 

Ером^  пополнешя  этого  пробела,  въ  нашемъ  контрольномъ 
в']Ьдомств%  необходимы  епце  некоторый  реформы,  характера  впро- 
чемъ  чисто  административнаго. 

ВажнМшая  изъ  проект&рованныхъ  реформъ  касается  преобра- 
зовашя  совета  Государственнаго  Контроля  въ  контрольный  депар- 
таментъ  Правительствующаго  Сената.  Въ  настоящее  время  сов'Ьтъ 
Государственнаго  Контроля  разснатриваетъ  д^ла  по  начетамъ,  на- 
ложеннымъ  контрольными  учрежден1ями  первой  иистаиц1и,  на 
взыскан1е  коихъ  не  последовало  соглас1Я  подлежащихъ  распоряди- 
тельныхъ  управлен1й.  При  разноглас1И  министровъ  и  главноупра- 
влающихъ  д^ла  эти  переходить  въ  1-й  департаментъ  Правитель- 
ствующаго Сената,  изъ  котораго  за  дальн^йшинъ  разноглас1емъ 
восходить  въ  общее  собран1е  Сената  и  достигаютъ  иногда  Госу- 
дарственнаго Совета.  При  такомъ  порядке  дкха  разсмариваются 
столь  медленно,  что  начеты,  служащ1е  главнымъ  орудгемъ  для 
огражден1я  казны  отъ  неправильныхъ  расходовъ,  теряютъ  большую 
долю  ихъ  предупредительнаго  вл1ян1я,  нередко  за  смертью  винов- 
ннхъ  падаютъ  на  вдовъ  и  сиротъ,  а  часто  вовсе  не  взыскиваются 
за  давностью  времени,  къ  которому  относится  производство  непра- 
вильныхъ расходовъ. 
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Замена  совета  Государственнаго  Еонтром  особыиъ  сенатскимъ 
департаментомъ,  упраздняя  лишнюю  инстанцхю  и  не  требуя  ни- 
какихъ  почти  новыхъ.  расходовъ,  во  многомъ  бы  ускорила  и  упро- 
стила крайне  медленное  и  сложное  двнжен1е  контрольныхъ  д&хъ  и 
придала  бы  р^цгешямъ  высшаго  контрольнаго  учрежденхя  Иипер!!! 
новую  силу  и  значен1е.  Учреждеше  контрольнаго  департамента 
Правительствующаго  Сената  представляетъ  еще  ту  пользу,  что 
оно  освободить  1-й  департаментъ  Сената,  нын^^  очень  обременен- 
ный занят1ями,  отъ  контрольныхъ,  недоимочныхъ  и  т.  п.  Д'ЁЛЪ, 
который  могли  бы  по  принадлежности  быть  переданы  въ  департа- 
ментъ контрольный.  Ращональность  этого  проекта  не  подлежитъ 
сомн^Ьшю.  Заграницею  въ  наибол']^е  благоустроенныхъ  странахъ 
ВЫСШ1Я  счетныя  учреждешя  всегда  им^ютъ  характеръ  судебнаго 
учрежден1я,  которое  д']^лаетъ  начеты  безапеллящонно  и  независимо 
отъ  распорядительныхъ  управлешй. 

Другая  бол^е  скромная  контрольная  реформа  касается  сокра- 
щешя  числа  контрольныхъ  палатъ  въ  губершяхъ.  Она  уже  начала 
осуществляться  упразднен1емъ  н^которыхъ  контрольныхъ  палатъ, 
посл^^  пожаровъ,  истребившихъ  д'Ьла  этихъ  учрежден1й.  Соединен1е 
контрольныхъ  палатъ  полезно,  какъ  средство  увеличен1я  содержан1я 
контрольнымъ  чинивникамъ;  ^р(Ш']Ь  того,  ограничеше  объема  ре- 
ВИ310НН0Й  д'Ьятельности  пределами  губерн1И,  связывая  палату  съ 
житейскими  интересами  губернской  среды,  создаетъ  отношешя,  ко- 
торый могутъ  вредить  иногда  безпристр]аст1ю  контрольнаго  надзора. 
Во  время  учрежден1я  контрольныхъ  палатъ  въ  нын^шнемъ  ихъ 
вид'Ь  повсем']^стное  почти  отсутств1е  желЪзныхъ  дорогъ  могло  дать 
поводъ  къ  опасен1ю,  что  отдаленность  ревизуемыхъ  учреждешй  оть 
ревизующихъ  пом'Ьшаетъ  своевременности  ревиз1и.  Опытъ  показадъ 
однакожъ,  что  своевременность  эта  не  была  достигнута,  не  смотрл 
на  близость  отчетныхъ  м^стъ  къ  контрольнымъ  палатамъ.  Въ  на- 
стоящее же  время  железные  пути  прорЪзываютъ  Росс1ю  во  вс^хъ 
направлешяхъ  и  число  ихъ  съ  каждымъ  годомъ  ростетъ.  Все  это 
уб^даетъ,  что  неудобства,  которыхъ  можно  было  ожидать  оть 
соединешя  палатъ,  ничтожны,  а  польза  во  вс^хъ  отношешяхъ 
весьма  значительна. 

Заканчивая  очеркъ  современнаго  положешя  нашихъ  мини- 
стерствъ,  мы  считаемъ  не  лишнимъ  коснуться  вопроса  о  пользе 
учреждешя  особаго  в-Ьдомства  для  д4лъ  нашихъ  окраинъ,  полу- 
чившихъ  въ  последнее  время  важное  значвн1е.  Кому  должно  быть 
подчинено  въ  иегербург*  высшее  завЬдыванхе  окраинами?  На  этоть 
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счетъ  7  насъ  была  и  существуетъ  весьма  разнообразная  практика. 
Хотя  различныя  центральныя  учреакдешя  для  Царства  Польскаго, 
Сибири  и  Кавказа  упразднена,  но,  напр.,  полное  подчинеихе  Кавказа 
разныиъ  министерствамъ  далеко  еще  не  осуществилось.  Не  только 
казачьи  земли,  но  и  обширныя  земли,  подчиненныя  военно-народ- 
ному управлешю,  т.  е.  въ  сущности  большая  часть  Кавказа,  остается 
въ  зав'Ьдываши  Военнаго  Министерства,  а  Министерство  Внутрен- 
нихъ  Д^дъ  не  выказываетъ  ни  мал^йшаго  желашя  принимать  въ 
свое  в&д']^ше  инородческ1я  территорш  Кавказа.  ТуркестанскШ  край 
всегда  быль  подчиненъ  Военному  Министерству,  %рожк  н'Ькоторыхъ 
органовъ  управлев1я.  То  же  касается  и  ЗакаспШскаго  края.  И  друпя 
наши  окраины  им^ютъ  свои  отлич1я. 

При  такомъ  разнообраз1и  трудно  ожидать  какого  либо  общаго 
руководства  дедами  нашихъ  окраинъ.  При  этомъ  въ  судьбахъ  ихъ 
принимаетъ  еще  большее  участхе  Министерство  Иностранныхъ  Д1дъ 
черезъ  свой  азхятспй  департаментъ,  в']Ьдающ1й,  впрочемъ,  и  мно- 
гими вовсе  не  аз1ятскими  д^ани;  компетентность  же  этого  депар- 
тамента не  всегда  достаточна.  По  крайней  жкрк,  изв^стенъ  изъ 
прошдаго  фактъ,  оглашенный  въ  печати,  какъ  князь  Горчаковъ, 
прощаясь  съ  покойнымъ  фонъ-Кауфманомъ,  отправлявшимся  завое- 
вывать Хиву,  просилъ  его  не  заходить  по,  дороге  въ  Кашгаръ! 

Разнообразие  в^^домствъ,  дающихъ  направлеше  нашимъ  окраи- 
намъ,  создаетъ,  и  нер^Ьдко,  противоречивое  направленхе  русской  |по 
отношен1Ю  къ  нимъ  политики.  Мало  того,  Петербургъ  постоянно 
запаздывадъ  признавать  даже  существующ1е  факты  и  въ  то  время, 
когда  наша  дипломат1я  раскланивалась  передъ  Европою  и  извиня- 
лась въ  сдЪланномъ  шаг*]^,  наши  войска  далеко  уходили  впередъ. 
При  каждомъ  совЪщаши  Министерство  Иностранныхъ  Д^^лъ  гово- 
рило одно.  Министерство  Военное — другое,  а  Министерство  Внутрен- 
нихъ  Д^дъ  обыкновенно  не  высказывалось,  хотя  по  складу  и  на- 
шего государственнаго  управлен1я  оно  во  многихъ  вопросахъ  вну- 
тренней политики  невольно  должно  бы  имЪть  р^шающШ  годосъ. 

Намъ  кажется,  что  для  единообразнаго  зав^дыванхя  нашими 
окраинами  долженъ  быть  устроенъ  новый,  совершенно  особый  ор- 
ганъ,  въ  виде  министерства  окраинъ  и  надъ  нимъ,  какъ  мы  уже 
говорили,  како^  либо  совещательное  учреакдеше  изъ  министровъ  и 
и  некоторыхъ  спещально  знакомыхъ  съ  окраинами  Россш  лицъ: 
бывшихъ  генералъ-губернаторовъ,  посланииковъ  и  т.  п.  [При  учре- 
хдеши  подобнаго  органа  большая  часть  административныхъ  вопро- 
совъ,  касающихся  окраинъ,  за  искдюченгемъ,  конечно,  Финлднд1и, 
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можетъ  быть  распред^ена  по  подлежащинъ  министерстваиъ,  въ 
министерств'^  же  овраинъ  сосредоточится  только  разр^Ьшеше  воиро- 
еовъ  спец1альныхъ,  вытекающихъ  изъ  и^^тныхъ  въ  различныхъ 
врадхъ  положенШ  и  изъ  сношешй  и  столкновенШ  съ  соседними 
странами. 

Совету  по  дЪламъ  овраинъ  или  департаменту  овраинъ  въ  Госу- 
дарственномъ  СовИтЬ  будутъ  предлагаться  бол^е  важные  вопросы, 
васающгеся,  тавъ  свазать,  той  нолитиви,  воторой  сл&дуетъ  дер- 
жаться по  отношен1Ю  въ  овраинамъ.  Вопросы  эти,  по  сношешй  съ 
м!1стною  администращею  и  другими  министерствами,  будутъ  под- 
готовляться министерствомъ  овраинъ.-  Министръ  овраинъ  станетъ 
вомпетентнымъ  лицомъ,  воторое,  находясь  аи  соигап!  всЪхъ  свя- 
занныхъ  съ  обдадан1емъ  нашихъ  овраинъ  вопросовъ,  будетъ  слу- 
жить посреднивомъ  и  регуляторомъ  можду  стремлешями — военнаго 
ведомства  идти  постоянно  впередъ  и  Министерства  Иностранныхъ 
Д^лъ  —  сохранять  призрачное  европейсвое  равновМе... 

Наше  предложен1е  не  представляетъ  ничего  новаго.  Это  будетъ 
въ  Росс1и  репдап^  къ  суш;ествуюш;имъ  во  многихъ  государствахъ 
Европы  министерствамъ  волошй,  съ  т^мъ  отличгемъ,  воторое  объ- 
ясняется различ1емъ  руссвихъ  овраинъ  отъ  волошй  западныхъ  го- 
сударствъ.  Оно  не  представитъ  тавже  ничего  новаго  и  въ  вругу 
нашей  административной  правтиви.  У  насъ  были  и  существуютъ 
нЪсводьво  органовъ  для  рувоводствъ  делами  овраинъ.  Главный  не- 
достатовъ  ихъ  былъ  именно  въ  многочисленности  и  разнообрад1и, 
отчего  нивакого  общаго  рувоводства  не  было,  и  по  отношешю  въ 
разнымъ  овраинамъ  Росс1и  существовала  прямо  противоположная 
политива.  Ничего  подобнаго  не  можетъ  случиться  при  сосредото- 
чен1и  д^лъ  въ  одн^хъ  рувахъ,  а  особенно  если  министромъ  овраинъ 
сделается  челов'Ьвъ  истинно  руссв1й,  съ  энерг1ей  и  патр1отмзмоиъ. 


ГЛАВА  VI. 
Генералъ-губернаторы. 

Наши  окраины.— Главння  управлешя:  Царствомъ  Польскимъ,  Западннмъ  краемъ, 
Кавказомъ  и  Фннляндхей. 

Генералъ'губернаторства  были  установлены  повсем4стно  въ  Рос- 
сш  при  Екатерине  II,  когда  отсутствхе  путей  сообщешя,  крайнее 
неустройство  суда  и  отсутствхе  гражданскихъ  правъ  у  большей  ча- 
сти населен1я,  остававшагося  завр^пощеннымъ,  ставило  сколько-ни* 
будь  отдаленныл  области  Имперш  въ  совершенную  зависимость  отъ 
произвола  местной  администрацш.  ИмЪть  въ  то  время  лицо,  обле- 
ченное дов^рхемъ  верховной  власти  и  стоящее  ъя^  м'Ьстныхъ  чи» 
новничьихъ  и  дворянскихъ  нартшу  было  очень  важно.  Конечно,  не 
тЪ  генералъ-губернаторы  оправдывали  возлагавпияся  на  нихъ  на- 
дежды, но  прин^^ръ  неслыханныхъ  злоупотреблен1й  въ  Сибири,  ли- 
шенной въ  начал'Ё  нын^шняго  стол^т1я  какой-либо  независимой 
власти,  такъ  какъ  губернаторъ  Сибири  управдялъ  ею  изъ  Петер- 
бурга, показываетъ,  что  идея  учреждешя  генералъ-губернаторовъ 
соответствовала  требованхямъ  времени.  Ёрмоловъ  на  Бавказ'Ь,  Ри- 
шелье и  Воронцевъ  въ  Новоросс1Йскомъ  крае,Сперанск1йиМуравьевъ- 
Амурсшй  въ  Сибири,  Броунъ  и  Головинъ  въ  РигЪ  и  друпе  оказали 
управляемымъ  ими  краямъ  несомн^нныя  услуги. 

Мало-по-малу,  однако,  при  облегчен1И  сношешй  съ  Петербургомъ, 
при  относительномъ  улучшен1и  центральной  администрацш,  при 
нарожденш  хотя  и  слабаго  общественнаго  мн']^н1я  въ  столиц'Ь  и 
даже  въ  провинцш,  власть  генералъ-губернатора,  недостаточно 
определенная  въ  законе,  стала  являться  во  многихъ  м^стахъ  если 
не  помехой,  то  во  всякомъ  случа-Ь  лишней  инстанц1ей,  которая 
замедляла  и  безъ  того  не  очень  быстрое  у  насъ  течен1е  дЪлъ.  Поль- 
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зуясь  неопред&кенностью  круга  своей  власти,  генералъ-губернаторн 
вторгались  въ  так1я  сферы,  гд'Ь,  какъ  напр.  въ  дЪл^Ь  суда,  дто  вме- 
шательство было  не  совсЪнъ  пр1дтно  и  высшему  правительству. 
Поэтому  въ  посл^днхе  сорокъ  и  даже  пятьдесятъ  л'Ьтъ  начинается 
постепенное  упраздненге  генералъ-губернаторскихъ  должностей. 

Уже  въ  царствован1е  Николая  I  должность  эта,  кромЬ  столич- 
ныхъ  генералъ-губернаторовъ,  получила  преимущественно  полити- 
ческое значеше,  и  генералъ-губернаторства  учреададись  тамъ,  гд']^ 
близость  гр&ницъ  и  избытокъ  инопдеменнаго  наседенхя  могли  вы- 
зывать различный  политичесшя  затрудненхя,  гд^  на  обширномъ 
районе  необходимо  было  согласовать  д'Ьйств1я  отд^льныхъ  админи- 
стративныхъ  начальниковъ.  Такимъ  образомъ  вся  западная  и  южная 
границы  наши  отъ  Нордкапа  до  береговъ  Тихаго  океана  предста- 
вляли непрерывный  рядъ  генералъ-губернаторствъ  или  нам']^стни- 
чествъ.  Исключенхе  составляла  Астраханская  губернхя,  еще  въ 
двадцатыхъ  годахъ  отделенная  отъ  кавказскаго  управленхя. 

И  до  настоящаго  времени  нельзя  отрицать  пользу  учре- 
ждеша  главныхъ  начальниковъ  съ  значительными  полномоч1лии 
въ  т^хъ  м^стахъ,  где  или  политичесше  вопросы  вызываюсь 
изучен1е  особенностей  края,  часто  вовсе  неизвестныхъ  петербург- 
скимъ  департаментамъ,  каковы,  наприм^ръ,  генералъ-губернаторства 
финляндское  и  варшавское,  или  где  отдаленность  отъ  столицы 
ставить  иногда  администращю  въ  невозможность  ждать  указатй 
изъ  Петербурга.  Въ  такомъ  положевхи  находятся  Закавказсюй 
край,  Туркестанъ  и  часть  Восточной  Сибири,  прилегающая  къ  Ти- 
хому океану.  Но  затемъ  уже  въ  остадьныхъ  местностяхъ,  связан- 
ныхъ  съ  Петербургомъ  железными  и  телеграфными  путями,  не 
предвидится  никакой  надобности  въ  нормальное  время  въ  инстанцж, 
которая  являлась  бы  посредницей  между  губернскою  администрац1ей 
и  земствомъ  съ  одной  стороны  и  министерствами — съ  другой. 

Темъ  менее  конечно  необходимости  въ  генерадъ-губернаторе  въ 
самой  столице.Относительно  мысли  возстановить  въ  Петербурге  гене- 
ралъ-губернаторство  мы  можемъ  только  заметить,  что  считаемъ  едва  ли 
очень  практическимъ  иметь  особое  высшее  административное  лицо 
въ  городе,  где  пребываетъ  министръ  внутренннхъ  делъ,  къ  кото- 
рому и  градоначальникъ  и  с.-петербургсйй  губернаторъ  могутъ 
всегда  обратиться  за  необходимыми  указашями  въ  экстренннхъ 
случаяхъ.  Съ  точки  же  зрен1я  политической  безопасности  доста- 
точно припомнить,  что  во  время  покушен1й  Каракозова  и  взрыва 
въ  Зимнемъ  дворце  въ  Петербурге  были   генерадъ-губернаторшя 
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управлец1Я.  Они,  однако,  оказались  безсильнйми  предотвратить  что- 
либо,  равно  какъ  и  блаженной  памяти  Ш  Отд'6лен1е. 

Къ  числу  местностей,  въ  которыхъ  существоваша  генералъ-гу- 
бернатора  стало  излишне,  прежде  всего  относится  НовороссхйскШ 
край,  совершенцр  безопасный,,  соединенный  отличными  путями  со- 
общешя  со  столицей^  им^юпцй  земск1я  и  новыя  судебныя  учрежде- 
шя  и,  наконецъ,  м!>стную  перюдическую  печать.  Н^тъ  сомн1;н1я, 
что  обо  всемъ,  что  делалось  въ  Екатеринослав^  или  Таганроге, 
знали  прежде  въ  Петербург*,  ч*мъ  въ  ОдессЬ,  да  и  время,  потреб- 
ное для  пере'Ёзда  по  железной  дорог*,  было  не  меньше  въ  об* 
стороны.  Объяснен1емъ  существованхя  новороссхйскаго  генералъ-гу- 
бернаторства  могла  служить  близость  Турцш,  но  конечно  генералъ- 
губернаторъ  не  игралъ  никогда  роли  въ  дипломатическихъ  оно- 
шен1яхъ,  хотя  и  им*лъ  особаго  для  того  чиновника.  Безполезность 
генералъ-губернаторства  было  признана  и  оно  было  уничтожено,  а 
затЪмъ  хотя  и  возстановилось  подъ  именемъ  временнаго  одесскаго  ге- 
нералъ-губернаторства, но  уже  исключительно  для  д*лъ  полицей- 
скихъ. 

Въ  другомъ  положен1и  наша  западная  окраина.  Зд*сь  время 
уничтожвН1Я  генералъ-губернаторствъ  не  наступило, — полезно  было 
только  уничто^кить  въ  Царств*  Польскомъ  нам*стничество. 

Съ  административной  точки  зр*шя  это  преобразоваше  въ  выс- 
шемъ  управленш  Царства  Польскаго  им*ло  немного  значенхя,  такъ 
какъ  фактически,  съ  реформами  посл*днихъ  д*тъ  и  уничтожен1емъ 
отдельной  независимой  администрацш  'для  Царства,  власть  на- 
м*стника"[была  приравнена  къ  власти  обыкновеннаго  генералъ-гу- 
бернатора  и,  по  своему  значен1Ю,  далеко  отставала,  наприм*ръ, 
оть  разм*ра  власти  нам*стника  кавказскаго.  Гораздо  больше  зна- 
чешя  им*ла  эта  перем*на  назван1я  съ  точки  зр*н1я  политической. 
Заграничная  польская  печать  встр*тила  ее  не  слишкомъ  друже- 
любно, такъ  какъ  увид*ла  въ  ней  уничтоженхе  посл*днихъ  при- 
знаковъ  автоном1и  Привислянскаго  края,  созданной  В*нскимъ  кон- 
грессомъ.  Еш;е  бол*е  выяснится  этотъ  вопросъ  съ  изм*нен1емъ  на- 
стоящихъ  границъ  Царства,  т.  е.  присоединешемъ  Забуакья:  части 
Люблинской  и  С*ддецкой,  населенной  православными  малороссами,  къ 
Гродненской  губерн1й.  Справедливо  указываюсь,  что  мы  сами  искус- 
ственно полячимъ  тутъ  крестьянскую  массу.  Давно  уже  поднятъ 
вопросъ  о  выд*лен1и  этой  террйторхи  изъ  Царства  Польскаго  и 
полномъ  СЛИТ1И  ея   съ  русскими  губерн1ями.   Но  ничего  за  двад- 
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цать  л^тъ  не  решено,  и  мы  продолжаевгь  навязывать   коренному 
русскому  наоелен1Ю  несвойственные  ему  порядки. 

Русская  цолитика  въ  Царстве  Польскомъ  достаточно  обрисова- 
лась въ  общихъ  чертахъ.  Ее  нечего  вновь  выдумывать.  Она  даже, 
можно  сказать,  традищонная,  такъ  какъ  ея  держались  руссше  ди- 
пломаты въ  XVII  и  въ  ХУШ  столЪт1И.  Все  что  нужно  отъ  варшав- 
скаго  генералъ-губернатора  —  это  строгая  последовательность  и 
твердый  характеръ,  т  е.  именно  так1я  дв'Ь  вещи,  которыя  труднее 
всего  даются  намъ,  какъ  по  системе  выбора  у^  насъ  людей,  предо- 
ставленнаго  странной  случайности,  которая  для  одного  и  того  же 
дЪла  употребляла  почти  одновременно  Милютина  и  Потапова  — 
дв%  совершенныя  противоположности, — такъ  и  по  ртсутствхю  един- 
ства въ  сред'Ь  русскихъ  д'Ьятелей.  Посл-Ёднее  проявляется  только 
въ  трудный  минуты.  Въ  нормальное  же  время  руссше,  какъ  друпе 
славяне,  точно  козьи  рога,  въ  одинъ  мЪшокъ  не  л'&зутъ. 

Какъ  важна  роль  главнаго  начальника  на  прочихъ  западныхъ 
окраинахъ,  лучше  всего  можно  видеть  изъ  напечатанной  въ  „Русской 
Старин*"  записки  графа  М,  Н.  Муравьева— 1е  ргосопзи!  йе  УИпа, 
какъ  прозвали  его  подкупленныя  въ  1863  г.  польскими  револющоне- 
рами  парижск1я  газеты.  Конечно,  инымъ  не  поздоровилось  отъ  ра- 
зоблачен1й,  содержавшихся  въ  запискахъ;  признавая  даже,  что  по- 
койный Муравьевъ—человЪкъ  вообш.е  желчный  и  пристрастный-- 
кое  что  и  преувеличилъ,  нельзя  не  согласиться  съ  редакторомъ 
^Старины",  что  въ  интересахъ  исторической  правды  нельзя  было 
оставлять  записокъ  подъ  спудомъ. 

Записки  Муравьева  кажутся  важными  не  столько  епце  по  своинъ 
ретроспективнымъ  разоблачен1ямъ,  сколько  именно  по  содержаш;имся 
въ  нихъ  урокамъ  для  будуш;аго.  Изъ  св-Ьд-Ьихй,  сообш;ае1Гыхъ  Му- 
равьевымъ,  видно,  до  чего  можетъ  довести  ложная  система  д'Ьй- 
СТВ1Й,  прикрытая  снаружи  яко  бы  искреннимъ  стремленхемъ  уго- 
дить всФмъ  сторонамъ.  Гибельный  последств1я  фальшивой  политики 
по  отношен1Ю  къ  польскимъ  претенз1ямъ  въ  Западной  Росс1и  оха- 
рактеризованы Муравьевымъ  чрезвычайно  мЪтко  и  вм^ст*  съ  т^нъ 
преподаны  яаставленхя,  какъ  надобно  действовать  впредь,  чтобы 
избежать  повторен1я  прискорбныхъ  ошибокъ,  предшествовавшихъ 
мятежу  1863  г. 

Насколько  виноваты  были  мы  сами,  лучше  всего  явствуетъ  изъ 
того  обстоятельства,  что  б-Ьдорусскья  губернш  пятьдесятъ  л^тъ  на- 
задъ,  когда  Муравьевъ  былъ  тамъ  —  губернаторомъ  и  вице-губер- 
ваторомъ,  казались,  по  его  словамъ,  совершенно  русскими  за  ма- 
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1ЫХИ  по  крайней  мДр'Ь  исвдючетяии.  Въ  1831  году  йятежъ  пре- 
[мущественно  распространялся  въ  Бовенской  и  Виленской  губер-- 
плхъ,  гд'Ь  ^многочисленно  фанатизированное  католическое  наседе- 
г1е,  и  только  кое  гдЪ  появлялись  шайки  мятежниковъ  въ  Минской 
[  весьма  немного  въ  Гродненской;  въ  б^^лорусскихъ  аке  губершяхъ 
кайки  были  въ  одной  Витебской  губерн1и,  а  именно  въ  Лепапскомъ 
гЪздЪ;  вром^  того  возбуждеше  было  заметно  въ  у']^здахъ:  Полоц- 
юиъ,  Дриссенскомъ  и  Динабургскомъ,  гдЪ  вокругъ  1езуитской  кол- 
1епи  въ  Полоцк^Ь  утвердился  католичесшй  фанатизмъ. 

Между  ткиъ  въ  1863  году  вс^  эти  губернш  бнли  одинаково 
)бъяты'пламенемъ  мятежа  и  если  по  недостатку  средствъ  воору- 
Еешя  и  отъ  противод^йств1я  правосдавнаго  сельскаго  населен1я  не 
везд^^  проявлялись  вооруженный  шайки,  то  тЬцъ  не  мен^е  все  дво- 
рянство, шляхта  и  ксендзы  повсеместно  явно  и  безбоязненно  про- 
возглашали владычество  Польши  и  старались  въ  томъ  уверить 
крестьянъ.  Такимъ  образомъ,  при  малЫшенъ  усп^хЪ  мятежа  въ 
гатовскихъ  губертяхъ,  БФлоруссхя  безъ  всякаго  затруднен1я  во- 
шла бы  въ  составь  предполагаемой  револющонерами  Польши  въ 
границахъ  1772  года. 

Политическое  и  нравственное  положенхе  С-Ьверо-Западнаго  края 
№  1831  году,  въ  сравнеши  съ  тЪмъ,  что  было  въ  1863  году,  ясно 
(оказываетъ,  по  мн%и11)  Муравьева,  что  въ  течеше  тридцати  л^тъ 
ве  только  не  принималось  мЪръ  къ  уцичтожев1Ю  въ  краЪ  ноль* 
!коЁ  пропаганды,  но  напротивъ  того,  по  крайнему  неразум'Ьшю 
1^стныхъ  и  главныхъ  правителей,  давались  всА  средства  къ  раз- 
ШТ1Ю  польскаго  элемента  въ  краЪ,  уничтожая  всЪ  бывш1е  зародыши 
фусскаго  начала. 

»Я  не  стану^входить  въ  подробности",  пишетъ  Муравьевъ,  „упо- 
1инать  о  дЪйств1яхъ  тЬхъ  лицъ,  которыя  съ  1831  г.  были  глав- 
1ЫИИ  на  мЪстахъ  распорядителями,  о  ихъ  безеиысленности  и  не- 
)азум'Ён1и  положен1я  края,  польскихъ  тенденц1й;  о  незнаши  исторш 
!еи  искони  русской  страны  и  постоянномъ  ихъ  увлечеши  призра- 
и1ми  польскаго  высшаго  общества,  пресмыкавшагося  передъ  ними 
I  выказывавшаго  преданность  правительству;  но  не  только  тайно, 
;  явно  обнаруживавшаго  свои  тенденцги  къ  уничтожешю  всего  рус- 
каго:  но  все  это  привлекало  на  ихъ  сторону  генералъ-губернато- 
ювъ,  а  въ  особенности  женск1й  полъ,  жертвовавшШ  честью  и  ц^- 
юиудрхемъ  для  достижешя  сказанныхъ  цЬлей...^ 

По  словамъ  Муравьева,  нзъ  начальниковъ  того  края  наиболее 
знаменовали  себя  подобными  тенденщями   и  нанесли  огромный 
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вредъ  могуществу  Роос1и  кн.  Хованскхй,  Дьяковъ,  кн.  Годицннъ^ 
кн.  Додгоруковъ,  И.  Г.  Бибиковъ  и  Назииовъ.  Вотъ  рядъ  людей^ 
чнсто  русскяхъ  по  ииенамъ,  хоторце  при  сод^йствеи  лодобныл 
деятелей  въ  Петербурге  въ  глубохонъ  невЪд%н1и  своеиъ  положил! 
въ  С^веро-Западномъ  вра^  твердое  начало  польской  пропаганде  1 
впосл-Ьдствш  развит1Ю  мятежа,  стоивпшго  такъ  дорого  Росс1и. 

Записки  Муравьева  хотя  напечатаны  80-хъ  годахъ,  но  въ  ру- 
кописи онЪ  давно  изв-Ьстны  и  въ  1866  году  были  распростра- 
нены въ  публике.  Этотъ  фактъ  весьма  важенъ,  ибо,  не  смотря  н1 
то,  что  выводы  Муравьева  сд'&даны  были  подъ  св^имъ  впечатли 
Н1емъ  возсташя  и  вполне  подтверждались  собмт1лми,  который  про- 
изошли у  вс^хъ  передъ  глазами,  но  уже  вскоре  послЪ  перваго  по- 
явден1Я  записокъ  уроки  1863  г.  были  забыты,  и  въ  той  же  Вильни 
мы  вид'Ьли  администраторовъ  съ  русскими  именами,  по  прежнем; 
упорно  продолжавшихъ  несчастную  политику,  такъ  р-Ьзко  заклей- 
менную Муравьевымъ.  НЪтъ  сомнЪшя,  что  и  эта  политика  прине- 
сеть  когда  либо  свои  вредные  плоды.  Они  даже  сказались,  каш 
явствуетъ  изъ  разоблачешй,  сд^ланныхъ  профессоромъ  Коялов» 
чемъ,  а  что  польскхя  претенз1и  ни  на  волоеъ  не  умалились,  дока< 
зывается  не  только  тономъ  заграничной  польской  печати,  но  1^ 
статьями  польскихъ  ворреспондентовъ  въ  русскихъ  газетахъ.  И» 
этихъ  статей  видно,  что  твердую  русскую  политику  въ  Западное 
край  поляки  по  прежнему  счнтаютъ  не  определенною  разъ  в» 
всегда  системою  правительственныхъ  дМствШ,  а  случайнымъ  «на^ 
бЪгомъ*  на  Польшу  Муравьева,  Милютина  и  др.  деятелей  ультра] 
руссофильской  партаи,  м^рою  не  для  организацш  края,  а  однизп 
изъ  видовъ  наказан1я  ослушниковъ.  Разъ  открытаго  возстан1я  н'Ьп, 
наказан1е  молъ  можно  и  отменить. 

Для  тЪхъ,  кто  въ  этомъ  случае  продолжаетъ  содействовать,  хо1^ 
и  безсознательно,  польскимъ  иллюз1ямъ,  очень  поучительно  прочест) 
у  Муравьева  описав1е  паники,  охватившей  петербургск1я  высши 
сферы  весною  1863  года,  когда  у  насъ  готовы  были  пожертвоват! 
Польшей,  чтобы  только  спасти  Литву! 

Кавказсшй  край  также  весьма  нуждается  въ  генералъ-губернатор 
скомъ  управленш.  Тамошн1й  генералъ-губернаторъ,  въ  виду  тоге 
что  Закавказье  граничитъ  съ  двумя  аз1ятскими  государствами,  по 
лучилъ  бол^е  внушительный  титулъ  главноуправляющаго,  которы! 
носили  начальники  Груз1и  до  учрежденгя  для  князя  Воронцова  н1 
местничества.  Изменешемъ  титула  главнаго  начальника  не  огрй 
ничилась,  однако,  реформа  кавказскаго  управлешя.  Съ  этимъ  изм1 
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ешемъ  было  связано  уничтожеше  а^тоноинаго  управлешя.  ЗамЪ- 
1тельно,  что  посл^^днее  было  создано  не  въ  то  время,  когда  Бав- 
1зъ,  им^  вееьна  непрочное  сообщете  съ  „овазхямн"  по  военно- 
)узинсвой  дороге,  прёдставлялъ  совершенно  отрезанную  отъ  Импе- 
[и  область,  заключавшую  въ  еебЬ  несколько  полунезависимыхъ  и 
1стью  вовсе  невависимыхъ  народовъ,  а  во  время  наместничества 
аязя  Барятннскаго,  когда  умиротворен1е  Еавказа  сделало  уже 
)льопе  шаги  впередъ. 

При  князе  Барятинскомъ  въ  Тифлисе  учредился  рядъ  депар- 
шентовъ,  соответствовавшйхъ  петербургскнмъ  нинистерствамъ,  и 
ществовало,  повидимому,  предподожеше  совершенно  отделить  кав- 
;зскую  аднинмстращю  отъ  общеинперской,  причемъ  Кавказсшй 
змитетъ  въ  Петербурге  игралъ  бы  ту  же  роль,  что  Статсъ-секрета- 
&ть  играетъ  для  Финдяндаи. 

Сразу,  однако,  обозначилось  неудобство  подобнаго  разделен1я; 
льшинство  департаментовъ  оказалось  излишними  и  при  управле* 
к  великаго  князя  Михаила  Николаевича  они  были  упразднены. 
»  техъ  поръ  автономное  устройство  края  выражалось  только  въ 
1ъ,  что  издаваемые  для  Имперш  законы  не  распространялись 
иу  на  Еавказъ,  а  применен1е  ихъ  тамъ  обыкновенно  предоста- 
влось  благоусмотренш  великаго  князя  наместника.  Саец1альныхъ 

>  законовъ  собственно  для  Кавказа  издавалось  очень  мало,  если 
считать  некоторыхъ  распоряженШ  наместника,  имевшихъ  силу 

юна.  Затемъ  бюджетъ  Закавказскаго  края,  хотя  былъ  особый 
»  другихъ  министерствъ,  разсматривался  обычнымъ  порядкомъ 
Государственномъ  Совете  и  иснолнен1е  бюджета  контролиро- 
(ОСЬ  чинами  того  же  Государственнаго  Контроля.  Советъ  на- 
зтника  никакой  серьезной  комнетенц1и  не  имелъ  и  более  важ- 
|г  дела,  касавппяся  Кавказа,  решались  въ  Петербурге  по  выслу- 
ги заключена  разныхъ  министерствъ. 

Такимъ  образомъ,  „автономхя"  Кавказа  не  имела  ничего  об- 
ю  съ  темъ  понятаемъ,  которое  даетъ  объ  этомъ  слове  наука  го* 
фственнаго  права.  Въ  действительности  никакой  автономхей 
1Еазъ  не  пользовался,  а  подъ  предлогомъ  политическаго  несо- 
пеннолетш  населен1я  местному  уцравле]^ю  дозволялось  созда- 

>  и  поддерживать  своеобразные  порядки,  пользуясь  по  вкусу 
общеимперскихъ  учрежденШ  лишь  темъ,  что  более  нравилось 
1залось  подходяп^имъ.  Очевидно,  что  сохранеше  подобнаго  пре- 
ла пользы  принести  не  могло  и  чемъ  скорее  онъ  могъ  уни- 
кится,  т^мъ  лучше,  не  говоря  уже  о  денежныхъ  сбережешяхъ 
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отъ  7праздяен1Я  дорого  стоившаго  нам'Ьстничества.  Никакой  ос( 
беяности  края,  соответствовавшей  его  нацшяальнымъ  и  экономе 
ческинъ  услов1ямъ,  автоношя  не  гарантировала,  а  сво1(илась  тт 
нымъ  образомъ  къ  тону,  что  чиновники  наместничества  подчини 
лнсь  не  своинъ  подлежащинъ  нинистерстваиъ,  а  одному  лид] 
жившему  въ  Тяфлнсй  и  носившему  зван1е  начальника  граждан 
скаго  управлен1я.  Лицо  это  хотя  иодчинялось  наместнику,  но 
существу  власти  было  почти  равносильно  министру. 

Подобное  подчинен1е  имело,  пожалуй,  некоторое  значен1е  в 
смысле  надзора— хотя  не  достигало  цели  и  въ  этомъ  отношеши 
по  за  то  представляло  много  неудобствъ,  требуя  отъ  начальник 
гражданскаго  управлеп1я  необнкновенпаго  разнообраз1Я  сяец1альш 
стей.  Онъ  одновременно  заведывалъ  и  полищей,  и  просвещен1е»1 
и  горнымъ  деломъ,  и  финансами,  и  юстищей^  и  т.  Дь  Совершен! 
однородные  вопросы,  давно  решенные  въ  Петербурге,  могли  « 
ставлять  работать  умы  чиновниковъ  въ  Тифлисе  и  не  находить  себ 
ра8решен1я,  иди  разрешаться  совершенно  иначе. 

Едва  ли  не  этщгь  обстоятельствомъ  можно  объяснить  отсталое! 
Еавказа  въ  некоторыхъ  отношетяхъ.  Такъ,  еще  десять  леть  то1 
назадъ  порядочная  часть  бюджета  края,  его  финансовой  силы,  осш 
вывалась  па  откупахъ!  Течь  въ  точь  какъ  при  нерсидскомъ  ъи 
дычестве.  Уничтожен1е  кавказской  автонои1И  было  впрочемъ 
легко.  Хотя  категорически  неоднократно  повелевалось  зеео! 
чить  все  предположен1я  о  СЛ1ЯП1И  тамошяяго  управден1я  съ  общ^ 
имперскимъ,  но  местное  управлен1е  находило  обыкновенно,  что  I 
сокращать  его  власть,  а,  наоборотъ,  расширять  составляетъ  будто  Ь 
неотложную  необходимость  для  блага  края. 

Въ  подобннхъ  уверен1яхъ  нетъ  ничего  удивительнаго.  Удив 
тельно  было  бы  скорее  противоположное  явлен1е,  т.  е.  если( 
местное  управленхе  заявляло,  что  и  действительно  надобно  поев 
рее  поурезать  ему  крылья.  Достаточно  вспомнить,  что  Кавказъ  бы. 
долпе  годы  вместилищемъ  разнаго  беззакон1я  и  гнездомъ  хищен: 
Кому  же  изъ  местныхъ  деятелей  хотелось  открывать  средства 
раскрыт1Ю  прежнихъ  деян1й?  Затемъ,  даже  и  для  честныхъ  д* 
телей  реформа  бнла  непр1ятна.  На  Кавказе  число  военныхъ  н  я 
новниковъ  значительно  превышало  действительную  потребное 
Реформа  оставляла  за  штатомъ  множество  господъ,  привыкши 
двадцатаго  числа  аккуратно  росписываться  въ  получея1и  жалован! 
Где  люди,  которые  добровольно  откажутся  отъ  этой  пр1ятной  ма1 

ЛуЛЯЦ1И? 
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Словомъ,  везд*  на  Кавказ*  имелся  существенный  ннтересъ  со- 
хранять подол'Ье  8Ши  ^ио,  тЪмъ  бол'Ье,  что  бумага  все  тернитъ 
и  на  бумаг*  очень  легно  росписать  десятки  причинъ,  одна  будто 
бы  важнее  другой,  почему  преобразован1е  следовало  отложить.  А 
въ  Петербург*  произошли  перемены  и  первые  инищаторы  кавказ- 
ской реформы  сошли  со  сцены;  между  т*мъ  только  некоторые  во- 
просы адмипистративнаго  устройства,  особенно  касающ1еся  сельскаго 
населен1Я,  требовали  бол*е  обстоятельнаго  разсмртр*шя;  преобра- 
зовашя  же  по  ч&сти  военной,  финансовой,  государственныхъ '  иму- 
ществъ,  судебной  могли  быть  сделаны  когда  угодно,  не  дожи- 
даясь отзывовъ  изъ  Тифлиса,  ибо  ничего  йочти  спец1ально  приспо- 
собленнаго  къ  н*стнымъ  услов1ямъ  тамъ  не  имелось,  а  что  и  име- 
лось, то  нисколько  не  изменилось  и  не  пострадало,  потому  что  стало 
йдаться  въ  Петербург*,  а  не  въ  Тифлис*, 

Такимъобразомъ,  упразднен1е  нам*стничествъ  р-Ьшительно  не 
могло  им*ть  никакого  дурного  вл1ян1я.  Напротивъ,  оно  ускорило 
течен1е  д*лъ,  отстраняя  лишнюю  посредствующую  инстанц1Ю,  и 
отчасти  даже  улучшило  ходъ  д*лъ,  давая  возможность  центральной 
аднинистращи  бол*е  близко  сл*дить  за  т*мъ,  что  д*лается  на 
Кавказ**.  Говоря,  о  полномъ  слит1И  посл*дняго  съ  Имперхей,  мы, 
само  собою,  подразум*ваемъ  зд*сь  административное  только  объ- 
единен1е,  но  вовсе  не  желаемъ,  чтобы  были  затронуты  особенности 
въ  граждаискихъ  законахъ,  обусловливающихъ  Кавказу  или  н*к6- 
горымъ  частямъ  его  нисколько  отличное  отъ  чисто  русскихъ  гу- 
бершй  существованхе.  Подобный  различк  должны  оставаться,  пока 
въ  нихъ  будетъ  предстоять  надобность,  и  искусственное  объедине- 
те  края  въ  смысл*  руссификащи  было  бы  безподезнымъ  насилгемъ, 
н>тораго,  впрочемъ,  ни  у  кого,  кажется,  н*тъ  и  въ  мысляхъ. 
*  Н*тъ,  однако,  надобности  и  усилива'^ь  ч*мъ  либо  различ1е.  А  въ 
)томъ  случа*  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  с*верный  Еаввазъ. 

Ставропольская  губернхя  и  ран*е  во  многихъ  отношен1яхъ  под- 
(инялась  центральиымъ  учрежден1ямъ  Импер1и.  Западная  часть  этой 
уберн1И  нич*мъ  не  отличается  отъ  обыкновенныхъ  юго-восточныхъ 
{усскихъ  губершй;  восточная  очень  похожа  на  Астраханскую  гу- 
врн1Ю,  управляемую  также  безъ  генералъ-губернатора.  Поэтому 
Ётъ  6ол**е  никакихъ  резоновъ  связывать  Ставропольскую  губерн1ю 
^  отд'*льнымъ  кавказскимъ  управлен1емъ  и  заставлять  д*ла  изъ 
^аврополя  пере*зжать  въ  Тифлисъ,  чтобъ  мимо  того  же  Ставро- 
^ля  н^еволькими  м*сяцами  позже  просл*довать  въ  Петербургъ. 
Не    можемъ  вполн*  согласиться  и  съ  проектомъ — Терскую  и 
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Кубанскую  области  изъять  вовсе  И8ъ  в%дЪн1я  общаго  гражданскаго 
управлен1я  и  непосредственно  подчинить  военному  министру  на  тонъ 
же  основан1и,  какъ  подчинена  последнему  область  Войска  Донского, 
къ  которой  по  тЬмъ  же  основан1янъ  присоединена  была  часть  Ека- 
теринославской  губерн1и. 

Преакде  всего  является  вопросъ:  какнмъ  это  образомъ  Военное 
Министерство— у  насъ  одно  изъ  самыхъ  обширныхъ  и  сложныхъ, 
и  безЪ'  того  обремененное  множествомъ  несоотвЪтствующихъ  его 
конпётенщи  д^ъ  (въ  род^  педагогхи  и  постройки  жел^ныхъ  до- 
рогъ) — пай  деть  время  заняться  администрац1ей  двухъ  обширныхъ 
губершй,  исключивъ  участхе  всЬхъ  почти  другихъ  вЪдомствъ^  Воен- 
ное Министерство  держитъ  до  сихъ  поръ  въ  своихъ  рукахъ  адми- 
нистращю  Туркестанскаго  края,  а  ревнз1я  гг.  Гирса  и  Веретенни- 
кова  показала,  насколько  удовлетворителенъ  подобный  порадокъ 
вещей.  И  действительно,  каждое  ведомство,  кавъ  бы  оно  слабо 
организовано  ни  было,  все-таки  инЪегь  составъ  спещалистовъ  или 
людей  опытомъ  выработавшихся  для  известнаго  рода  службы; 
Военное  же  Министерство,  вынужденное  черпать  по  преимуществу 
изъ  среды  офицеровъ  генеральнаго  штаба,  по  неволе  прибегаетъ 
иногда  къ  помощи  лицъ  къ  администращи  неподготовденныхъ  и 
относящихся  къ  д^лу  поверхностно. 

Военное  управлен1е  въ  области  Войска  Донского  сложилось  исто- 
рически. До  известной  реформы  Чернышева,  въ  30-хъ  годахъ,  край 
этотъ  пользовался  почти  совершенной  административной  автоно- 
М1ей,  подъ  услов1емъ  выставлять  известное  число  полвовъ.  Зат^ыъ 
и  после  реформы  несколько  летъ  казачья  исключительность  про- 
должалась, и  только  попы  не  носили  синихъ  казакиновъ  съ  вы- 
пушками и  не  имели  военныхъ  чиновъ.  Но  мало-по-малу  потреб- 
ности цивилизащи,  прили^  ^иногороднихъ"  и  проведенхе  желез- 
ныхъ  дорогъ  сделали  свое  дело.  Хотя  и  теперь  можно  встр^^тить 
на  Дону  въ  мелочной  лавочке  или  кабачке  казака,  сидящаго  въ 
мундире  за  прилавкомъ,  но  мнопя  отрасли  администращи  и  суда 
находятся  въ  рукахъ  общегражданскаго  управлешя  и  число  искдю 
читедьно  казачьихъ  учрежден1й  быстро  сокращается.  То  же  заце 
чается  и  въ  другихъ  казачьихъ  земляхъ. 

Мы  не  сторонники  насильственнаго  разстройства  казачьяго 
быта  и  не  видимъ  идеала  въ  томъ,  чтобы  непременно  на  и^сто 
какого  нибудь  заурядъ-хорунжаго,  хотя  и  невеакественнаго,  н< 
близкаго  населен1Ю  н  стоющаго  грошъ,  посадить  чиновника  стол 
же  внутри  невежественнаго,  но  получающаго  вдесятеро  более  жа 
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лованья.  Не  видя  прогресса  въ  подобной  перемЪн'Ь,  мы  не  счи- 
таемъ,  однако,  возможнымъ  и  полезнынъ  возвращаться  назадъ. 
Если,  наприм^ръ,  инженеры  путей  сообщен1л  плохо  инспектируютъ 
жед^^ныя  дороги,  прор^зывающ1я  Донскую  область,  то  нисколько 
они  не  станутъ  инспектировать  лучше,  если  ихъ  перерядятъ  въ 
казачьи  казакины  и  подчинять  не  департаменту  жел^зныхъ  дорогъ, 
а  главному  казачьему  управлешю.  Это  ясно  какъ  день. 

А  именно  нЪчто  подобное  произошло  въ  областяхъ  сЬвернаго 
Кавказа.  Области  эти  закдючавотъ  въ  себ'Ь  значительную  часть 
туземнаго  населен1Я,  которое  не  можетъ  пользоваться  полнотою 
гражданскихъ  правъ;  преждевременно  и  безполезно  да^ть  лезгинамъ 
иди  чеченцаиъ  право  судиться  судомъ  прися^ныхъ  или  им']^ть  земсшя 
собрашя,  но  ради  этихъ  лезгинъ  едва  ли  удобно  лишать  благъ 
гражданскаго  управлев1я  ту  часть  русскаго  паселешя  сЬвернаго 
Кавказа,  которая  уже  доросла  до  понимашя  различк  между  благо- 
устроенною администращею  и  судомъ  и  произволомъ*  какихъ-ни* 
будь  станичныхъ  атамановъ. 

Вся  будущность  сЬвернаго  Кавказа  въ  русской  колонизащи  и 
въ  привдечен1и  туда  капиталовъ.  Отъ  этихъ  же  двухъ  факторовъ 
завнситъ  и  умиротворенхе  края  въ  политическомъ  отношеши.  При 
увеличенш  народнаго  богатства  чеченцы  также  быстро  потеряютъ 
полудикую  воинственность,  какъ  потеряли  ее  казаки  Черниговской 
и  Полтавской  губершй,  давно  ли  „промышлявш1е*^  на&Ьгами  на  со- 
седей. Еахая  же  можетъ  быть  серьезная  колонизащя  и  каше  ка- 
питалы завяжутся  въ  территор1яхъ,  управляемыхъ  по-казацки? 

Да  и  зат^мъ  не  надобно  забывать,  что  нын'Ьшняя  система  адми- 
пистращи  казачьихъ  земель  не  им^етъ  ровно  ничего  общаго  со 
старою  системою  казачьяго  управлешя,  съ  ихъ  „кругами"  и  широ- 
кою свободою  выбора  и  контроля  должностныхъ  лицъ.  Нын'Ьшняя 
система  есть  продуктъ  чист^йшаго  военно-писарскаго  канцеляризма, 
навязанный  казакамъ  изъ  Петербурга.  Въ  изв^Ьстной  книгЪ  гене- 
рала Фадеева:  яВооруженныя  силы  Росс1и*^  неудобства  означен- 
ной системы  блистательно  разобраны  и  оценены. 

Одно  время  поднимался  вопросъ  объ  образоваши  изъ  ЗакаспШ-* 
ской  области  особаго  генералъ-губернаторства,  въ  виду  отдален- 
ности ея  отъ  Тифлиса,  которому  эта  область  подчинялась.  Такое  подчи^ 
;нен1е  представляло  разный  неудобства,  но  справедливо  не  находятъ 
|1овода  учреждать  особое  генералъ-губернаторство,  съ  которнмъ  обы* 
кновенно  связано  у  насъ  образоваше  новаго  военнаго  округа*  Вместо 
[учрежден1я  въ  Асхабад*  дорого  стоющаго  генералъ-губернаторства 
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и  военно'окружиаго  управленш,  достаточно  выд']^леи1я  Закасп!йсЕой 
области  изъ  состава  Кавказскаго  крал  и  непосредственнаго  под- 
чинения ея  Петербургу.  При  сущвствован1и  телеграфа  решительно 
все- равно,  откуда  получать  указан1Я,  изъ  столицы  или  изъ  Тифлиса, 
по  наиболее  важнымъ  дЪламъ;  для  текущихъ  же  и  второстепен- 
ныхъ  д^лъ  вполн'Ь  достаточно  расширен1я  правъ  и^стнаго  воен- 
наго  губернатора. 

Собран1е  сейма  финляндскихъ  государственныхъ  чиновъ  каждый 
разъ  напоминаетъ  объ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  Финляндш, 
по  нашему  мн{»н1Ю  генералъ-губернаторству,  а  по  мн'Ьнею  финновъ 
отдельному  отъ  Росс1и  государству,  удалось  не  только  сохранить 
свою  старую  шведскую  конституцхю,  но  и  подчинить  этой  консти- 
туцш,  уступленные  въ  1809  году  и  никогда  не  входивш1в  въ  со- 
ставъ  ФИНЛЯНД1И,  Ал&ндсше  острова  и  часть  Вестерботн1и,  а  за- 
гЬмъ  и  юго-восточное  прибрежье  Финскаго  залива,  принадлежавшее 
въ  древности  великому  Новгороду  и  уже  около  ста  л^тъ  находив- 
шееся въ  непосредственной  связи  съ  Росс1ей. 

Финдяндск1е  законоведы  ув^ряютъ,  что  все  это  совершилось  не 
по  великодушному  изволен1Ю  Александра  I,  получившаго  советы 
отъ  н^которыхъ  шведскихъ  патрютовъ,  графа  Армфельта  и  Е°,  а 
въ  силу  какого-то  договора,  заключеннаго  между  сеймомъ  въ  Борго 
и  русскимъ  императоромъ,  договороиъ,  въ  силу  котораго  посл^дшй 
былъ  „признанъ''  фин.тяндскимъ  великимъ  княземъ  и  съ  своей  сто- 
роны „обязадся**  будто  бы  подтвердить  конституцию  страны.  Эта 
нелепая  историческая  выдумка  попала  даже  въ  .такое  историческое 
сочинен1е,  какъ  книга  Демомбина:  „Соп8(;ии1;10П8  еигорёеппез'',  п^ 
глава  о  Финлянд1и  составлена  на  основан1и  свЪд^нШ,  доставлен- 
ныхъ  профессорами  гельсингфорскаго  университета,  а  нын']^  сена- 
торами Мехединымъ  и  Монгомери. 

Известно,  между  т^мъ,  что  мысль  о  созванш  сейма  въ  Борго» 
съ  ц^лью  разсЬянхя  сомн'Ьнхй  т^хъ  изъ  жителей  Финлянд1и,  кото- 
рые все  еще  считали  возможнымъ  возвраш;ен1е  подъ  власть  Швещи, 
явилась  посл'Ь  победы  при  Оравайс^  и  заключен1я  олькхокисвой 
конвенцш,  по  которой  шведы  обязались,  очистивъ  Улеаборгскую 
губерн1ю,  отойдти  за  р-Ьку  Кеми,  т.  е,  въ  моментъ  полнаго  торже- 
ства русскаго  оруж1я.  Сеймъ  открылся  16  марта  1809  года,  но  еще 
наканун'Ь  былъ  обнародованъ  манифестъ,  подтверждавшШ  вс^  права, 
коими  дотол'Ь  по  конституцш  пользовались  жители  Финлявд1и.  Объ 
этомъ  Александръ  I  упомянулъ  и  въ  своей  приветственной  фран 
цузской  р^чи  къ  сейму  въ  словахъ:  „Я  обЬщалъ  сохранить  иена 
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рушимо  вашу  конституц1Ю,  ваши  основные  законы;  ваше  собрац1е 
служигв  залогоиъ  моего  об'&щашя^. 

Гд^  же  тутъ  памевъ  на  какой-либо  договоръ  съ  сеЁмомъ?  Дал'Ье 
въ  своеЁ  р^чи  государь  об^^ш^алъ  сообщить  сейму  свои  „расаоря- 
жен1я"  на  счетъ  предметовъ  обсужден1я.  Предметами  этийи  были: 
распред'Ьлеше  повинностей  на  содержан!е  войска,  нзмЬнеше  системы 
податей,  монетное  обращеше  и  организац1я  высшаго  администра- 
тивно-судебнаго  м^Ьста  —  нравительствениаго  совета,  переименован- 
наго  потомъ  въ  финляндскШ  сенатъ.  Только  эти  вопросы  и  обсу- 
дилъ  сеймъ,  при  чемъ  посл^днШ  вопросъ  былъ  раврЪшенъ  уже  по 
закрытш  сейма.  Сеймъ,  впрочемъ,  въ  нЪсколькихъ  х^етищяхъ  обра- 
тилъ  вниман1е  государя  и  на  другхе  общественные  вопросы.  Спе-^ 
рансшй  приннмалъ  въ  окончательныхъ  трудахъ  сейма  д-Ьятельное 
уадстае. 

Такимъ  образомъ,  сд'Ьланныя  Финляндш  уступки,  находивш1яся 
въ  связи  съ  ц'Ьдымъ  рядомъ  милостей,  оказанныхъ  населешю  ея 
въ  течеше  всей  войны  1808  —  1809  года,  были  личнымъ  изволе- 
В1емъ  Александра  I.  Хотя  онъ  твердо  желалъ  получить  Фвнлянд1Ю, 
о  чемъ  условился  съ  Наполеономъ  въ  ЭрфургЬ,  и  отказался  даже 
разсуждать  о  соблазнительномъ  предложеши  шведскихъ  дипломатовъ 
возвратить  Финлянд1Ю  подъ  услов1емъ  возведен1я  на  шведск1Й  пре- 
столъ  одного  изъ  русскихъ  велнкихъ  князей,  либо  принца  Ольден- 
бургскаго,  сунруга  великой  княгини  Екатерины  Павловны,  но  импе- 
ратора очевидно  ббзпокоило  сознаше,  какъ  бы  это  завоеванхе,  совер- 
шенно законное,  не  было  истолковано  въ  Европ'Ь  и  въ  Росс1И  какъ 
подачка  Наполеона  за  содМствхе  въ  континентальной  системе. 

ВвлиБ0дуШ1е  Алесандра  I  не  было  отдЪльнымъ  явден1емъ,  ко- 
торое р'Ёзко  противоречило  бы  общественному  настроешю.  Хотя  яе- 
инопе  русск1е  люди,  знакомые  съ  исторхей,  благодарили  небо  за 
приооединенхе  Фннлянд1и»  п  даже  Сперансшй,  руководитель  сейма, 
вовсе  не  вгсхищалсд  финляндской  автоном^ей^  но,  но  свид'^^телктву 
Вмгедя,  фридрихсгамсшй  миръ,  возвещенный  8-го  сентября  пушеч- 
ными выстрелами  съ  Петропавловской  крепости,  далеко  не  былъ 
встр^ченъ  изъявлен1ями  общественной  радости.  „Все  спрашивали 
другъ  у  друга:  въ  чемъ  состоятъ  условхя?  Неужели  большая  часть 
Финляндш  отходитъ  къ  Росс1и? — Нетъ,  вся  Финлянд1я. — Неужели 
по  Торнео,  съ  частью  Лапланд1и?  Неужели  и  Аландсше  острова? — 
И  Аландсше  острова. — О,  Боже  мой!  О,  бедная  Швед1я,  о  бедные 
I  шведы!  Вотъ  что  было  слышно  со  всехъ  сторонъ...** 

Эти  сантиментадьныя  глупости  повторялись  русской  публикой 
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еще  очень  долго  и  ихъ  съ  выгодою  эксплоатировали  по  заключенш 
мира  въ  свою  пользу  финляндцы,  иди»  в^криЬе,  шведское  меньшин- 
ство этой  страны,  желавшее  сохранить  свое  гос0одствуюп1[ее  въ 
администращи,  церкви  и  торговле  положеше.  Продолжается  это 
9ксплоатирован1е  и  до  сиз^ъ  поръ.  Благодаря  нодобнынъ  наивныиъ 
воззрЪшямъ,  ФИНДДНД1Я  возвратилась  къ  своему  положенш  до  сейма 
въ  Борго,  т.  е.  она  сохранила  не  только  свои  основные  законы,  гаран- 
тированные об^щашемъ  Александра  I,  но  и  возстановила  финскую 
арм1ю,  свою  монету  и  бумажное  обращеше,  и  свои  таможни.  Мало 
тогоэ  возстановивъ  прежнхе  шведсше  порядки,  вытбснивъ  изъ  старой 
Финляндш  русскихъ  землевлад&гьцевъ,  водворившихся  съ  Нейштад- 
скаго  мира,  и  всячески  заткнувъ  для  русскихъ  поддаиныхъ  воз- 
можность пользоваться  въ  Финляндии  какими-либо  правами,  кром^^ 
правъ  иностранцевъ,  финляндцы  въ  Росс1и  продолжали  и  продол- 
жаютъ  пользоваться  не  только  веЬми  правами  коренного  русскаго 
населенк,  но  и  им&хи  еще  по  торговл^Ь  огромныя  и  совершенно 
небправедливыя  привилепи,  угрожавпия  даже  благосостоянш  весьма 
крупныхъ  отраслей  русской  промышленности. 

Въ  настоящее  время  только  въ  двухъ  пунктахъ  еще  и  сохра- 
нилась срязь  Росс1и  съ  Финлянд1ей,  кромЬ,  конечно,  династическаго 
единен1я — это  то,  что  финляндсшя  суда  пдаваютъ  подъ  русскимъ 
коммерческимъ  флагомъ  и  встрЪчаютъ  за  границею  консуловъ,  счи- 
таюпщхся  въ  русской  службе,  хотя  изъ  нихъ  не  мало  фнндянд- 
цевъ,  и  то,  что  телеграфы  въ  Финляндш  подчинены  нашему  Ми- 
нистерству Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  Эти  два  предмета  какъ  бЬльмо  въ 
глазу  у  финляндцевъ.  Объ  отдаче  имъ  телеграфовъ  они  недавно  еще 
хлопотали,  хотя  и  тщетно,  въ  Петербурге;  объ  учрежденш  особыхъ 
финляндскихъ  консульствъ  заграницею  (так1Я  ужъ  заведены  подъ 
другимъ  назвашемъ  въ  Петербурге,  Ревеле  и  другихъ  русскихъ 
портахъ!)  также  неоднократно  заводилась  р^чь.  Съ  своей  стороны, 
мы,  конечно,  можемъ  пожелать  только,  чтобы  эти  нетицш,  какъ  и 
ВСЁ  подобный,  ймЪющхя  цЪлью  разрушить  окончательно  связь  Фин- 
ЛЯНД1И  съ  Россхей,  созданную  русскою  кровью,  оставались  безъ  вся- 
кихъ  посдедств1й. 

Къ  сожалЪшю  финляндцы  одними  петищями  не  ограничиваются. 
Быстро  слЪдующхя  одна  за  другой  анти-русскк  демонстрацш  въ 
Финляндш  показываютъ  ненормальный  вообще  отношешя  къ  намъ 
этой  части  Империи  и  должны,  наконецъ,  открыть  глаза  даже  са- 
мымъ  предуб&кденнымъ  людамъ.  Нельзя  же  думать,  что  въ  нашей 
политике  мы  махнули  рукой  на  Финляндш  и  заведомо  въ  двухъ 
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шагахъ  отъ  столицы  создаемъ  666*6  великую  опасность  въ  буду- 
щеиъ.  Такъ  какъ  самое  лредяоложете  о  чемъ  либо  подобцонъ 
было  бы  иреступнымъ,  то  пора  бы  заняться,  кажется,  несколько  уре- 
гулировашемъ  нашихъ  отношетй  къ  Великому  Княжеству/ 

Вопросъ  этотъ  очень  не  новый,  ибо  еще  Екатерина  II,  когда 
Россш  принадлежала  только  четверть  нынешней  Финляндш,  въ 
секретной  инструкщи  генералъ-прокурору  князю  Вяземскому,  при- 
веденной въ  знаменитой  записк^^  Карамзина  о  Древней  и  Новой 
Россш,  которая  должна  считаться  Кораномъ  нашей  политики  по 
отношешю  къ  окраинамъ,  говорила  что  Финлянд1я,  подобно  Лиф- 
ЛЯНД1И,  Малой  Росс|и,  хотя  „правятся  конфирмованными  имъ  при- 
ввлег1ями  и  нарушать  оныя  отрФшешемъ  вс^хъ  вдругъ  весьма 
непристойно  было;  однако  же  и  называть  ихъ  чужестранными  и 
обходиться  съ  ними  на  тавомъ  же  основанхи  есть  больше,  нежели 
ошибка^.  Слова  эти  и  теперь  должны  быть  руководящею  нитью 
нашей  политики* 

Мы  не  стремимся,  впрочемъ,  несмотря  на  племенную  рознь 
финновъ  и  шведовъ,  отнять  или  ограничить  органическхе  законы 
этой  страны.  Такое  подчиненхе  обратило  бы  Финляндию,  имеющую 
хотя  и  устарЬлое,  но  все-таки  недурное  государственное  устрой- 
ство, въ  обыкновенную  русскую  губертю,  а  выдерживаетъ  ли  какая 
нибудь  наша  губершя  даже  отдаленное  сравнеше  съ  Финлянд1ей? 

Бъ  Финлянд1и  мен^е  двухъ  миллюновъ  жителей,  почва  скудна, 
народъ-^финны  не  слишконъ  одаренъ  отъ  природы;  сравнимъ  ее, 
однако,  съ  русской  губершей  такого- же  населенхя,  но  въ  несрав- 
ненно бод^  благопр1ятныхъ  климатическихъ  и  почвенныхъ  уело* 
В1яхъ,  напримЪръ,  хоть  Черниговской  губерн1ей.  Гд4  въ  нослЬдией 
университетъ,  масса  учебныхъ  заведешй,  газетъ,  отличный  дороги, 
фабрики,  производительность  которыхъ  известна  въ  цЪломъ  м1р'Ь, 
гд'&  благоустроенные  города,  освещенные  газомъ,  порядокъ  и  уба^ 
жен1е  къ  закону  и  т.  д«  Такъ  можно  ли  серьезно  толковать  о 
насильственномъ  обращенш  Финляндш  въ  русскую  область?  Это 
значило  бы  отодвинуть  Финлянд1Ю  на  степень  Олонецкой,  Архан- 
гельской или  Вологодской  губершй,  умирающихъ  съ  голоду  среди 
гигантсвихъ  богатствъ,  ихъ  окружающихъ  и  леасащихъ  мертвымъ 
капиталомъ. 

Бели  иы  желаемъ  объединен1я  и  возстаемъ  противъ  усиденхя 
обособленности,  то  вовсе  не  ради  примЪненгя  къ  Финляидхи  ста- 
новыхъ  приставовъ.  Есть  почва,  на  которой,  сохраняя  за  Фин- 
лянд1вй   счастливая  особенности  ея  организац1и,  мы  могли  бы  за 
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двадцать  л^тъ  достигнуть  значительнаго  сближен1я.  Таково  общее 
устройство  арм1и,  флота,  общее  таможенное  и  почтовое  устройство, 
одинаковое  торговое  законодательство,  общая  монета,  и^^ры,  ь±ш 
и  т.  д.  *Мы  не  говорйнъ  ужъ  объ  отм']Ьн%  такихъ  несправедливостей, 
какъ  то,  что  финлдйдсБхе  подданные  пользуются  въ  Росан  вс^ми 
правами  русскихъ  подданныхъ,  а  русск1е  въ  Финляндаи  считаются 
за  иностранцевъ.  Охрана  Фмнлянд1и  составляетъ  дл>г  нашего  бюд- 
жета 2Vз  милл.  чистаго  убытка  въ  годъ;  финляндцы  не  принииаютъ 
ТАКже  участк  въ  бюджете  Министерства  Имлераторскаго   Двора. 

Въ  отм^нЪ  подобныхъ  несправедливостей  и  въ  бол'Ье  тЪеноиъ 
экономическомъ  и  военномъ  сближеши  мы  ц  полагаемъ  задачу 
русской  политики  по  отношешю  къ  Финляндаи.  Тесная  экономи- 
ческая связь  гораздо  лучше  сблизитъ  насъ,  нежели  платоническое 
чувство  признательности.  Народы  не  знаютъ  признательности,  но 
очень  хорошо  знаютъ  свои  интересы. 

И  по  мн'^&тю  Ивана  Аксакова,  намъ  н^тъ  повода  изм'Ьнять  по- 
рядокъ  управлен1я,  существующ1й  въ  Финляндш.  Хотя  Фянлянд1я 
копируетъ  до  обезьянства  шведск1я  учрежден1я  и  Нмъ  ежедневно 
отделяется  все  бол^е  отъ  Росс1н,  но  и  въ  этомъ  в^тъ  еще  непо- 
средственной опасности;  опасность  будетъ,  когда  господствующее 
въ  Великомъ  Бняжеств']^  меньшинство  отыметъ  окончательно  воз- 
можность для  массы  финскаго  народа  развиваться  иначе,  какъ  въ 
узкихъ  шведскихъ  рамкахъ,  и  всячески  закроетъ  для  финновъ  путь 
къ  сближешю  съ  Росс1ей.  Въ  предвид^нхи  этого,  не  вторгаясь  непо- 
средственно въ  законодательную  и  административную  д^тельность 
Великаго  Княжества,  Аксаковъ  предполагалъ  подчинить  ихъ  конт- 
ролю какого  либо  высшаго  русскаго  государст№щ1срг6  учрежден1я. 

Подобныхъ  учрежден1й  три:  Государственны*^  Сов'Ьтъ,  Боми- 
тетъ  Министровъ,  первый  департаментъ  Сената.  Финдяндск1я  уза- 
конен1я  и  ВЫСШ1Я  правительственный  распоряженхя  не  следовало 
бы  распубликовывать  ран^е,  ч'Ьмъ  одно  изъ  этихъ  учрежден1й  вы- 
скажется, не  входя  въ  существо  и  детали  проекта,  н^тъ  ли  въ 
немъ  чего  вреднаго  по  отношенхю  къ  русбкинъ  интересамъ.  Отчеты 
финляндскаго  геиералъ-губернатора  также  могли  бы  разсиатри- 
ваться  съ  русской  точки  грктя  русскимъ  компетентнымъ  учре- 
жденхемъ  и  на  нихъ  д']^латься  соответственный  зам']^чаи1я. 

При  такой  системе  контроля  нормальное  течен1е  финляндскихъ 
д']Ьлъ  нисколько  не  было  бы  затруднено,  Фянлянд1Я  пользовалась 
бы  своею  автономхею,  по  скольку  оная  не  противор^читъ  интере- 
самъ и  достоинству  Росс1и,  но  верховная  власть  была  бы   обезпе- 
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чена,  41*0  н^^  ни  мал']^йшихъ  поводовъ  къ  антагонизму  двухъ 
неразд'Ёльныхъ  частей  Имперхи.  Означенная  система  контроля  сд'Ь- 
дала  бы  конечно  совершенно  излишнимъ  дальнейшее  существо- 
ван1е  такъ  называемаго  Статсъ-секретар1ата  по  д^ламъ  Великаго 
Княжества  Финляндскаго.  Это  учрежден1е  скопировано  со  швед- 
скаго,  именно  съ  существующая  въ  Стокгодьм'Ь  для  норвежскихъ 
д'Ьлъ.  Но  не  надобно  забывать  великой  разницы,  что  Цорвепя  — 
страна  вполн*]^  независимая,  им']Ьющая  со  Швец1ей  только  общаго 
короля,  ограниченнаго  настолько,  что,  отправляясь  въ  Норвепю, 
онъ  не  им^етъ  нрава  брать  съ  собою  въ  свитЬ  ни  одного  шведа, 
тогда  какъ  Финляндая— только  часть  Росс1И,  пользующаяся,  изво- 
лешемъ  русскихъ  самодержавныхъ  государей,  особымъ  устройствомъ, 
какъ  пользовались  совершенно  дсобымъ  устройствомъ  —  Бессараб1я, 
Мингрел1я,  Вольная  Сванетхя  и  цр. 

Если  Статсъ-секретар1атъ  и  можетъ  быть  сохраненъ  въ  буду- 
щемъ,  то  развЪ  какъ  высшая  прокурорская  власть  Росс1и  надъ 
Финлянд1ей,  а  не  какъ  представительство  финляндской  державы 
при  особе  русскаго  Императора,  ч^мъ  с1е  &с(о  Статсъ-секретарктъ 
сталъ  ныне.  >  , 


ГЛАВА  VII. 
Генералъ-губернаторы. 

Гдавння  управлен1я  Оренбургскимъ   и   Стеонымъ  краями,  Зааадно-Сябирсвимъ. 
Иркутскимъ  и  Приамурскимъ  генералъ-губернаторствами. 

При  учрвждвн1и  въ  30-хъ  годахъ  Оренбургскаго  генералъ-гу- 
бернаторства  ему  быдъ  подчиненъ  обширный,  мало  устроенный  и 
неспокойный  край.  Близь  самаго  Оренбурга  шла  граница  и  тамо- 
женная черта,  за  пределами  которой  дв%  киргизсвхя  орды  счита- 
лись только  въ  поминальномъ  подданств'^  Росс1и  и  вызывали  по- 
стоянныя  экспедищи  для  своего  успокоешя.  Нын'Ьшняя  Самарская 
губерн1я  еш;е  только  колонизировалась,  а  Оренбургская,  т.  е.  яы- 
нЬшн1я  Уфимская  и  Оренбурсвая,  частью  состояла  йзъ  земель, 
управляемыхъ  на  военныхъ  началахъ,  частью  формировалась  еще 
присоединен1емъ  такъ  называемой  Новой  лиши.  Компетенщя  гене- 
ралъ-губернаторства  распространялась  на  Мангышлакъ  и  восточное 
прибрежье  Басо1йскаго  моря,  а  генерадъ-губернаторъ  велъ  дипло- 
матическ1е  переговоры  съ  независимыми  влад']Ьтелями  Средней  Аз1и. 
Очевидно,  что  въ  подобномъ  креЛ  требовалась  сильная  центральная 
власть,  и  управлешя  Перовскаго,  Обручева  и  Безака  принесли  зна- 
чительную долю  пользы. 

Но  за  пятьдесятъ  лЬтъ  обстоятельства  совершенно  видоизме- 
нились. Самарская  губерн1я  была  изъята  изъ  в1^д%н1я  Оренбурга, 
какъ  ничЪмъ  не  отличающаяся  отъ  другихъ  нашихъ  приволжскихъ 
губерн1й.  Съ  уничтожен1емъ  Башкиро-меп1;ерякскаго  казачьяго  войска 
и  съ  введенхемъ  земскихъ  учрежденхй,  въ  такое  же  положенхе  стала 
и  Уфимская  губерн1я,  изъ  побереж1й  Басшйскаго  моря  была  образо- 
вана ЗакаспШская  область,  подчиненная  наместнику  кавказскому. 
Бнутренняя  букеевская  орда  присоединена  къАстраханской  губерн1и. 
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Оренбургская  губерн1я  на  дкЬ  трети  состоять  изъ  земель  орен- 
бургскаго  казачьяго  войска,  имЪющаго  особое  управдеше,  подчя* 
ненное  Военному  Министерству  и  вовсе  нич'Ьмъ  не  связанное  съ 
общею  гражданскою  администращей.  Наконецъ,  съ  упразднешемъ 
таможенной  черты,  удаден1емъ  граница  отъ  Сырь- Дарьи  и  обра- 
ъоватеиъ,  туркестанскаго  генералъ-губернаторства  Оренбургсшй 
край  перестадъ  бндъ  погравичнымъ  и  потердлъ  стратегическое  и 
военно-политическое  значеше.  Въ  административномъ  же  отноню- 
ши  генерадъ-губернаторство  приносило  такъ  мало  пользы,  что  не 
могло  содержать  ясправнаго  почтоваго  сообщешя  между  Орен- 
бургомъ  и  Перовскомъ  и  даже  казенные  путешественники  предпо- 
читали д&гать  тысячи  двЪ,  верстъ  крюка,  дабы  избежать  благъ 
странствовашя  по  этому  краю.  А  пути  сообщен1я  служатъ  луч- 
шимъ  мЪриломъ  культуры  данной  мутности. 

Въ  венормальномъ  положен1и  оставалась  только  чецггь  Киргиз- 
ской степи,  входящая  въ  составъ  областей  Тургайсвой  и  Ураль- 
ской. Ради  ихъ  собственно  и  признавалось  необходимымъ  имЪть 
въ  Оренбурге  особаго  главнаго  начальника.  Но  и  по  отношешю 
къ  киргизамъ  обстоятельства  сильно  переменились.  Съ  учрежде- 
н1емъ  Туркестанскаго  генералъ'-губернаторства  и  съ  усмирешемъ 
Хивы,  Киргизская  стеоь  стала  внутренней  областью  и  успокоилась. 
Вспышка  1869  г.  была  последней  попыткой  противустоять  русской 
гражданственности  и  русской  администрацхи.  Съ  т^хъ  поръ  ни- 
чего въ  этомъ  краЪ  выдающагося,  вром'Ь  крупныхъ  скотскихъ  па- 
дежей отъ  большихъ  снЪговъ,  не  происходило.  Большинство  горо- 
довъ  Тургайской  области  существовало  попрежнему  лишь  на  бу- 
маге, а  лучшая  часть  Уральской  области,  какъ  земля  Уральскаго 
казачьяго  войска,  была  подчинена  Военному  Министерству,  следова- 
тельно необходимость  въ  особомъ  для  нея  главномъ  управленш  въ 
Оренбурге  не  ощущалась. 

Влрочемъ  Киргизскую  степь  не  лишнее  бы  до  времени  подчи- 
нять какому  либо  лицу,  облеченному  значительною  политическою 
и  военную  властью.  Для  этого  не  надобно  иметь  особаго  генералъ- 
губернатора,  достаточно  области  ^Тургайскую  и  Уральскую  под- 
чинить туркестанскому  генералъ-губернатору,  имеющему  у  себя 
къ  крае  не  мало  киргизовъ  и  следовательно  знающему,  какъ  съ 
ними  обращаться.  Хотя  обязанности  туркестанскаго  генералъ-гу- 
бернатора  и  безъ  того  довольно  сложны,  но  не  подлежитъ  сомне- 
шю,  что  управдеше  двумя  мидлюнами^дишнихъ  киргизовъ  не  осо* 
бенно  обременило  бы  его.  Можно  было  вместо  ^двухъ   существо- 
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вавшихъ  генералъ-губернаторствъ,  Оренбургскаго  и  Западной  Си- 
бири, образовать  одно  степное  или  Кнргизскаго  кралг  съ  центронъ 
управления  въ  Авмолинск'Ь  или  Онск%,  ецотря  по  удобству.  Озна-< 
чениыиъ  преобразованхеиъ  совращались  бы  значительно  расходы, 
а  губерн1и:  Уфимская,  Тобольская,  Томская  и  не  военная  часть 
Оренбургской  вошли  бы  въ  нормальное  положете.  Новый  же 
степной  генералъ-губернаторъ  обратилъ  бы  вниман1е  на  устрой- 
ство своего  непочатаго  края,  занялся  бы  тамъ  русской  колони- 
зац1ей,  ирригадгей,  проведетемъ  дорогъ  и  развипемъ  горнаго  д^^ла, 
для  котораго  восточная  часть  Киргизской  степи  представляетъ  бо- 
гатыя  данння. 

Вопросъ  былъ  р'Ьп1енъ  иначе:  для  степнмхъ  областей  Тургай- 
ской  и  Уральской  правительство  признало  излишнимъ  м-Ьстное 
главное  управденхе,  почему  подчинило  эти  области  неносредствеено 
Мннистрамз^Знутреннихъ  Д'блъ  и  Военному.  Само  собою,  что  про- 
тивъ  такого  порядка  вещей  ничего  возразить  нельзя.  Децеитрали- 
защя  отличная  вещь,  но  только  тогда,  когда  она  является  въ 
форм'Ь  широкаго  м^стнаго  самоуправлен1я.  Генералъ-губернатор- 
СК1Я  же  капцеляр1и  ничего  общаго  съ  децентрализащей  неим^ютъ. 
Упразднение  Оренбургскаго  гецералъ  губернаторства  полезно  прежде 
всего  въ  смысл^^  сокращен1я  расходовъ.  Конечно,  тутъ  ожидать 
крупнйхъ  сбережешй  нечего,  но  и  сотня  тысячъ  рублей,  которую 
поглощала  излишняя  часть  административнаго  механизма,  не  ли- 
шена значетя.  Ея  можно  съ  пользою  употребить  въ  томъ  же  кра^ 
на  орошеше,  межеван1е,  устройство  дорогъ  и  т.  п. 

Упразднен1е  оренбургскаго  военнаго  округа  еще  бол4е  было 
настоятельно  необходимо,  нежели  упразднеше  генералъ-губернатор- 
ства.  Войска  округа  состояли  преимущественно  изъ  двухъ  казачьихъ 
войскъ  Уральскаго  и  Оренбургскаго,  им'Ьвшихъ  свод  особыя  упра- 
влен1я;  число  линейныхъ  войскъ  въ  кра^^  было  всегда  ничтожно, 
несколько  батал10новъ;  между  тЪмъ  для  этихъ  батал10новъ  содер- 
жались особые  штабы,  отд^^льныя  артиллерШсшя,  инженерныд, 
интендантск1я,  военно-медицинсшя,  военяо-топографичесв!^  и  др. 
управлен1я  и  канцеляр1и,  составляющая  квннтъ-эссенщю  военно- 
окружной  системы,  им'Ьющей  ц^^ью  занять  сотни  чиновничьихъ 
рукъ  микроскопическимъ  трудомъ. 

Съ  упразднев1емъ  округа,  ОренбургскШ  край  съ  западною  частью 
Киргизской  степи  подчинился  казанскому,  а  не  л*уркестанскому  воен- 
ному округу.  По  всей  в-броятности,  соображешя  стратегическая  были 
зд^^ь  поставлены  на  второй  планъ  передъ  интересами  болЬе  деше- 
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%то  содвр«ан1Я  вофсЕъ.  Снабженхе  степи  изъ  Приводжья  удобн^|е, 
ежели  изъ  Туркестана,  поэтому  и  безъ  того  вслкаго  рода  торги 
заготовдеВ1я  приходилось  6и  д']^дать  въ  Казани,  а  не  въ   Таш* 
ент4. 

Упразднете  Западно- сибирскаго  генералъ-губернаторства,  про- 
рществовавшаго  около  пятидесяти  лЬтъ^  также  давно  составляло 
асущную  потребность.  Губерши  Тобольская  и  Томская  яич^мъ 
щественно  не  отливались  отъ  сосЪднихъ  съ  ними  губерний  Евро- 
еЁской  Росс1И,  а  съ  устройствомъ  телеграфныхъ  сношешй  он^ 
тали  въ  одинаковое  разстоянхе  въ  адмииистративномъ  отношенхи 
тъ  Петербурга  съ  остальными  губершями  Росс1и,  управляемыми 
а  общемъ  оенован1и.  Томская  и  Тобольская  губерши  гораздо 
лиже  по  своему  быту  къ  чисто-русскимъ  губершямъ,  ч'Ьмъ  боль- 
пая  часть  южныхъ  губерши  Росс1И,  а  по  своецу  географическому 
[олоавен1Ю  не  требовали  никакой  политической  власти.|^а  китай- 
ко-монгольской  границе,  прилегающей  къ  Томской  губерн1И,  по 
1тсутств1ю  населен1я,  также  никакихъ  серьезныхъ  д'Ьлъ  возйикнуть 
[6  могло. 

Сущвствован1е  особаго  генералъ-губернаторства  въ  Западной 
Зябири  можно  было  бы  еще  допустить,  еслибы  м']^стное  главное 
[ачальство  проявило  ч'Ёмъ  либо  свою  попечительность  о  н'уждахъ 
:рая,  но  на  этотъ  счетъ,  кажется,  ни  одинъ  генералъ-губернаторъ 
[ападной  Сибири  не  могъ  похвастать  ч^мъ  либо,  если  не  считать 
юкойнаго  генерала  Гасфорта,  представившаго  Министерству  Вяу- 
'реннихъ  ДЬлъ  проектъ  „промежуточной"  в4ры  между  магометан- 
:твомъ  и  христханствомъ,  въ  которую  сл^^довало,  по  мн^^н1ю  гене- 
)алъ-губернатора,  обращать  предварительно  киргизовъ  для  облег- 
1ен1я  имъ  дальиМшаго  перехода  въ  православхе.  Проектъ  пред- 
тавяялъ  удивительный  плодъ  канцелярской  премудрости,  и  жела- 
тельно, чтобы  онъ  когда  либо  былъ  опубликованъ  для  вразумлен1я 
'рядущихъ  администраторовъ  нашихъ  окраинъ. 

ЗатЪмъ  изъ  генералъ-губернаторовъ  Западной  Сибири,  прожи- 
1авшихъ  съ  1839  году  въ  скучномъ  Омск%  (этотъ  безжизненный 
юродъ  также  въ  своемъ  род'Ь  изобрЬтенхе  канцелярской  премудро- 
сти), только  генералъ  Казнаковъ,  въ  первый  годъ  своего  управле- 
11я,  т.  е.  въ  1875  г.,  проявилъ  живую  деятельность  и  представилъ 
)ядъ  предположешй  довольно  разумныхъ,  въ  особенности  по  части 
(олонизащи  края,  которыя,  впрочемъ,  застряли  въ  разннхъ  петер- 
)ургскихъ  департаментахъ  и  остались  безъ  исподиенхя.  КромЪ 
ггого  минутнаго  одуп1евлен1я  на  благо  общественное  Омскъ  служнлъ 
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лишь  совершенно  ненужною  инстанц1ей,  куда  совершали  нонапрасн] 
прогулки  губернаторсшя  представлеи1я  изъ  Тобольска  и  Томсе! 
прежде,  чЪнъ  пойти  въ  Петербургъ.  Такихъ  образсшъ,  упразднен 
н1е  генералъ-губернаторства  Западной  Сибири  повлияло  лишь  на 
скорейшее  течете  к^лъ  и  не  вцзвало  ничьихъ  сожал^нШ,  крон! 
десятка  оставшихся  за  штатонъ  чиновннковъ. 

Восточная  часть  Киргизской  степи  находится  въ  совсЬнъ  дру- 
гоиъ  положенш,  нежели  губернш  Томская  и  Тобольская.  Хотя  кир- 
гизы народъ  очень  мирный  и  съ  учрежденхемъ  Туркестансваго 
генералъ-губернаторства  опасность  ихъ  возстан1я  сделалась  совер- 
шенно ничтожною,  но  какъ  народъ  кочевой  и  находяпцйся  въ 
младенческомъ  состояши  цивилизац1и,  онъ  требуетъ  власти  твердо! 
и  снабженной  обширными  полномоч1ями.  Эта  власть  должна  слу- 
жить  для  обуздан1я  чиновничества,  обыкновенно  схдоннаго  къ  зло 
употребле]^ямъ  среди  инородческаго  населенк,  не  ёнающаго  ни 
русскаго  языка,  ни  русскихъ  законовъ.  Зд^сь  также  необходимо, 
чтобы  власть  военная  находилась  въ  одн^хъ  рукахъ  съ  властью 
гражданскою.  Поэтому  нЪтъ  сомнЪн1я,  что  для  восточной  части 
Киргизской  степи,  какъ  и  для  другихъ  частей  Средней  Аз1и,  со- 
хранен1е  генералъ-губернаторскаго  управлен1я  еще  надолго  оста- 
нется необходимымъ. 

Вопросъ,  однако:  требовалось  ли  для  областей  Акмолинской  и 
Семипалатинской  учреждеше  новаго  Степного  генералъ-губерна- 
торства? Последнее  ижЬло  бы  значеше,  еслибы  оно  распростра- 
нялось на  всю  Киргизскую  степь,  но  вся  западная  доловина  по- 
сл'&дней,  такъ  называемый  области  Уральс](ая  и  Тургайская,  оста- 
лись, за  упразднен1емъ  Оренбургскаго  генералъ-губернаторства, 
какъ  мы  говорили,  въ  непосредственномъ  подчиненш  министер- 
ствамъ,  а  въ  военномъ  отношеши  он-Ь  подчинились  отдаленному 
управлен1ю  Казанскаго  военнаго  округа.  Новое  Степное  генералъ- 
губернаторство  касается  только  восточной  части  степи,  содержащей, 
включая  и  прибавленную  для  округлен1я  СемирЪченскую  область, 
мен'Ье  1'/2  милл.  жителей,  изъ  которыхъ  не  кочевого  населешя  не 
наберется  одной  десятой.  Какъ  на  необходимость  генералъ-губер- 
наторства указывалось  на  границу  съ  Китаемъ,  наши  отношешя 
къ  которому  зам'Ьтно  ухудшились  въ  последнее  время.  Едва  ли, 
однако,  граница  здЪсь  им^етъ  такое  важное  политическое  значеше. 
Известно,  что  Китай  примыкаетъ  къ  намъ  по  западной  своей  гра- 
нице весьма  мало  населенною  частью  своихъ  вн'Ьшнихъ  областей, 
торговые  обороты  1Росс1и  съ  Китаемъ  по  означенной  границ^  крайне 
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незначительны,  цаконецъ,  дружба  Россш  съ  Китаемъ  зависитъ  не 
столько  отъ  совреыеннаго  устранен1я  мелкнхъ  безпорядЕовъ  на 
отдаленныхъ  границахъ,  сколько  отъ  искусной  дипломат1и  въ  Пе- 
кшгЬ  и  отъ  уб'&жден1я  таношнихъ  заносчивыхъ  мандариновъ  въ 
нашей  силЪ. 

По  этимъ  соображешянъ  мы  и'полагали,  что  Степное  генералъ- 
губернаторство  могло  бы  въ  одинаковой  степени  быть  зам-Ьнено 
простымъ  подчинен1емъ  въ  военномъ  и  политическомъ  отношенш 
всей  Киргизской  степи  Туркестанскому  генералъ-рубернаторству. 
Конечно,  это  им^^ло  бы  свои  неудобства,  напримЪръ,  по  необходи- 
мости посылать  н-Ькоторые  пакеты  изъ  Семипалатинска  или  Омска 
сначала  въ  Тапгкентъ,  а  потомъ  въ  Петербургъ;  но  такое  неудоб- 
ство могло  бы  значительно  уменьшиться  благоразумнымъ  расши- 
рен1емъ  власти  губернаторовъ  отд'Ьльныхъ  областей  сноситься, съ 
министерствами  прямо  но  множеству  второстепенны^Гъ  вопросовъ, 
гд^  заключеше  генералъ-губернатора  совершенно  не  нужно. 

КромЬ  немаловажныхъ  расходовъ,  существоваше  рядомъ  двухъ 
генералъ-губернаторствъ,  не  считая  того,  что  половина  степи  упра- 
вляется непосредственно  изъ  Петербурга  и  Казани,  можетъ  сде- 
латься при  различ1И  взглядовъ  главныхъ  начальниковъ  источни- 
комъ  столкновешй  и  пререкан1й  въ  вопросахъ  средне-аз1ятской 
политики,  требующей,  наоборотъ,  единства  и  строгой  последова- 
тельности. 

На  учрежден1и  Степного  и  упразднеши  Оренбургскаго  гене- 
ралъ-губернаторствъ переустройство  Киргизской  степи  не  остано- 
вилось. Теперь  возникаетъ  проектъ  объ  упразднеши  Тургайской 
области  и  учреждены  вместо  нея  Казалинской,  причемъ  южная 
часть  области  отойдетъ  къ  Туркестанскому  генералъ- губернатор- 
ству, а  сЬверная — сольется  съ  Оренбургскою  губершею.  Акмолин- 
ская  область  переименовывается  въ  Омскую. 

Преобразован1е  главнаго  управленхя,  Восточной  Сибири,  всл-Ьдъ 
за  управднешемъ  Западно-сибирскаго  генералъ-губернаторства,  почти 
окончательно  разрушило  тотъ  порядокъ  устройства  высшаго  си- 
бирскаго  управлен1я,  который  былъ  положенъ  Сперанскимъ  после 
его  знаменитой  ревизш. 

Сибирь  долгое  время  управлялась,  какъ  какой  нибудь  паша- 
лыкъ,  по  произволу  своихъ  администраторовъ.  Въ  течен1е  XVII  и 
XVIII  вЪковъ  многократно  менялись  назван1Я  учрежденШ:  явля- 
лись воеводы,  губернаторы,  наместники,  генералъ-губернаторы,  но 
сущность  оставалась  та  же — самовластхе,  безконтрольность  и  лич- 
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ный  произволъ  развивались,  благодаря  отдаленности  страны.  Пра- 
вительство меняло  лицъ,  во  систему  изменить  было  безсильно,  и 
г^н|ж1е  люди,  пр1'Ьзжавш1е  на  и-Ьсто,  вид^Ьли,  что  съ  тЪми  элемен- 
тами, которые  они  им'Ьлн  въ  рухахъ,  и  действовать  было  иначе 
невозможно. 

Не  все  однако  было  дурно  и  въ  это  старое  время.  Мнопе  адми- 
нистраторы яЖел-Ьзнаго  в^ва"  выказали  распорядительность  и  хо- 
зяйственную сметку.  Мы  видимъ  по  этому,  что,  несмотря  на  мно- 
гочисленныя  препятств1я,  въ  Сибири  устроились  почтовыя  сообщеи1я, 
развилось  горное  дЪло,  упрочилась  кяхтинскак  чайная  торговля, 
н^колько  упорядочилась  ссылка,  а  крестьяне  жили  въ  Сибири 
наверное  богаче,  ч'Ьмъ  внутри  Росс1и,  конечно  за  исхлючен1енъ 
м^тностей  уже  вовсе  неблагопр1ятныхъ  для  культуры,  въ  родЪ 
Туруханскаго  края  или  Якутской  области. 

Заменить  старинную  патрхархальную  систему  унравлбН1Я  строго 
законнымъ  оорядкомъ  было  ц^^ью  реформы  20хъ  годовъ.  Преоб- 
разование сибирсваго  управлен1я,  сделанное  Сперанскимъ, — который 
свою  командировку  въ  Сибирь,  замЪтимъ,  считалъ  только  почет- 
ной ссылкой, — не  удовлетворило  однако  ожидашямъ  и  страдало  не- 
достатками, которые  съ  перваго  же  раза  были  замечены.  Оно  по- 
вело къ  посл'Ьдств1Ямъ  совершенно  противоположнымъ  тЪмъ,  которнд 
были  вызсказаны  въ  программе,  начертанной  въ  основанхяхъ.  Еакъ 
вс^  создан1я  Сперанскаго,  преобразование  сибирскаго  унравден1я 
им'Ьло  характеръ  чисто  бюрократичесшй,  увеличило  до  крайности 
письменное  производство,  и  блапя  нам'Ьрен1я  остались  на  бумаге. 

Произволъ  начальниковъ  края  СперансвШ  полагалъ  ограничить 
учрежден1емъ  при  генералъ-губернаторахъ  и  губернаторахъ  сов1- 
товъ  изъ  чиновниковъ  м:Ьстнаго  управленхя  и  частью  отъ  мини- 
стерства. Члены  сов'Ьта  непринятое  ихъ  мн^ше  имЪли  право  пред- 
ставлять высшему  начальству.  Такнмъ  образамъ  введенхе  колле- 
г1альнаго  начала  должно  было  ослаблять  власть  единоличную  и 
устанавливался  взаимный  контроль  одного  учрежденхя  другииъ. 
Подобный  же  планъ  преобразовашя  былъ  предложенъ,  какъ  из- 
вестно, въ  1816  г.  министромъ  внутреннихъ  д'&лъ  Еозодавлевымъ  для 
всей  Росс1и. 

На  д^е  никакого  суш;ественнаго  контроля  сов'Ьты  не  предста^ 
вляди,  власти  генералъ-губернаторовъ  и  губернаторовъ  они  нд 
ограничивали,  пользуясь  своимъ  правомъ  протеста  лишь  по  д^Уан1 
второстепеннымъ.  Коллепальный  же  порядокъ  велъ  къ  медденностя 
когда  и  базъ  того,  всл^дствге  огромныхъ  разстоявШ   и  недостата 
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путей  боо(|щш1в,  делопроизводство  въ  Сабиря  отдичалось  и  отли- 
чается крайнею  медленностью. 

Всл^дъ  за  упразднен1бмъ  геиералъ-губернаторетва  въ  Западной 
Сибири  преднолагалось  въ  Восточной  Сибври  образовать  два  гене- 
радъ-губернаторства;  первое  изъ  губерн1й:  Енисейской,  Иркутской 
и  Якутской  области;  второе  изъ  областей:  Забайкальской,  Амурской, 
Канчатской,  УссурШской  н  Сахалинской.  Центральшлмъ  адмици- 
стративнымъ  пунктомъ  новаго  генералъ-губеряатора  назначался 
БлаговАщенскъ,  а  для  губернаторовъ  областей  Забайкальскаго  г— 
въ  Чит^,  Амурсааго  въ  Хабаровк'Ь,  Камчатскаго  въ  Петропавлов- 
ске, УссурШскаго  —  въ  Владивостоке  и  Сажалинскаго  —  въ  ело- 
бод-Ь  Александровской,  возникшей  на  западцомъ  берегу  острова 
Сахалина,  не  въ  далекомъ  раэстоян1и  отъ  Дуз.  ОЬверная  граница 
Уссур1йской  области,  смежная  съ  Амурскою,;  доджна  была  прохо- 
дить по  хребту  Цехицыръ,  часть  Приморской  области  на  с^веръ 
отъ  Цехяцыра  отойти  къ  Амурской,  въ  которую  взам^нъ  того  вхо- 
днлъ  ОхотскШ  о&ругъ,  наконецъ,  самая  северная  часть  Приморской 
области  образовала  бы  Камчатскую  область.    . 

Такое  административное  д%лен1е,  по  словамъ  прожектеровъ, 
представляетъ  „больш1я  выгоды  для  гражданскаго  развитая  нашихъ 
восточныхъ  окраинъ,  а  въ  военномъ  отнопюнхи  облегчаетъ  защиту 
нашихъ  границъ,  сосредоточивая  власть  въ.  Благовещенске,  какъ 
въ  главномъ  административномъ  пункте,  находящемся  почти  ма 
ередине  граничнаго  протяжен1я  отъ  р,  Туменьулы  на  востокъ  до 
границы  Иркутской  губерши  на  западъ"*. 

Прмзнаться  сказать,  мы  решительно  не  понимаемъ  мотмвовъ, 
юторые  могли  бы  вызывать  необходимость  въ  огромномъ  и  совер- 
шенно непроизводительноиъ  расходе  на  учреждеше  столькихъ  но- 
выхъ  канцелярШ  и  другихъ  адиинистративныхъ  учреждешй  въ 
Восточной  Сибири, 

Проектъ  учрежден!)^  для  Амурскаго  и  Приморскаго  краевъ 
особаго  генералъ-губернаторства  давно  существовалъ,  но  его  обык^ 
новенно  связывали  съ  упрааднешемъ  генералъ-губернаторства  въ 
Иркутске,  действительно,  после  того  какъ  Тобольская  и  Томская 
г;берн1и  благополучно  существовали  после  уничтожешя  генералъ- 
губернаторства  Западной  Сибири,  не  было  никакихъ  резоновъ  для 
€охранен1я  генералъ-губернатора  для  губернШ  Енисейской,  Иркут- 
ской и  области  Якутской.  Первыя  две  въ  политяческомъ  отноше- 
н1и  не  отличаются  отъ  губерши  Томской,  также  граничащей  съ  Ки- 
таемъ,  а  по  части  инородцевъ  и  малой   населенности  Якутская 
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область  и  Туружансий  край  не  далеко  ушли  отъ  Обдорскаго 
края. 

Это  было  насФЬлько  ясно,  что  при  управлеши  Миниетерствоиъ 
Внутреннихъ  Д<Ьлъ  х^афомь  Игнатьевымъ  состоялось  даже  ловел^ше 
объ  отдйлеши  Енисейской  губернш  отъ  генералъ-губарнаторства  Во- 
сточной Сибири.  Если  означенное  повелЪше  не  исполнено  было  въ 
свое  время,  то  по  чисто  второстепенныиъ  административнымъ  сообра- 
жешямъ,  а  именно  Хфедстояло  выяснить  вопросъ,  кому  подчинить  н^^- 
хоторыя  учрежден1я  въ  Енисейской  губерши,  лаприм^^ръ,  учебныд 
заведен1я,  вЪдавшкся  бол'!^е  иди  иен^е  самостоятельно  нзъ  Иркутска. 

Такимъ  обр^зомъ  доказывать  необходимость  сохранен1Я  генералъ- 
губернаторства  въ  Иркутске,  да  еще  въ  уменьшенномъ  противу 
нрежняго  объеме,  почти  излишне.  Оно  осталось  однимъ  изъ  ненуж- 
ныхъ  адмивиетра'(>ивныхъ  тормазовъ,  такъ  какъ  въ  затруднитедь- 
ннхъ  случалхъ,  вм^стб  того,  чтобы  изъ  Енисейска  спросить  разр^^- 
шен1е  прямо  изъ  С.-Пет^бурга,  приходится  спраши^ть  его  черезъ 
Иркутскъ,  т.  е.  терять  понапрасну  н^колько  дней,  иногда  драго- 
ц'Ьнныхъ.  ВсЪ  вопросы  сколько  нибудь  замысловатые  легко  могутъ 
быть  разр%!паемы  сношешемъ  по  телеграфу  съ  Петербургомъ,  да  и 
число  подобныхъ  вопросовъ  не  можетъ  быть  значительно,  ибо  выше- 
означенный области  по  складу  жизни  мало  ч^^мъ  отличаются  отъ 
сЛверныхъ  и  восточныхъ  губершй  Европейской  Росс1и,  Архангель- 
ской, Пермской,  Астраханской  и  др.,  давно  управляющихся  безъ 
генералъ-губернаторовъ. 

У празднеше  же  генерадъ-губеряаторства  дало  бы  суммы,  на  кото- 
рыя  могли  быть  увеличены  содержашя  крайне  ограниченныя  гу- 
бернскихъ  чиношиковъ,  самое  же  важное — оно,  упраздняя  излиш- 
нюю административную  инстанцш,  ускорило  бы  течен1е  д&еъ  и  безъ 
того  въ  Сибири  поражающее  медленностью. 

Приморскую  и  Амурскую  области  можно  разсматривать  какъ 
наши  колоши.  ЗдЪсь  не  худо  им'Ьть  управлеше  въ  известной  сте- 
пени самостоятельное  и  отъ  С.-Петербурга  мало  зависимое,  хотя 
но  н'бвоторымъ  соображен1ямъ  учреждеше  генералъ-губернаторства 
представляется  и  тутъ  роскошью;  скорее  желательно  бы  расширеше 
власти  губернатора,  даже  исправника.  Какая  польза,  напрям^ръ, 
для  Камчатки  отъ  генералъ-губернатора,  живетъ  ли  онъ  въ  Ир- 
кутске или  Хабарова^?  Почта  ходитъ  въ  Камчатку  два  иди  три 
раза  ВФ  годъ,  и  если  Петропавловскъ  им'Ьетъ  еще  экстренный  сно- 
шен1я,  то  скорее  съ  Санъ-Франциско,  а  не  съ  портами  Приморской 
области  Восточной  Сибири.  Понятно,  при  такомъ  отдалеши,  гд-^Ь 
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бы  ни  жилъ  генералъ-губернаторъ,  все  равно  отъ  него  для  Кам- 
чатки своевременно  нельзя  получить  никакихъ  указан1й,  а  бтвЪта 
по  почт*  скор-Ье  можно  дождаться  черезъ  Америку  изъ  С.-Петер- 
бурга, нежели  йзъ  Иркутска  или  Хабаровки.  Если  такое  важнейшее 
изв']^ст1е,  какъ  манифестъ  о  восшеств1и  на  нрестолъ  Государ?  Им- 
ператора, хотя  и  посланное  съ  нарочными  казаками,  пришло  въ 
1881  году  въ  Камчатку  лишь  черезъ  пять  м-Ьсяцевь,  то  какихъ 
Камчатка  можетъ  дождаться  генералъ-губернаторскихъ  наст^вленхй 
по  текущимъ  д^ламъ? 

Разд^лен1е  Приморской  .области  на  три  области  также  нельзя 
било  призвать  м-Ьрою  очень  практическою.  Бели  для  создашя  гу- 
бернШ  брать  за  норму  лишь  одну  площадь  территор1и,  то  изъ 
Якутской  области  или  Туруханскаго  у^зда  Енисейской  губерн1н 
можно  накроить  двадцать  н^мецкихъ  королевствъ,  двести  губерн1й, 
гятьсотъ  французскихъ  департаментовъ.  Очевидно,  правильнФ.э  брать 
въ  разсчетъ  населеше;  но  его  въ  Приморской  области  всего-то  т«- 
сячъ  пятьдесятъ,  въ  томъ  числ*  треть  китайцевъ,  не  состоящихъ 
въ  нашемъ  подданстве  и,  почти  не  признающихъ  нашей  власти, 
треть  полудикихъ  инородцевъ,  живущихъ;  такъ  сказать,  вн%  адми-: 
нистративной  машины,  и  треть  казаковъ,  сухопутныхъ  войскъ  и 
моряковъ,  нм^ющихъ  спецхальное  начальство.  Для  кого  же  необ- 
ходимы были  новые  административные  органы  и  къ  кому  они  могли 
прилагать  свои  повечешя? 

'  У  сахалннскаго  губернатора  не  будетъ  другого  населещя  въ 
области,  кромЪ  2  или  3  тысячъ  ссыльно-каторжныхъ  и  ссыльно- 
иоселенцевъ  и  батальона  конвойныхъ  солдатъ.  Не  прояце  ли  назначить 
сюда  не  губернатора,  а  энергическаго  и  толковаго  смотрителя  тюрьмы. 
Гоже  и  для  Камчатки.  Въ  предполагавшемся  губернскомъ  городе  Пе- 
гропавловск^  осталось  350  жителей  и  по  городскому  бюджету  издержи- 
вается на  „народное  образоваше"  2  р.  50  к.,  а  на  очистку  города  от^ 
1алыхъ  кошекъ  и  собакъ  10  рублей.  Въ  Камчатскомъ  кра1^  н^тъ  зе- 
клед'Ёлгя;  торговля  ограничивается  приходомъ  3-1ъ  кораблей  въ 
х)дъ.  Еслибы  губернаторъ  пожелалъ  посетить  какой  либо  изъ  на- 
!еленныхъ  пунктовъ  своей  области,  состоящхй  изъ  трехъ,  четырехъ 
шбачьнхъ  хижинъ,  то  на  одинъ  уголь,  который  сгоритъ  на  ка- 
евномъ  пароходе  въ  эту  поездку  за  н-Ьсколько  тысячъ  верстъ, 
южно  облагод^ельствовать  всЪхъ  жителей  посЬщаемаго  уголка; 
южно  даже  снять  фотографическхе  портреты  вс&съ  жителей  области 
[  собрать  ихъ  въ  альбомъ  попечительнаго  начальства. 
По  нашему  мн^нш,  не  создаше  вовыхъ  должностей  и  новыхъ 
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канцеляр1Й  требуется  для  Восточной  Сибири,  а  сокращеше  суще- 
ствующихъ.  Необходимо  упразднить  иркутское  генерадъ-губерна- 
торство,  а  области  Амурскую  и  Приморскую  соединить  въ  одну 
губерн1Ю,  назначивъ  административнымъ  центромъ  Хабаровку.  Гу- 
бернатору атой  области  сл'Ьдуетъ  дать  права  генерадъ-губернатора, 
а  главное  выбирать  на  этотъ  постъ  хорошаго  хозяина,  въ  род1 
того,  что  въ  старые  годы  были  въ  губеря1яхъ  Новгородской  графъ 
Сиверсъ,  Пермской — Модерахъ,  а  недавно  въ  Семир4^ченской  об- 
ласти—генералъ  Колиаковск1й.  ЕромЪ  широкихъ  правъ  надобно 
новому  губернатору  предоставить  въ  полное  раепоряжеше  на  нужды 
края  всЬ  тЬ  сбереженш,  который  будутъ  сделаны  отъ  сокращешя 
излишнихъ  должностей.  Съ  деньгами  и  полномоч1Ямй  д'Ьятельннй 
человЪкъ  можетъ  кое-что  под^Ьлать,  хотя  и  онъ  противъ  природы 
не  пойдетъ.  Серьезнаго  же  развит1я  Приморскаго  края  можно  ожи- 
дать лишь  когда  удесятерится  его  населен1е,  что  сд'Ьлаютъ  не 
губернаторы,  а  устройство  срочнаго  пароходства  и  облегчен1е  эми- 
1*рац1И  изъ  мадоземельнмхъ  у^довъ  Европейской  Росс1и. 

При  дальв'Ьйшемъ  разсмотр'Ьн1и  проекта  Государственный  Со- 
в'Ьтъ  призналъ  издишнимъ  сейчасъ  же  перекраивать  край  на  новыя 
губерн1и  и  области  и  создавать  такимъ  образомъ  новыя  админи- 
стративныя  должности — въ  кра'Ъ,  гдй  жителей  меи^Ье,  чЪмъ  въ  ка- 
комъ  либо  уЬзд^Ь  одной  изъ  нашихъ  наееленныхъ  губерн1й,  и  эта 
горсть  людей  разбросана  на  территор]И,  превосходящей  въ  четыре 
раза  Австро-Венгерскую  имперхю,  но  генералъ-губернаторство  при- 
знано необходимымъ  въ  видахъ  политическихъ  и  военныхъ:  по  важ- 
ности для  Росс1и  ея  положен1я  на  Тихомъ  океане  и  на  границ^^ 
съ  враждебнымъ  намъ  Китаемъ,  преднринявшимъ  ц^^ый  рядъм^ръ 
для  колонизац1И  Манджур1и  съ  п^жью  создан1я  бол^е  солиднаго 
операщоннаго  базиса  на  случай  войны  съ  Роое1ей.  Тутъ  требуется 
лицо  достаточно  полномочное  для  принят1я  въ  случае  нужды  быст- 
рыхъ  и  энергическихъ  р-Ьшешй.  ТЬ  же  соображешя  руководили 
учрежден1емъ  Степного  генералъ-губернаторства. 

Приморская  область  важна  и  по*во8никающймъ  сношешамъ  РосЫи 
съ  Япошей,  по  возможности  завязать  несравненно  бол^е  дФятедьння 
и  полезный  для  края  сношешя  съ  сос^^дней  Кореей,  которая  сде- 
лалась теперь  доступною  для  иностранцевъ,  по  тому  звачешю,  ко- 
торое, въ  случае  обще-европейской  войны,  можетъ  имЪть  да- 
тельное крейсерство  въ  портахъ  Тихаго  океана. 

Экономически  Приморская  область  также  заслуживаетъ  вни- 
мна1я.  Южная  часть  ея,  называемая  Южно-Уссур1Йскимъ   краенъ, 
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есть  пунвтъ  весьма  удобный  для  волонизац1и;  сюда  будутъ  мало- 
по-иалу  перевозиться  избытки  безземельныхъ  врестьянъ  изъ  средней 
и  юго-западной  Росс1и  и  м-Ьста  для  новыхъ  переселенцевъ  хватить 
еще  на  десятки  лЪтъ.  Въ  свою  очередь,  такое  переселен1е,  обез- 
печивая  наше  пароходство  обратными  фрахтаии,  станетъ  содей- 
ствовать развитш  русской  торговли  и  мореходства  на  дальнемъ 
Востоке.  Сахалинъ  съ  его  огромными  залежами  каменяаго  угля, 
лесными  и  рыбными  богатствами,  удобный  пунктъ  для  каторжной 
Б0Л0Н1И,  и  надобно  только  радоваться,  что  стали  закрывать  доропя 
и  безаолезныя  центральныя  тюрьмы  внутри  Росши,  чтобы  сосре- 
доточить каторжный  работы  на  острове.  У  насъ  думали  было,  въ 
угоду  н^скольвимъ  тупоумнымъ  теоретикамъ,  отказаться  отъ  ссылки 
въ  Сибирь,  но,  къ  счастью,  очень  скоро  сознали  свою  ошибку  и, 
если  Сахалияъ  долго  еще  к(шечно  не  будетъ  им'Ьть  ничего  обш,аго 
съ  раемъ  земнымъ,  то  в^дь  въ  такомъ  Д'Ьл^^,  какъ  создаше  изъ 
отверженцевъ  общества  честнаго  и  трудолюваго  населешя,  надобна 
дожидаться  но  крайней  мЬрЪ  третьяго  или  четвертаго  покол^Ьтя. 
Разбойники  и  уб1йцы  не  могутъ;  воспитать  своихъ  д'Ьтей  въ  дух% 
благочестк  и  любви  къ  наук'Ь;  слава  Богу,  если  д^ти  ихъ  будутъ 
только  наполовину  мазурики;  дЪти  посл'Ьднихъ,  сохраняя  кое-кашя 
дурныя  наследственный  черты  отцовъ  и  дедовъ,  станутъ  уже  почти 
хорошими  гражданами,  а  правнуки  бнвпшхъ  ваторжныхъ  сде- 
лаются и  совсемъ  джентельменами.  Такъ  было  въ  Австрал1и,  такъ 
будетъ  несомненно  и  на  Сахалине.  Ничего  же  подобнаго  не  моакетъ 
бнть  въ  центральныхъ  тюрьмахъ,  где  истинными  каторжными 
является  более  охрана,  день  и  ночь  дежурящая,  а  не  сами  заклю- 
ченнне,  сидяоце  сложа  руки. 

И  северная  часть  Цриморской  области  не  лишена  значешя. 
Теперь  это — гибнущгй  въ  своемъ  роде  край;  но  примеръ  соседнихъ 
съ  Камчаткою  Командорскихъ  острововъ,  арендуемыхъ  американской 
компашей  Гутчиссша  и  Коля,  доказываетъ^  что  и  здесь  при  уменш 
можно  существовать  и  даже  благодушествовать.  Какъ  выгодны 
промыслы,  видно  изъ  того,  что  за  8  летъ  до  срока  аренды  Коман- 
дорскихъ острововъ,  заключенной  бывшимъ  директоромъ  департа- 
мента нолищи  г.  Косаговскимъ,  американская  компашя  предлагала 
немедленно  же  возвысить  арендную  плату,  если  согласятся  продол- 
жить договоръ.  Пронюхавъ  это,  явились  у  американцевъ  сейчасъ  же 
конкуренты.  Значитъ  и  въ  северной  части  новаго  генерадъ-губерна- 
торства  можно  кое-что  сделать. 

Приамурское  х^енерадъ^губернаторство   должно  главнымъ  обра* 
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зомъ  заняться  сод%йств1енъ  по  м'Ьр'Ь  сидъ  развипю  эвоноиическихъ 
силъ  края.  Сообразно  такому  назначен1ю  организовано  и  новое 
генералъ-губернаторское  удравлеше.  Собственно  цанделярскш  эле- 
ментъ  въ  немъ  незначителенъ,  но  при  управленш  назначены 
сиец1алисты  по  тюремной,  горной,  л-Ьсной  и  др.  частямъ,  необхо- 
димые для  обслйдованхн  т4хъ  вопросовъ,  которые  будутъ  постоянно 
представляться  управленхю. 

Наибол-Ье  спорнымъ  пунктомъ  при  учреждеши  Приамурскаго 
генералъ-губернаторстйа  служилъ  вопросъ  о  Забайкальской  области. 
Одни  доказывали,  что  безъ  Забайкалья  новое  генералъ-губернатор- 
ство  не  будетъ  имЪть  смысла,  ибо  Забайкалье  въ  экономическоиъ 
отношеши  базисъ  для  Приамурскаго  края,  а  въ  политическомъ,  по 
пограничности  съ  Китаемъ,  находится  буквально  въ  томъ  же  по- 
ложеши,  какъ  и  Амурская  область  и  Уссур1йск1Й  край.  Друйе,  осо- 
бенно иркутская  администрац1я,  не  признавали  этого,  подозр'Ьвая, 
что  съ  отнятхемъ  пограниченной  черты  Забайкальской  области 
уничтожается  послЬднхй  предлогъ  для  сохранетя  въ  Иркутск* 
особаго  генералъ-губернаторства.  Сторонники  этого  мн4н1я  утвер- 
ждали, то  Забайкальская  область  присоединяется  къ  новому  ге- 
нерадъ-губернаторству  в-Ьроятно  только  ради  того,  что  не  ловко 
им^ть  особаго  г^нералъ-губернатора  для  населешявъ  100,000,  т.  е. 
такого,  какое  живетъ  у  насъ  въ  столиц1^  въ  Казанской  и  Спасской 
частяхъ,  в-^^дающихся  несколькими  участковыми  приставами,  хотя 
ЛЮДСК1Я  отношешя  куда  какъ  сложнее  и  разнообразнее  въ  центр* 
столицы,  нежели  въ  дебряхъ  Восточной  Сибири.  Забайкальская 
область  колонизирована  русскими  .еще  въ  XVII  стол^тхи  и  теперь 
немногимъ  отличается  отъ  прочихъ  русскихъ  губернШ.  Искать  въ 
ней  какую  то  „политику",  требующую  неусыпнаго  надзора  со  сто- 
роны высшей  местной  власти,  н^тъ-де  основан1я.  Вместо  учреждения 
подобнаго  органа  гораздо  производительнее  было  бы  построить  въ 
области  несколько  остроговъ  для  ссы^ьно-каторжныхъ,  ежегодно 
разбегающихся  отъ  недостатка  надзора  во  все  стороны,  и  снабдить 
каторжныхъ  одеждою,  въ  которой  они,  по  словамъ  очевидцовъ, 
крайне  нуждаются. 

Государственный  Советъ  призналъ  присоединен1е  Забайкальской 
области  къ  новому  генералъ-губернаторству  вполне  уважительнымъ, 
а  вместе  съ  темъ  поручилъ  кому  следуетъ  скорейшее  обсуждеше 
вопроса  объупразднеши  генералъ-губернаторства  Восточной  Сибири. 
Означеннаго  упразднен1я,  однако,  не  последовало  и  преобразоваше 
управлешя  Восточной  Сибири  свелось  лишь  къ  уничтожешю  при- 
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зрачнаго  контроля  кодлег1альнаго  учреждешя.  Генералъ-губерна* 
торъ  и  въ  Иркутскоиъ  генералъ-губернаторств^  сохранить  за  со- 
бою только  ВЫСШ1Й  надзоръ  за  администращей,  а  не  будетъ  непо- 
средственно вмешиваться  въ  адмннистративныд  и  даже  судебная  д&1а. 
До  настолщаго  времени  генералъ-губернаторъ  Восточной  Сибири 
сверхъ  своикъ  прямыхъ  обязанностей  исполнялъ  обязанности  глав- 
наго  начальника  горныхъ  заводовъ  по  отношен1Ю  къ  горному 
управлен1Ю,  попечителя  учебнаго  округа  но  отношенш  къ  учебной 
части  и  зав4дывалъ  путями  сообщвн1я  въ  краЬ.  Эти  обязанности 
съ  него  сняты^  Уже  учреждено  въ  Иркутск*  самостоятельное 
гордое  управлеп1е,  подобное  т%мъ,  которая  имеются  въ  Екатерин- 
бурге, Томск*  и  Тифлис*,  а  8ат*мъ  в*роятно  учредится  особый 
учебный  округъ  и  управленхе  путями  сообщешй. 

Вс*  эти  преобразовашя  крайне  желательны.  Для  контроля  же 
надъ  м*стною  администрац1ею  и  самимъ  генералъ-губернаторомъ 
лучшею  м*рою  будетъ  не  распложенхе  чиновниковъ,  какъ  пола- 
галъ  СперансвШ,  а  развитее  м*стнаго  общества.  Еогда  Сибирь 
соединится  съ  Европейскою  Россшю,  когда  ея  интеллигентный  слой 
сделается  многочисленнее,  образованнее,  культурнее  и  матерхально 
более  обезпеченнымъ,  тогда  и  надъ  администрац1ей  установится 
наиболее  могущественный  контроль-общественнаго  мнешя.  Уже  и 
теперь  мы  видимъ  задатки  этого,  хотя  и  не  совсемъ  удачныя,  въ 
местной  печати,  которая  неустанно  обличаетъ  местные  безпо^ядки 
и  злоупотреблен1я,  но  рядомъ  проводитъ  и  вредныя  идеи. 

Для  развит1я  какой  либо  окраины  первое  условие  для  начальника 
края  проводить  въ  немъ  летъ  десять,  а  если  можно,  то  и  долее. 
Оттого  мнопя  наши  отдаленный  области  до  сихъ  поръ  такъ  дурно 
управлялись,  что  администраторы  ихъ,  отправляясь  туда,  глядели 
на  свою  службу,  какъ  на  временную  ссылку. 

Обыкновенно  дело  начиналось  съ  того,  что  посылаемый  адми- 
нистраторъ,  прежде  принятхя  должности,  просилъ  объ  уплате  его 
долговъ  на  казенный  счетъ,  затемъ,  получивъ  огромные  подъемные, 
прогоны  и  т.  д.,  администраторъ  ехалъ,  захвативъ  въ  Петербурге 
случайно  штатъ  молодежи,  которой  Бюба  или  Борель  почему-то  пре- 
кратили кредитъ.  На  месте  новый  администраторъ  старался  оста- 
ваться обыкновенно  не  более  года  и,  составивъ  наскоро  проектъ 
реформъ,  одна  другой  необходимее  для  края,  просился  въ  Петер- 
бургъ,  где  и  жилъ  годъ  или  два,  тщетно  добиваясь,  чтобъпетер- 
бургсые  департаменты  удостоили  взглянуть  на  его  проектъ.  Реформы, 
конечно,  оставались   подъ  сукномъ,  а  администраторъ,  получивъ 
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новые  прогоны,  подъемные  и  т.  д.  и  освЪживъ  свой  штатъ,  ибо 
Боредь  оаать  кому-нибудь  заврывалъ  кредитъ,  возвращался,  чтобы 
черезъ  годъ  или  два  совс^мъ  уже  оетавкть  край,  куда,  по  упла!^ 
вновь  долговъ,  назначался  такой  же  администратора,  повторявши 
буквально  всЪ  пр1емы  прежняго,  и  т.  д.,  и  т.  д.  до  безконечности. 
Понятно,  что  подобная  система  продолжаться  не  можетъ.  Если 
начадьнивъ  отдаленнаго  края  поакелаетъ  хотя  что-нибудь  сделать 
серьезное,  то  для  одного  предварительнаго  ознакомлешя  съ  кра- 
емъ  у  него  уйдетъ  н^кколько  л'Ьтъ,  что  и  неудивительно,  взявъ 
въ  разсчетъ  трудность  тамошнихъ  сообщенШ.  Въ  три,  четыре  года 
сд^ать  на  подобномъ  постЪ  решительно  ничего  нельзя.  Кнлзь 
Воронцовъ  оттого  оставилъ  по  себЪ  такую  хорошую  память  въ 
Новоросс1йскомъ  крае,  чю  управдялъ  имъ  двадцать  л^тъ  почти 
безвыездно,  да  д^тъ  десять  еще  сохранялъ  главное  наблюден1е 
за  краемъ,  посвящая  главнымъ  образомъ  свою  деятельность  Кав- 
казу. Два  друпе  новоросс1йск1е  генералъ*<губернат(фа,  сделавш1е 
много  для  края,  герцогъ  Ришелье  и  графъ  Коцебу,  также  остава- 
лись довольно  продолжительное  время  на  своихъ  постахъ. 


ГЛАВА  УШ. 
Чиновники. 

Бюрократ,  табель  о  рангахъ,  государственные  эвзамевн.— Чисдо  чиновшиюв'ь, 
ихъ  содержаше.— Казенныя  здашя. 

Не  у1*дубляясь  въ  темный  уд-бльный  перюдъ  нашей  истор1и, 
нельзя  не  ваиЪтить,  что  въ  »освовов!й  пер10дъ  существовало  вы- 
борное начало  для  д'Ьлъ  судебныхъ,  финансовыхъ  и  даже  поли* 
цейскихъ,  и  хотя  рядонъ  д&йствовалъ  элементъ  приказный,  но 
окончательно  онъ  прюбрЁлъ  перевесь  лишь  съ  большинъ  разви- 
Т1емъ  государственной  жизни,  а  именно  со  времени  царя  Михаила 
Оеодоровича, — движущею  иниц1ативою  адмииистращи  сталъ  тогда 
ннтересъ  казны,  осяаблявш1й  значеН1е  общинъ.  Земсше  выбора 
лриняли  характеръ  повинности,  ясно  выраженной  въ  извЪстянхъ 
указахъ  1681  года;  въ  нихъ  о  прат  выбора  н^тъ  и  рЪчи,  суще- 
етвуетъ  только  обязанность,  и  правительство  могло  назначать  дру- 
гихъ  лицъ  вместо  избранныхъ,  если  находило  это  удобнымъ. 

Выборное  начало  взяло  опять  некоторый  перев^^съ,  хотя  и  въ 
другомъ  вид-Ь,  при  Екатерине  II,  всл%дств1е  привилепй,  дарован* 
ннхъ  дворянству,  но  съ  реформою  1861  г.  приказный  элементъ 
опять  восторжествовалъ  и  продолжаетъ  все  бол-Ье  и  бол^  входить 
во  вкусы  общества.  Въ  этомъ  случа^Ь  въ  иашемъ  общественномъ 
мн'ЬН1и,  вакъ  и  въ  печати,  его  отражающемъ,  существуютъ  даже 
неизъяснимый  противор(ч{я.  Съ  одной  стороны,  безконечиыя  жа- 
лобы на  неудовлетворительность  административныхъ  порядковъ, 
на  слабость  контроля,  даже  на  невозможность  имЪть  его  въ  н'Ько- 
торыхъ  случаяхъ.  Между  тЬмъ,  безнрерывно  предлагаются  проекты 
улучшены  той  или  другой  отрасли  государственнаго  управденгя 
или  хозяйства,  помощью  создашя  штата  новыхъ  чиновнивовъ.  Еакъ 
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будто  бы  эти  нововнмышлгенные  администраторы  будутъ  ваяты  съ 
другой  планеты  и  не  будутъ  заклютать  въ  себЬ  никавихъ  чело- 
в'&ческихъ  слабостей,  свойственныхъ  нашему  чиновничеству. 

Безпрестанно  слышатся  жалобы  на  неустройство  у  насъ  полищи 
за  невозможностью  найти  людей  для  нея;  жел^зныя  дороги  на- 
ходятся въ  отвратительномъ  положен1и  опять-таЕи  по  невозмож- 
ности сыскать  хорошихъ  ревизоровъ;  Еазенныя  земли  утекли  изъ 
рукъ  казны  пЬ  слабости  чиновнаго  надзора  и  т.  д.,  и  т.  д.  А 
между  тЬмъ  являлись  проекты  и  питейную  торговлю — этотъ  искон- 
ный корень  всякаго  соблазна  и  безчисленннхъ  злоупотреблен1Й— 
передать  въ  руки  чиновнаго  персонала,  для  чего  потребовалось  бы 
создан1е  н^сколькихъ  десятковъ  тысячъ  идеальныхъ  въ  нравствен- 
номъ  отяошеши  людей.  Не  странно  ли  это? 

Безъ  чиновниковъ,  однако,  никакое  государство  обойтись  не 
можетъ  и  каждое  государство  для  обезпечеехя  законности  и  на- 
правлен1я"къ  общему  благу  правительственной  д-Ьятельности  должно 
заботиться  о  нравильной  иостановкЪ  государственной  слулвбы«  Отъ 
того,  каково  образоваше  чиновниковъ,  каково  ихъ'  матер1альное 
положеше,  каковы  ихъ  1ерархическ1я  отношен1а  между  собою  и 
отношен1я  къ  публики,  какова  ихъ  ответственность — отъ  всего  этого 
въ  значительной  м^р^  зависитъ  спокойствие  и  благосостояше  какъ 
отд^льныхъ  лицъ,  такъ  и  всего  государства. 

Отъ  должностныхъ  лицъ  государственная  власть  должна  тре- 
бовать, чтобы  они  служили  достойными  ея  представителями,  чтобы 
своими  знан1ями,  законностью,  безкорыст1емъ  и  благоразумною  твер- 
достью они  все  больше  и  больше  увеличивали  уважеше  къ  ней 
общества.  Не  только  на  елуасб^,  но  и  вн^  службы,  въ  частной 
жизни,  чиновники  должнц  держать  себя  такимъ  образомъ,  чтобы 
не  умалять  достоинства  государственной  власти,  ибо  въ  истинномъ 
уважен1и  подданныхъ  къ  этой  власти  и  заключается  основанге  ея 
силы. 

Известно  какое  благопр1ятное  впечатлите  въ  обществе  про* 
извелъ  у  иасъ  приказъ  объ  увольненш  отъ  службы  по  3-му  пункту, 
т.  е.  безъ  прошеи1я  и  съ  воспрещен1емъ  принимать  куда  либо, 
бывшихъ  оренбургскаго  генералъ-губернатора  Ерйжановскаго^  пра- 
вителя его  канцеляр1и  Холодковскаго,  директора  временнаго  от- 
дела Министерства  Гоеударственныхъ  Имуществъ  Климова  и  унрав- 
ляющаго  государственными  имуществами  въ  Уфимской  губернш 
Ивашинцова  по  изв'Ьстному  д']1лу  о  расхищеши  уфимскихъ  К9.зен- 
ныхъ  земель. 
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Д%ло  это  разобрано  сенаторской  ревизЕей  М.  Е.  Ковадевсваго. 
Строгое  взысхавхе  прожзвело  въ  обществе  самое  лучшее  впечатли- 
Н1е,  тавъ  вавъ,  сахо  собою  разуи&ется,  весьма  трудно  било  до- 
браться до  виновности  лицъ,  усп^вшихъ  щедрою  раздачею  чужой 
собственности  создать  себ^  въ  тил^Ь  признательности,  влштель- 
ныхъ  друзей,  готовнхъ  всячески  содействовать  потушбН1Ю  д^ла, 
косвенно  отражавшагося  и    на  личныхъ   интересахъ  послЪднихъ. 

ПослЪ  честности  государство  должно  требовать  отъ  чнвовни- 
ковъ  знанхя  д^а.  Для  этого  теперь  врнтергумомъ  служатъ  экза- 
мены. Только  во  Францш  онред^еше  на  государственную  службу 
(кроме  судебяаго,  дипломатическаго  и  инявен^>ныхъ  вЪдомствъ)  не 
подчиненно  еще  никакимъ  законамъ  и  правиламъ;  все  зависитъ 
отъ  личнаго  усмотрен1я  и  произвола  начальняковъ,  которые  мо- 
гутъ  назначать  на  должности  какъ  въгсшгя,  такъ  и  низш1Я,  беэъ 
всякаго  соображен1я  съ  образован1емъ  кандидатовъ;  поэтому  общхй 
уровень  французского  чиновничества  довольно  низокъ,  въ  немъ 
господствуетъ  канцелярская  рутина  и  фаворитизмъ.  Бельпя  сходна 
въ  этомъ  случае  съ  Франщей.  Зат^мъ  еще  въ  Голландхн  государ- 
ственные экзамены  установлены  только  для  некоторыхъ  отраслей 
службы;  въ  остальныхъ  европейскихъ  государствахъ  прхехъ  на 
службу  строго  ограниченъ  услов1ями  шлсшаго  образовашя.  Даже 
въ  Соединенннхъ  Штатахъ  введены  отчасти  государственные  экза- 
мены, хотя  общественное  мнеяхе  относится  въ  нимъ  недружелюбно. 

Въ  Великобриташи  норядокъ  прхема  на  сдуакбу  узаконенъ  въ 
1870  и  1887  годахъ  и  составляетъ  въ  настоящее  время  самый 
новый  правительственный  онытъ  по  этой  части  во  всей  образован- 
ной Европе.  Никакая  должность,  кроме  выошихъ  не  можетъ  быть 
получена  въ  Великобритан1и  лицомъ,  не  выдержавпшмъ  установ- 
леннаго  испытан1Я  передъ  „Комиссхей  граавданской  службы  **  и  не 
получившимъ  удостоверешя,  что  оно  имеетъ  сведенхя  и  способности, 
требуемыя  для  известной  должности.  АнглШское  правительство  ста- 
рается еще  всячески .  расширить  действ1е  новаго  закона,  чтобы 
возможно  более  устранить  протекц1Ю  и  личный  нроизволъ  по 
службе,  хотя  и  англичане  не  очень  сочувственно  относятся  къ  прин- 
ципу экзаменовъ. 

Въ  Итал1И  министерства  назначаютъ  на  зависящхя  отъ  нихъ 
ННЗШ1Я  места  не  иначе  какъ  по  конкурсу,  для  чего  производятся 
экзамены  письменные  и  Словесные.  Эти  экзамены  заменили  прежнее 
право  допущешя  на  службу  по  аттестатамъ  лицеевъ  (последше 
равносильны  нап1имъ  гимназ1лмъ).  При  одинаковыхъ  правахъ,  пре- 
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имущество  отдается  лицамъ»  вм^ющимъ  докторсвШ  дипдонъ  уни- 
вереитетовъ,  безусловно  требуемый  для  в^которыхъ  отраслей  службы. 
Въ  Австр1и  точно  также  на  службу  не  лрнвимаютёд  лица  безъ 
университетскихъ  атгестатовъ,  при^тенъ  слЪдуетъ  еще  выдержать 
въ  университете  и  государственный  эи^иенъ;  исключевш  соста- 
вляютъ  лишь  н^ноторыя  техничесвм  должности,  для  которыхъ 
требуется  или  снецхадьный  динломъ,  или  ничего  не  требуется  (те- 
леграфы, таможни,  жел^зныя  дороги),  на  что  однаво  жалуется 
общественное  нн^вхе.  Кром*]^  того,  яри  зам^щеши  нЬвоторнхъ  осо^ 
бенныхъ  должностей  производятся  еще  вторичный  нспытан1Д  въ 
еамыхъ  в^домствахъ. 

Въ  Гбрман1и  аоступающхе  на  службу  подвергаются  двоввому 
испыташю:  во-первыхъ,  въ  университетахъ  государственному  экза- 
мену и  затЪмъ  вторичному  или  практическому  эвзамену  по  исте- 
чеши  опред&Ееннаго  срова  службы  въ  самомъ  в'Ьдомств'Ь.  Въ 
Пруссш  идутъ  еще  дальше  и  требуютъ  отъ  дицъ,  жедающихъ  до- 
стигать вцсшнхъ  м^стъ,  три  рода  йспыташй:  сперва  чисто  теоре- 
тичесв1й,  государственный  экзаменъ  въ  университетахъ,  потоиъ, 
посл§  18-месячной  действительной  службы,  правтичесв1й  эвзаменъ 
черезъ  членовъ  судебныхъ  учрежденШ  и,  навонецъ,  еще  трет1й 
эвзаменъ,  различный  для  кавдидатовъ,  предназначающихъ  себя 
для  судебной  и  для  административной  службы.  ПоследнМ  эвзаменъ 
производится  особыми  В0МИСС1ЯМИ  въ  Берлине. 

Понятное  дело,  что  при  тавихъ  на^рядвахъ  поступлен1я  въ  го- 
сударственную службу  не  мояютъ  быть  и  речи  о  прямомъ  пере- 
ходе въ  нее  изъ  службы  военной;  подобные  переходы  въ  западной 
Европе  являются  только  вавъ  редвое  исвлючеше.  Во  Франщи, 
где,  вакъ  мы  выше  свазали,  эвзаменовъ  нетъ,  переходъ  также 
невозможенъ  и  потому,  что  общество  смотритъ  тамъ  на  военную 
службу  вавъ  на  почетную. 

Нетъ  сомнен1я,  что  патр1архальные  порядви,  существующее  у 
насъ  относительно  постудлен1я  въ  граждапсвую  службу,  должны  бы 
сильно  измениться,  еслибы  мы  пожелали,  взявъ  за  образецъ  Европу 
и  Амеа[>иву,  преобразовать  весь  персоналъ  нашего  чиновничества, 
совращая  личный  составъ  упразднендемъ  множества  должностей. 
Существоваше  тавихъ  должностей  оправдывается  часто  лишь  не- 
удовлетворительною подготоввою  нашего  административнаго  пер- 
сонала и  необходимостью  поручать  троимъ  то,  что  легво  могло 
быть  сделано  двумя  я  даже  однимъ  лицомъ,  вполне  опытнымъ  и 
знающимъ.  Еъ  сожалешю,  подобная  реформа,  если  даже  признавать 
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пользу  государетвенныхъ  эвзаневовъ,  ве  о9бнь*то  легка,  ибо  ваг 
труднеша  кроются  вь  еамомъ  основанш  нашего  государотвеннш) 
устройства. 

При  сраввеши  нынАнняго  положевхя  вопроса  объ  услов1ях!Ъ 
постуоденк  ва  службу  въ  другихъ  государствахъ  в  у  васъ  въ 
Росс1н,  сейчаеъже  замечается  весьма  рЬввое  ра8двч1е,  объясняющее 
разлиие  и  въ  практическвхъ  посд&дств1яхъ.  Это  различхе  заклю- 
чается, во-первыхъ,  въ  одвонъ  и;^  фувдаментадьвыхъ  различШ 
въ  государстяеввомъ  стро^.  Во  всЬхъ  безъ  взъят1я  нноетранныхъ 
государствахъ  не  существуетъ  бодЪе  государственныхъ  сословШ, 
т.  е.  викаввхъ  завовонъ  опред'Ьдевныхъ  правъ  в  превнуществъ 
различвнхъ  хяаесовъ  общества,  сохраняющвхъ  до  сихъпоръсвою 
силу  и  звачен1е  въ  Росшв. 

НвгдЬ,  кроме  Росс1в,  не  можетъ  быть  теперь  и  р^чи  о  какихъ- 
либо  правахъ  состоян1я,  ни  васледствевныхъ,  ни  лвчныхъ,  пр!- 
обретенвыхъ  во  государствевной  службе.  Если  гдЪ  и  акалуются 
как1е  либо  твтуяы,  то  они  не  имеютъ  другого  звачев1В,  кроме  во- 
четнаго  зван]я.  Правда,  въ  векоторыхъ  стравахъ,  какъ  въ  Авглхв 
и  въ  Гермав1В,  сокраввлось  еще  въ  обществе  повят1е  о  дворян- 
скомъ  или  благ<фодномъ  соедовш,  но  только  какъ  ноиятхе,  которое 
не  связано  ни  съ  каквмъ  вовституированвымъ  (корпоратнвнымъ) 
сосдов1емъ  в  нв  съ  каквмв  законнымм  разлнч1ями  на  почве  гра- 
жданскаго  права.  Только  на  почве  политическихъ  правъ  въ  предета- 
витедьныхъ  учреждшяхъ  (палата  лордовъ,  палата  господъ)  сохра- 
нились еще  въ  некоторыхъ  государствахъ  следы  сосло^Ш. 

Отсюда  вознвкаетъ  весьма  существевное  различхе  въ  действ1и 
самыхъ  правъ  в  условШ  поступдев1я  ва  государственную  службу, 
прохождеи1Я  ея  и  назначенгя  на  ту  иди  другую  должность.  Условхя 
эти  вмеютъ  совсенъ  различный  правтическ1я  посдедствая  у  васъ 
(при  пршбретенш  черезъ  нихъ  известныхъ  правъ  состоян1я)  в  въ 
другвхъ  европейсквхъ  государствахъ.  Точно  также  университеты  и 
и  друпя  учебный  заведешя  служатъ  загранвцею  двв1ь  путемъ  въ 
образован1Ю,  къ  высшимъ  професс1ямъ  въ  государстве  и  къ  лоло- 
«ешю  въ  обществе  (въ  среде  его  ввтедлвгенщв),  у  васъ  же  вместе 
съ  темъ  они  служатъ  ^и  къ  прюбретешю  некоторыхъ  привиле- 
гврованныхъ  гражданскихъ  правъ. 

Другое  весьма  существенное  отлвчхе  ввостранныхъ  государствъ 
отъ  Росаи  въ  устройстве  гражданской  службы,  это — 0Фсутств1е  чи- 
новъ,  права  на  которые  составляютъ  одно  изъ  важнейшихъ  пре- 
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имуществъ,  пр1обр%таеиыхъ  у  насъ  на  службе  и  ъмЛкяЬ  главную 
привилепю  вс^хъ  налгахъ  учебннхъ  заведёнШ. 

Если  т]ф  еще  я  остались  въ  другихъ  государствахъ  чины,  то 
они  ин^ютъ  тамъ  совс^мъ  иной  харавтеръ,  ч>3^иъ  в&  Росе1и.  Не- 
разрывно связанныл  съ  должностью  и  безъ  не«г  отпадая,  они  слу- 
жатъ  только  тючетныиъ  титуломъ  безъ  всякихъ  правъ  служебныхъ 
и  гражданских^.  У  наеъ  же  чины  им^ютъ  гораздо  бол^  звачен1я, 
и  главнымъ  образоиъ  они  им'Ьютъ  в^^съ  въ  связи  съ  сословною 
органи8ац1ею,  доставляя  т^  иди  друг1я  права  состоянхя. 

Такое  же  коренное  различхе  зам'Ьчается  у  насъ  и  по  вопросу 
объ  отношевГяхъ  военной  службы  къ  гражданской  н  о  переходе 
изъ  первой  въ  послФднюк),  хотя  въ  организац1и  военной  службы 
и  вс^хъ  вообще  военныхъ  учреждешй  очень  иного  сходства  между 
Росс1ей  и  остальной  Европой,  въ  особенности  послЪ  взеденш  обще- 
обязательной воинской  повинности. 

Военная  служба,  какъ  и  гражданская,  влечетъ  у  насъ  за  собою 
сословныя  права;  при  значеши  чина  для  правъ  состоян1я  не  мо- 
жетъ  не  быть  единства  въ  организацхи  чиновъ  военныхъ  и  гра- 
жданскихъ;  поэтому  табель  о  рангахъ,  введенная  Петромъ  Ведикинъ, 
столько  же  учрежден1е  гражданское,  какъ  и  военное.  Отсюда  про- 
исходятъ  ннопя  близшя  и  сцоль  сложный  у  нах^ъ  связи  между 
обоими  родами  службы  и  меасду  личнымъ  составомъ  той  и  другом. 
Этимъ  объясняется  одна  изъ  главныхъ  причинъ  отсутств1я  въ  Рос- 
аи^той  р'Ьг^кой  грани,  какая  существуетъ  везд%  меаду  военннмъ 
должностнымъ  составомъ  и  гражданскимъ. 

Вопросъ  объ  упразднеши  граждансвихъ  чиновъ  и  отмены  та- 
бели о  рангахъ  недавно  еще  разбирался  въ  вомнссга.статсъ-се- 
вретаря  Тан^ва,  но  трудамъ  этой  комисс1и,  повидимому,  су- 
ждено кануть  въ  Лету,  какъ  не  имЪли  послЪдств1й  подобные  же 
труды  предыдущихъ  комиссШ,  начиная  съ  20-хъ  годовъ. .  Между 
т^мъ,  вопросъ  объ  уяичтожен1и  чиновъ  въ  гражданской  службе 
сохраняетъ  свою  настоятельность  и  надобно*  сожалеть,  что  къ  нему 
относятся  исключительно  съ  той  точки  зр^нхя,  что  существоваше 
т&бели  о  рангахъ  никому  будто  бы  не  м^шаетъ,  а  между  т^мъ  для 
многихъ  пр1ятио. 

Не  говоря  о  томъ,  что  нынешняя  табель  о  рангахъ  ничего  не 
им^^етъ  общаго  съ  предположешями  Петра  I,  а  внтекла  изъ  со- 
вершенно противоположныхъ  расноряакешй  Екатерины  II  и  Павла  I, 
значеше  дворянства,  какъ  высшаго  сословнаго  отлич1я,  только 
тогда  будетъ  поставледо  у  насъ  на  подобающую  ему  высоту,  когда 
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о  перестанетъ  быть  необходимою  принадлежностью  чиновниче- 
1а.  Вопросъ  этотъ  весьма  обстоятельно  былъ  разобранъ  въ  инте- 
шой  брошюр'Ь  „Заметка  о  м'Ьстной  реформ'!^*',  принадлежавшеЁ 
ру  Г.  А.  Евреинова,  обвръ-прокурора  1-го  департамента  Пра* 
гельствующаго  Сената. 

Чтобы  поднять  значеше  дворянсваго  звашя,  нужно,  по  мн'Ьн1Ю 
Евреинова,  ограничить  его  численный  составъ  и  усилить  въ 
|ъ  родовое  начало  —  для  этого  .требуется  упразднить  чины  и 
)рянство  личное.  Сословныя  прерогативы  с^Е'Ьдуютъ  общему  за- 
1у,  въ  силу  котораго  ценность  вещи  пропорц1ональна  ея  р4д- 
!ти.  Уб'Ьдиа'ельное  тому  доказательство  представляетъ  и  иотор1я 
ловныхъ  отличи  въ  русскомъ  государстве.  Въ  допетровское 
1НЯ  родовое  начало  было  сильно  развито  только  въ  высшихъ 
яхъ  служилаго  класса — и  объясняется  это  т4мъ,  что  число  ихъ 
|дставитедей  было  крайне  ограничено. 

Табель  о  рангахъ  несомн']^нно  обнаруживаетъ  весьма  [сильное 
ан1е  на  весь  строй  нашей  государственной  и  общественной 
ши.  Какъ  справедливо  зам'Ьтйлъ  еще  графъ  Уваровъ,  она  де- 
ратизируетъ.наше  общество,  ставя  посл4дняго  слугу  государства 
16  неслужащаго  барина.  Съ  одной  стороны  она  придаетъ  чи- 
вую  окраску  всему  высшему  сословхю  дворянъ,  а  съ  другой— 
^ляетъ  вс^хъ  лнцъ,  состоящихъ  на  государственной  служб*!^, 
особое  чиновное  сословге  или  касту.  Чинъ  въ  Росс1и  самъ  по 
^  составляетъ  отличительное  свойство  принадлежности  къ  при* 
легированному  сослов1Ю,  а  градац1Я  чиновъ  представляетъ  по- 
|[оватеяьннй  рядъ  чисто  вн'Ьшнихъ  въ  этомъ  сословш  отлич1й. 
ИЧ1Я  эти  искусственно  привлекаютъ^на  государственную  службу 
1у  лицъ,  ДЛЯ  службы  неспособныхъ  или  служить  не  желаю- 
:ъ,  только  потому,  что  быть  безъ  чина  въ  известной  степени 
(осудительно.  Одни  отвлекаются  такимъ  образомъ  отъ  другихъ 
ю  производительныхъ  заняли;  друпе,  зачисливъ  себя  на  службу, 
аютъ  свое  призван1е  исполненнымъ  и  остаются  на  всю  жизнь 
ядцами,  такъ  какъ  воехождеихе  по  л^стниц^Ь  ранговъ  возможно 
зъ  исполнешя  какихъ  либо  елужебныхъ  обязанностей, 
русское  дворянство, — непрерывнымъ  д4йств1емъ  табели  о  ран- 
, — включаетъ  въ  свой  сословный  союзъ  громадное  число  лицъ 
>зможяыхъ  професс1й.  Это  умаляетъ  значеше  дворянскаго  звашя, 

высшаго  сословнаго  отличая,  и  принижаетъ,  вм'Ьст]^  съ  тЪмъ, 
»инство  такихъ  общественныхъ  элементовъ,  какъ  духовенство 
омышленные  классы,   представители   которыхъ,  —  сколько  бы 
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они  ни  возвышались  надъ  народной  массой  своими  дарован1я 
образованностью  ж  состодтедьностью, — ^пост1(влбны  въ  сословие 
отношенш  ниже  всей  остальной  интеллиренщи,  нрхобщаемой  чине 
благородному  званш.  ^ 

Табель  о  рангахъ  плодить  дворянство  бедное»  нуждающее 
впередъ  обреченное  на  фальшивое  общественное  доложеше,  всл^ 
ств1е  невозможности  жить  «по  состоянГю^,  и  для  котораго  о 
ловнне  предраэсудки  ограничиваютъ  кругъ  занятШ,  могущихъ  д< 
скромное  обезпечеше. 

Зван1е  личнаго  дворянина-— это  переходная  студень  для  полу^ 
В1Я  затЁмъ  дворянства  потомствеинаго.  Посредствомъ  учрежде! 
дичваго  дворянства,  высшее  сослов1е,  при  обязательномъ  содМсп 
табели  о  рангахъ,  и  вбираетъ  въ  себя  почти  безъ  остатка  жк 
представителей  интеллигедтиаго  труда  и  либеральннхъ  професа 
родившихся  въ  другихъ  состоян1яхъ.  Съ  упразднешемъ  этого  зв 
Н1Я  дворянское  соелов1е  значительно  сократится  въ  своемъ  числе 
иомъ  составе,  а  среднее  сословхе  возвысится  въ  своемъ  значен 
и  облагородится,  сохранивъ  въ  своей  средЬ  часть  интеллигенд 
страны. 

Безъ  этого  упразднешя  табель  о  рангахъ  будетъ  им^ть  с( 
щальное  значен1е,  которое  трудно  даже  предвидеть.  Оно  извл 
четь  изъ  нашего  слабаго  среднаго  сослоЫя  огромную  массу  люд^ 
и  переведетъ  ихъ  въ  слудшлое  сосдовхе.  Подобное  перечиш!^ 
только  усилить  рознь,  существующую  у  насъ  между  высшнн| 
низшими  С0СЛ0В1ЯМИ  и  поведетъ  къ  постепенному  раад'&аен1Ю  на^ 
лен1я  на  два  класса:  народъ  и  бюрократш, — а  это  китайсшйпоо 
докъ  вещей.  I 

КромЪ  сословнаго  своего  значешя  нашабюрократ1д  доражаетъ  е]| 
своею  чи^енностью.  Въ  генеральскомъ  только  рангЪ  граждансБ1| 
чиновниковъ  состоитъ  около  8000  лицъ.  Это  изобилде  давно  оза^ 
чиваетъ  правительство.  Высшая  комиссхя  по  сокращен1Ю  госуд 
ственныхъ  расходовъ,  состоявшая  подъ  предсФдательствомъ  ста 
секретаря  А.  А.  Абазы,  испросила  Высочайшее  повед^ше,  во( 
щавшее  впредь  до  пересмотра  штатовъ  назначать  новыхъ  чле| 
сов-ЬтоБъ  министровъ  и  другихъ  высшихъ  коллепальинхъ  учр 
нШ  при  министерствахъ,  а  равно  назначать  содержаше  вс^иъ  1 
лицамъ,  причисляемымъ  къ  министерствамъ,  который  не  зав 
ютъ  штатныхъ  должностей.   ПовелЪн1е   это  стало,  однако, 
скоро  не  исполняться. 

Въ  принципе  опред^леше  содеракаши  членамъ  воллегхады 
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у^реадешй  и  лнцамъ,  не  занииающимъ  штатннхъ  должностей,  не 
не  иожетъ  быть  отрицаемо.  Правда,  ничего  подобнаго  не  суще^ 
ствуетъ  за  границею,  но  таыъ  совсЬнъ  другш  7С10В1Я  жизни.  Только 
въ  Россш  государственная  служба  составляетъ  въ  нолнокъ  синсд'Ь 
слова  професс!»,  къ  которой  начинаютъ  готовиться  почти  съ  пеле- 
ноБъ  и  которая  заканчивается  у  гробовой  доски.  Худо  это  или 
хорошо — ^другой  вонросъ,  но  правительство  не  можетъ  не  счвтатй5я 
съ  УСЛ0В1ЯМИ  сощальнаго  быта,  сложившагося  веками  и  отчасти  по 
вол^^  самого  же  правительства.  За  границею  разный  внсш1я  колле* 
лальныя  адмииистративныя  учрежден1я  очень  лет^о  формируются 
изъ  разныхъ  бол^  видающихся  по  своему  вд1ягаю  и  Иоложешю 
лицъ.  ^сколько  депутатовъ,  богатыхъ  капиталистовъ,  заявнвшихъ 
свою  д'Ьловитость,  крупныхъ  промышленниковъ  или  пом^щиковъ 
ебразуютъ  спец1альные  советы  и  комитеты  министерствъ,  не  полу- 
чая ни  копейки  вознаграждешя.  У  насъ  далеко  не  то:  въ  Россш 
даже  города  и  акцюнерныя  учрежден1я  во  главЪ  своихъ  совЪтовъ 
и  управлен1й  ставятъ  чиновниковъ,  за  недостаткомъ  другихъ  обра- 
зованныхъ  д-Ьятелбй;  очевидно,  у  правительства  н*тъ  такого  шире* 
каго  запаса  людей,  какъ  за  границею.  Съ  другой  стороны,  посто- 
днная  слуасбаподготовляетъ  мало  по  малу  такихъ  д^телей,  которые 
Ее  годятся  уже  по  лЪтамъ  на  м^^стахъ  отв'Ьственныхъ  или  требую- 
щихъ  усидчивыхъ  занят1й,  между'  тЪмъ  лица  эти  еще  очень  могутъ 
быть  полезны  своею  опытностью.  Живя  всю  жизнь  на  казенномъ 
содержаши,  и  въ  высокихъ  чинахъ  подобныя  личности  очень  р^ко 
им^^ютъ  средства  къ  существовашю,  а  если  ихъ  и  имЪютъ,  то, 
значить,  нр!обр%ли  незаконными  путями.  Правительство,  очевидно, 
должно,  увольняя  лицъ,  „обезпечившихъ**  себя  на  службе,  озабо- 
титься участью  людей  заслуженныхъ.  ЕоллеНальныя  учреждешя 
являются  въ  этомъ  случа-Ь  единственнымъ  исходомъ. 

Наша  администращя  постоянно  преобразуется,  поэтому  съ  одной 
стороны  безврерывное  сочинеше  и  издате  для  нея  новыхъ  штатовъ 
било  бы  дЪломъ  крайне  затруднительнымъ,  даже  безц'Ьдьнымъ,  а 
съ  другой,  учреждешя,  образованныя  по  старымъ  штатамъ,  совсЬмъ 
оказываются  несоответствующими,  ни  по  числу  дацъ,  ни  по  раз- 
|(']^ру  вознаграждешя,  совремеинымъ  потребностямъ.  На  нашихъ 
глазахъ  выросли  силою  вещей  огромный,  совершенно  новыя  адми- 
щстратнвныя  учрежден1я  въ  род-Ь  департаментовъ  земскаго,  жел-Ьз- 
рхъ  дорогъ,  телеграфнаго,  тюремнаго,  тарифнаго  и  т.  п.,  наобо- 
№тъ,  несколько  департаментовъ,  в^давшихъ  казеиньгаи  крестьянами, 
сократились;  такая   же  ломка  происходитъ  и  внутри  каждаго  от- 
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д^льнаго  аднинистративнаго  учреждевш.  Поэтому  въ  принципе 
вельгй.  сказать,  чтобы  вс%  сверхштатные  чиновники  были  непре- 
и^^нно  ДИН1Н16  и  для  службы  НО  нужныб,  или  что  выдача  возна- 
гражден1я  за  ихъ  трудъ  всегда  оказывалась  синекурою. 

Но  если  принцинъ  санъ  по  еебЪ  в^ренъ,  то  нельзя  не  признать 
что  въ  приложеши  его  мы  дошли  почти  до  каррикатурныхъ  пре- 
увеличешй.  Число  кол^епальныхъ  учрежден1й  плодится  у  насъ  по- 
стоянно, въ  одномъ  Военноиъ  Министерств'^  ихъ  многое  множество. 
Трудно  даже  понять^  ч^мъ,  наприм^ръ,  военно-медицинск1и  коми- 
теть  отличался  отъ  гдавнаго  госпитальнаго  комитета.  Какъ  будто 
бы  бываютъ  военные  медики  безъ  госпиталей  или  госпитали  безъ 
медиковъ!  Между  тЪмъ  каждое  подобное  учрежденхе  состоитъ  изъ 
членовъ,  получающихъ  определенное  жалованье,  и  имЪетъ  обшир- 
ную канцелярхю.  Возьмись  для  примера  военно*ученый  комитетъ. 
Судя  по  отчетамъ,  печатавшимся  въ  яРусс.  Инвалид*",  деятель- 
ность этого  комитета  сводится  къ  рецен31ямъ  н^которыхъ  сочине- 
Н1Й  и  къ  собирашю  военно-статистическихъ  св^денШ;  деятельность 
безспорно  полезная,  но  очевидно,  что  военное  ведомство,  имегош;ее 
пять  военныхъ  академ1й  и  огромные  штабы,  очень  легко  можетъ 
изъ  профессоровъ  академШ  и  др.  лицъ  образовать  безъ  всякихъ 
расходовъ  подобный  комитетъ.  Конечно,  у  комитета  можетъ  быть 
свой  правитель  делъ,  но  для  чего,  спрашивается,  въ  настоященъ 
составе  у  военно-ученаго  комитета  управляющШ  делами  комитета 
генералъ,  да  у  него  пять  или  шесть  помов](никовъ  въ  полвовничь- 
ихъ  чкнахъ? 

То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  причисленныхъ  бъ 
министерствамъ.  Списокъ  чиновниковъ  особыхъ  поручешй  и  при- 
численныхъ къ  одному  Министерству  Финансовъ  занимаетъ  не- 
сколько страницъ  убористаго  шрифра  въ  два  столбца.  Еакъ  бы  ни 
были  неудовлетворительны  наши  штаты,  очевидно,  что  такое  изо- 
билхе  сверхштатныхъ  чиновниковъ  трудно  оправдать  и  оно  объ- 
ясняется единственно  темъ  обстоятельствомъ,  что  Министерству 
Финансовъ  легче  всехъ  другихъ  министерствъ  делать  назначеше 
содержан1й  изъ  зкстра*ординарныхъ  суммъ. 

Между  темъ  содержаше  нашихъ  чиновниковъ  вообще  очень  ве- 
велико.  Исключеше  составляютъ  едва  ли  не  оклады  инженеров^ 
путей  сообщен1я,  служащихъ  въ  временномъ  управлеши  казен- 
ныхъ  железныхъ  дорогъ.  |,Эти  оклады  мнопе  называютъ  „мини- 
стерскими'', такъ  какъ  по  штату  наши  министры  получаютъ  по 
18,000  руб.  въ  годъ.  На  деле  это  не  такъ.  Не  говоря  о  томъ,  что 
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большинство  получаетъ  жалованья  бол4е,  даже  до  40,000  руб.,  вс* 
министры  им'Ьютъ  даровые  доиа  или  квартиры  и  дачи  еъ  даровою 
прислугою,  получаютъ  аренды,  еовершаютъ  по^деи  и  нутешествхя 
на  казенный  счетъ  и  ингЬютъ  суммы  въ  безотчетное  рас1Горяжеше, 
дохедяпця  до  60,000  руб.  Все  это  вм'ЬстЪ  взятое  далеко  отъ  нор- 
кальныхъ  18,000  руб.  Тавъ  оно,  внрочемъ,  и  должно  быть  и  вов- 
каграждеше  нашихъ  ^  министровъ  нисколько  не  выше,  ч^мъ  въ 
1^ругихъ  большихъ  государствахъ. 

Директора  департаментовъ,  занимающхе  довольно  важныя  и  от- 
в^Ьтственныя  подоженхя  въ  администрацхи,  съ  разными  добавочными, 
остаточными,  арендными,  и  пр.  получаютъ  не  мен^  10,000  руб., 
Еные  получаютъ  и  свыше  15,000  руб.,  не  считая  ц']Ьнности  казен- 
1ыхъ  квартиръ.  Наконецъ,  мног1е  второстепенные  служаоце  въ  ми« 
знстерствахъ,  занимаюпце  должности  У  —  У1  класса,  получаютъ 
10  8,  10  до  15,000  рублей,  исполняя  по  дв^  и  но  три  обязанности 


Такимъ  образомъ,  оклады  инженеровъ  времшнаго  у^Р^влетя 
ю  представляютъ  еще  р^зкаго  исключешя  изъ  порядковъ,  уста- 
ювившихся  въ  нашей  администрац1и,  хотя  оправдаше  такого  раз- 
Ащ  окладовъ,  именно  для  означенныхъ  инженеровъ,  мы  считаемъ 
(еосновательнымъ.  Сравнительно  высокхе  оклады  ихъ  объясняютъ 
■евозможностью  удержать  на  казенной  службе  лучшихъ  изъ  инже- 
неровъ, которымъ  частная  служба  представляетъ  несравненно  бол^е 
ысоЕое  вознагражден1е.  Частныя  же  дороги  платятъ  больлпе  оклады 
6  только  какъ  жалованье,  но  какъ  бы  застраховывая  свои  барыши, 
отому  что  отъ  бол^е  или  нен^е  искуснаго  управлешя  дорогами 
азница  въ  чистомъ  доходе  можетъ  быть  не  только  въ  сотняхъ 
ксачъ,  но  и  въ  милл10нахъ  рублей.  По  подобному  же  разсчету  наши 
ониерческ1е  банки  соглашаются-де  платить  своимъ  управляющимъ 
)тни  тысячъ  рублей  въ  годъ. 

Но  въ  такомъ  же  точно  положеши  находятся  у  насъ  и  друпе 
1ещалисты.  Мнопе  судьц  и  прокуроры  заработали  бы  втрое,  какъ 
(вокаты,  горные  инженеры  —  управляя  большими  частными  заво- 
1НИ,  моряки — служа  въ  субсидируемыхъ  пароходныхъ  |обществахъ 
т.  д.,  следовательно,  причина  высокихъ  путейскихъ  окладовъ 
юр^е  случайность,  нежели  необходимость. 
Бо  всякомъ  случае  и  отрицая  оффищальныя  объяснен1я  при- 
1НЫ  сравнительно  высокаго  вознаграждешя  инженеровъ  времен-^ 
го  управлеп1я,  мы  не  можемъ  не  признать,  что  не  только  въ 
шъ  случае,  но  и  вообще  вознаграждеше  служащихъ  у  насъ  весьма 
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неравном^^рно.  Равномерность  не  должна  быть,  однако,  достигаема 
урбзкою  овдадовъ,  уже  обезнечивающихъ  человека  но  службе,  а,  на- 
оборотъ,  новышешемъ  оиадовъ  т-Ьхъ  дицъ,  хоторыд  вознаграждены 
недостаточно. 

Не  иожетъ  быть  никакого  соив'Ьшя,  что  существуюпце  оклады 
даже  въ  центральныхъ  учреждевихъ  весьма  неудовлетворительны. 
Кому  извЬстенъ  строй  нашей  аднннистрацш,  знаетъ,  какую  важную 
роль  играютъ  въ  ней,  напримЪръ,  начальники  отд^ешя  и  сто- 
лоначальники. Въ  рукахъ  начальниковъ  отд'Ьлен1Я  нередко  ц^^- 
дыя  отрасли  государственваго  унравлешя  и  хоадйства,  ихъ  гла< 
вами  поневоле  сиотрятъ  и  вышепоставленныя  лица,  у  кото- 
рыхъ  не  можетъ  ^быть  дара  всезнашя.  Столоначальники  —  это 
рабочая  сила  адиинистращй;  они  должны  знать  не  только  те- 
хнику своего  д^ла,  но  и  быть  опытными  въ  законахъ,  владеть 
неромъ,  а  кромй  того  сидеть  настолько  долго  на  м^тахъ,  чтобы 
номнить  важн^йшхе  случаи  по  своей  части,  такъ  сказать  ея  исто- 
Р1Ю,  иначе  но  каждому  вопросу  начинаются  безконечныя  справки, 
плодится  переписка  и  теряется  время. 

Въ  настояп^ее  время,  за  исключёшемъ  людей,  им^Ьющихъ  осо- 
бое покровительство  и  занимающихъ  по  н^волько  должностей,  на- 
чальники отдЬлешй  получаютъ  отъ  3  до  З^/г  тыс.  руб.,  столона- 
чальники отъ  1V2  до  2  тыс.  руб.  Такое  возиаграждеше  для  людей, 
нолучившихъ  высшее  или  спец1альное  образоваше,  которке  по  л^^- 
тамъ  должны  уже  им^ть  семейства  и  для  воторыхъ  ихъ  должности 
по  большей  части  служатъ  в^нцомъ  служебной  карьеры,  несомненно 
незначительно.  Въ  Петербурге,  по  крайней  мЪре,  оно  несоотв^т- 
ствуетъ  уже  услов1ямъ  жизни.  Но  государство  не  въ  силахъ  уве- 
личить оклады,  если  число  чиновниковъ  останется  то  же,  что  я 
ныне.  Вотъ  въ  этомъ^то  и  коренится  разрешеше  вопроса.  Требуется 
сократить  число  чиновниковъ.  Возможно  ли  это? 

На  этотъ  вопросъ  можно  прямо  и  положительно  сказать,  что  чино* 
вниковъ  у  насъ  вдвое  бол^е,  ч^мъ  необходимо.  Только  въ  полиц1и  и 
на  почте  чиновники  работаютъ  въ  размерахъ  похожихъ  на  трудъ  слу- 
жащихъ  въ  частныхъ  учрея^ен1яхъ,  бъ  остальныхъ  администра1цях'^ 
ЧИН0ВНИЧ1Й  трудъ  сводится  въ  возможному  минимуму.  Если  выключит» 
куреше  папиросъ,  завтраки,  чтеше  газетъ,  разговоры  о  винте  и  о  не- 
справедливости начальствъ,  то  едва  ли  на  долю  чиновниковъ  оста- 
нется более  одного  или  двухъ  часовъ  производительнаго  труда.  Ест1 
учреждеше,  где  чиновники  даже  никогда  не  ходить  на  службу! 
подъ  предлогомъ,  что  они  имеютъ  серьезный   служебный  занят!^ 
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на  дому.  Вычислено  самыми  опытными  дельцами,  что  небольшое 
д^ло  требуетъ  въ  Петербурге  на  свое  окончан1е  не  мен^е  года; 
только  въ  Мадрнд'Ь  и  Констаятннопол'Ь  можетъ  быть  замечается 
большая  медленность,  но  тамъ  оправдашемъ  служить  частая  пере- 
мена мннистровъ,  а  въ  Турцш  еп^е  и  то,  что  чиновникамъ  но  году 
и  боЛе  не  выдаютъ  жалованья. 

Н4тъ  сомн^нк,  что,  не  сравнивая  дааке  мовговую  работу  чи- 
новника съ  механическимъ  трудомъ  приказчиковъ  или  фабричяыхъ 
рабочихъ,  возможно  если  не  утроить,  то  во  всякомъ  случа*  удвоить 
продолжительность  занят1Й  въ  администращяхъ.  Въ  настояш,ее 
время  поступаютъ  иначе.  Ч4мъ  хуже  и  л^нив-Ье  составъ  чинов- 
никовъ  изв-Ьстнаго  учреждетя,  тЬмъ  бол4е  создаготъ  параллельно 
разныя  В0МИСС1И  и  возлагается  работы  на  разныхъ  нрйчисленныхъ 
и  состоящихъ.  Такимъ  образомъ,  какъ  чужеядное  растен1е,  адми- 
нистращя  разростается,  а  вм^ст*  съ  нею  увеличивается  число  лицъ 
неудовлетворительно  кормящихся  на  счетъ  государственнаго  бюджета 
и  затЪмъ  получающихъ  ненаонъ  отъ  государства  не  только  для 
себя,  но  я  для  своего  семейства. 

Сократить  число  чиновниковъ  не  трудно,  для  этого  лучшее 
средство — уже  неоднократно  практиковавшееся:  позволить  чинов- 
никамъ псЁдать  другъ  друга.  А  именно  предоставить  каждому  учреж- 
ден1ю  сокраш;ать  число  своихъ  служаш,ихъ  съ  т4мъ,  чтобы  осво- 
бождающееся жалованье  раздоилось  между  остаюп^иМися,  причемъ 
трудъ  послЪднихъ  пропорцюнально  увеличивался  бы.  ^Ьрв.  эта 
требуетъ  однако  осторожности  и  известной  посл-Ьдовательности. 

Осторожность  должна  вытекать  изъ  того  обстоятельства,  что, 
вакъ  мы  уже  говорили,  классъ  чиновниковъ  явился  у  насъ  не  самъ 
собою,  а  созданъ  правительствомъ.  И  теперь  все  высшее  образо- 
ван1е  въ  Россхи  направлено  исключительно  для  фабрикацш  чинов- 
никовъ и  казенныхъ  спецхалистовъ.  Разъ  же  люди  оставили  по- 
лезный професс1и  и  привлечены  къ  бюрокрайи,  они  не  могутъ 
быть  пущены  на  „подножный  кормъ".  Правительство  вынуждено 
озаботиться  ихъ  участью,  но  такъ  какъ  раздача  пенС1й,  при  сохра- 
неши  т4хъ  же  штатовъ  для  остающагося  меньшаго  числа  служа- 
щихъ,  только  удвоила  бы  расходы  казны  на  жалованья,  то  поне- 
вол4  приходится  указанныя  выше  сокращешя  дйлать  постепенно, 
не  замещая  вакансхй  очищающихся  смертью,  отставкою,  повыше-' 
н1емъ  или  переходомъ  въ  друпя  учрежденхя. 

Но  при  этсшъ  необходимо  прекратить  наплывъ  новыхъ  чинов^ 
никовъ,  для  чего  неоднократно  уже  рекомендовались:  отмена  лич-= 
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наго  дворянства,  совращен1я  числа  стипендШ,  уничтожен1я  слу 
жебныхъ  привилдепй  но  образованш,  и  наблюден1е,  чтобы  лида, 
не  8анимающ1я  штатныхъ  должностей,  не  жотлщ  получать,  крон* 
рЪдкихъ  елучаевъ, авалованья  и.нивонмъ  образомъ  пенсШ.  У  насъ 
на  этотъ  счетъ  держались  другой  системы:  люди,  состоявние  для 
вида  на  служб*,  получали  нередко  ^олЬе  старыхъ  сдужакъ,  а  пен- 
сш  давались  даже  за  частную  службу  *).  Кто-то  хорошо  даже  съост- 
рилъ,  что  н^тъ  въ  Россш  лучше  М'Ьста,  вавъ  „исцравляющаго 
должность  сверхштатнаго  члена  упраздненной  воииссхи*'. 

Между  норами,  который  непременно  поведутъ  къ  соБращен1ю 
у  насъ  переписки,  а  вмЬстЬ  съ  т-Ьмъ  и  чиновничества,  можно  ука- 
зать еще  на  то,  чтобы  казенный  учрежден1я  оплачивали  свою  кор- 
респонденц1Ю.  Вопросъ  объ  этомъ  поднять  давно,  но  встр'Ьчаеп 
противодМств1е  разныхъ  вЬдомствъ,  хотя  это  одна  изъ  самыхъ 
важныхъ  административныхъ  реформъ.  Польза  оплаты  корреспон- 
денцШ  состоитъ  не  въ  ясности  только  счетоводства  и  вЬрности 
оценки  стоимости  почтовой  регал1и,  а  именно — въ  уменьшенш  кан- 
целярскаго  многописашя.  Казенный  телеграммы  у  насъ  оплачи- 
ваются, потому  он4  составляютъ  не  болЬе  272^/о  общей  телеграфной 
корреспонденц1и,  тогда  какъ  казенная  почтовая  корреспонденщя, 
составляетъ  около  40®/о.  Что  здЬсь  много  пишется  и  пересылается 
лишняго,  видно  изъ  того,  что  средшй  вЬсъ  частнаго  письма  былъ 
въ  1883  году  1,02  золотникъ,  а  казеннаго  3,14  золотника,  частнаго 
пакета   1,45   золоти.,  а  казеннаго  10,о4  и  даже  80,1о  золотников-ь! 

Штъ  сомн4н1я,  что  при  оплат*  казенной  корреспонденц1И  день- 
гами изъ  канцелярскйхъ  суммъ  сейчасъ  же  уменьшится  и  число 
ненужныхъ  бумагъ:  запросовъ,  свравркъ  и  ведомостей  и  в*съ  па- 
кетовъ;  писать  будутъ  короче,  другимъ  почеркомъ,  на  болЬе  удобной 
бумагЬ;  такимъ  образомъ  сразу  получится  сбережете  и  времени,  и 
чиновниковъ,  и  канцелярскйхъ  матер1аловъ. 

Мы  коснемся  еще  н'Ьсколькихъ  вопросовъ,  касающихся  нашего 
чиновничества,  црежде  всего  получаемыхъ  ими  денежныхъ  выдач'ь 
сверхъ  жаловашя  и  зат^мъ  казенныхъ  квартиръ. 

Высочайше  утвержденной  при  Министерств-Ь  Финансовъ  вомис- 
С1ей  для  составлешя  предположен1я  о  м^рахъ  къ  усилен1ю  доходовъ 
Александровскаго  комитета  о  раненыхъ  въ  первый  разъ  собраны  я 


*)  Теперь  уже  невозможно  какъ  при  Потемкин*,  чтобы  ^мадаму"  по  про- 
текщи  прикомандировали  къ  какому  нибудь  толку,  но  на  Кавказ*  не  такъ  давно 
еще  одного  чиновника,  въ  ожидаши  ваканс1и  участковаго  начальника,  назначлли 
исцравляющимъ  должность  у*вднаго  врача! 
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изданы  св^дШя  о  денеж&ыхъ  иаградахъ  и  нособхяхъ^  выдавабМ)Е1хъ 
7  насъ  сдужащниъ.  Св^дЪшж  шиужены  былги  за  1878  г.,  въ  нях% 
не  включены,  однако,  евЪд^шд  о  наградакъ  я  пособ1Яхъ  по  Мини- 
стерству Императорскаго  Двора  и  Уд-блонъ,  по  в'Ьдохству  Св.  Си- 
нода (изъ  спещальныхъ  средствъ),  ио  ведомству  учреждешй  Импе- 
ратрицы Мар1и  н  т^,  который  выдаются  нзъ  прибылей  Государ- 
ственнаго  Банка.  Эти  суммы  не  малы,  «кь,  маприм-брь  одинъ 
банкъ  роздалъ  въ  1876  году  своимъ  служащимъ  изъ  прибылей 
292,000  рублей,  в'Ьдомство  у«регк;|(ен1й  Императрицы  Марш  роздало 
въ  1877  году  яаградъ  и  поооб1Й  служащимъ  449,196  рублей.  За 
иеключешемъ  указанннхъ  выше  в^омствъ,  общая  сумма  едино- 
временныхъ  выдачъ  служащимъ  составляла  11.744,574  руб.,  йзъ 
Боторыхъ,  впрочемъ,  было  удержано  въ  инвалидный  капиталь 
797,120  игблей. 

Изъ  общей  суммы  единовременныхъ  выдачъ  было  выдано  я^а 
воспиташе  д^тей  908,645  руб.,  на  лечен1е  больней  и  рань 
561,528  руб.,  на  погребен1е  226,686  руб.  Въ  числЪ  выдачъ  мел- 
кихъ  пособШ,  на  сумму  не  свыше  25  руб.  по  каждому  случаю, 
было  выдано  54,233  лицамъ  всего  423,788  рублей* 

Наиболее  было  сделано  выдачъ  по  департаменту  веокладныхъ 
сборовъ,  Министерству  Внутреннихъ  ДЪлъ,  главному  интендаят- 
свому  управлешю  и  т.  д.  При  зтомъ  замечается  неравномерность: 
Министерство  Путей  Сообщенхя  съ  его  огромнымъ  штатомъ  роздало 
пособШ  и  нагрАДЪ  лип1ь  149,170  руб.,  а  маленькое  управле1Г1е  Го- 
сударственнаго  Контроля  148^214  рублей*  Не  слЪДуетъ  упускать 
еще  изъ  виду,  что  въ  число  пособ1й  включены  процентйыя  деньги 
акцизнымъ  и  таможеннымъ  чиновникамъ,  составляюЩ1я  въ  сущ- 
ности добавочное  жалован1е.  Въ  общемъ  выводи  награды  и  поеоб1я 
составляютъ,  примерно,  прибавку  отъ  15  до  20  вроц.  къ  содер- 
жан1Ю  служащихъ. 

Хотя  въ  публике  укоренилось  уб^ждете,  что  наши  ведомства 
въ  изобилш  снабжены  казенными  домами  и  что  содержан1е  по^ 
следнихъ  правительству  въ  тягость,  но  это  морЬте  неверно,  йли 
по  крайней  м^ре  справедливо  для  отдельныхъ,  весьма  немногихъ 
случаевъ.  Можно,  указать,  наприм^ръ,  на  Конногвардейск1я  кй- 
зармы,  которыя  занимаютъ  несколько  лучшихъ  кварталовъ  въ  сто- 
лице и  содержаше  коихъ  въ  тягость  военному  ведомству,  требуя  до- 
рогого ремонта,  но  тавихъ  полупусФыхъ  помещея1й  немного.  Большая 
же  часть  в^омствъ  крайне  нуждается  въ  здан1яхъ.  Такъ,  оюльво 
недавно  главный  унравлен1я  вазачьихъ  войскъ  и  военно-медицинское 
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и  В0ХВС01Д  прощвнШ  получили  возможиоств  поместиться  въ  казен- 
ноиъ  домЪ;  главное  межеоов  уаравлеше^  Дворянсшй  и  Крестьянск1и 
банки,  временное  уцравлеше  вазетныхъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ  нани- 
наютъ  квартиры  въ  частномъ  дом^.  По  всей  вйроятностиу  найдутся 
и  многш  друпя  учреждешя,  не  менЪе  неудобно  пом^щенння. 

Между  тклцъ  положительно  надобно  признать  за  правило,  что 
правительственный  учреждеяхя  должны  помещаться  ь%  собствен- 
ннхъ  домахъ.  Только  тамъ  нхъ  можно  разметить  достаточно 
удобно  и  безопасно;  тамъ  только  возможно  сл^ать  требующхясл 
законом^  пом^щенхя  для  кранетя  архивовъ  и  документовъ.  Только 
въ  казенныхъ  домахъ  в(»можны  при  правительетвенннхъ  учрежде- 
шяхъ  библштеки,  музеи  образцовъ,  лабораторш  и  т.  п.  Заграницею 
повсеместно  правительственннд  учрежден1я. .  ияЪютъ  свои  соб- 
ственные дома  и  въ  этомъ  отношен1и,  напримЪръ  въ  Пария&Ъ,  по- 
лицейсшя  части  или  окружныя  мэр1и  помещены  рос^ошн^  большин- 
ства нашихъ  министерствъ. 

Затрата  на  вааенныя  здашя  иезвачвтельна  сравнительно  съ  рас- 
ходомъ  на  наемъ  пом']^щен1Й  въ  частныхъ  квартирахъ.  Это  объя- 
сняется простымъ  ариеметичесвимъ  разсчетомъ.  Затрата  на  каждое 
казенное  здание  погашается  лю  прошествш  изв^стнаго-  числа  л^тъ. 
Бели  для  найма  пом']^щен1я  какого  либо  дешфтамента  требовалось, 
наприм%рЪ|  1{5,000  руб.  въ  годъ,  то  очевидно,  при  постройке  дома 
въ  300,000  рубм  расходъ  погасится  въ  20  л^^тъ.  Между  тЪмъ  если 
за  квартиру  платилось  16,000  руб.,  то  черезъ  двадцать  л4тъ,  вслЬд- 
ств1е  повсем^стнаго  вздорожан1д  ввартиръ,  придется  за  то  же  по- 
м*щеше  платить  25 — 30,000  рублей.  Значитъ,  въ  общемъ  итог* 
расходъ  здЪсь  постоянно  возростаетъ  и  тогда»  когда  при  вазен- 
номъ  до|(&  онъ,  выключая  ремонтъ  и  содержан1е,  сводится  къ 
нулю,   въ  частномъ  дом'Ь  онъ  удвоиваетжя  и  утроивается. 

Противъ  казенныхъ  пом%ш;ен1й  д-Ьлаютъ  одновозражеше,  до- 
вольно  сущэ9твшиое,  именно,  что  казенныя  здашя,  устраиваемыя 
для  разныхъ  учреждешй^  мало-по-малу  обращаются  подъ  квартиры 
чиновни1(овъ.  Служапце  при  этомъ  захватываютъ  большхя  пом^- 
ще91д,  и  одна  покупка  дровъ  казною  поглощаетъ  непроизводи- 
тельно огромный  суммы.  Мы  не  отрицаенъ,  что  здЬсь  возможны 
злоупотреблешя,  легко  впрочемъ  устранимыя  при  н^жоторомъ  над- 
зоре со  стороны  контроля;  въ  общемъ,  однако,  раздача  чиновня- 
камъ  казенныхъ  квартиръ  для  правительства  только  выгодна  въ 
экономическомъ  отноп1ен1и.  Это  домазать  вовсе  не  трудно. 

Мы  объяснили  выше,   что  ценность   важдаго  вазеннаго  здан1я 
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можно  считать  погашенною  въ  перюдъ  20—40  чзЛтъ;  посл4  этого 
пер10да  можно  сказать,  что  квартиры,  который  казна  даетъ  чинов- 
никамъ  въ  изв^номъ  дои^,  ей  ничего  не  стоять,  кромЪ  расходовъ 
на  ренонтъ  и  содержанге  здан1я.  Наоборотъ,  если  вм'Ьсто  казенной 
квартиры  прдагаются  чиновникаиъ  квартирння  деньги,  то  мы  ви-* 
димъ  неизб^иое  явдеше,  что  если  до  какой  либо  должности  въ 
1858  году  считалось  соотвЪтственнннъ  давать  800  руб.  въ  годъ 
Бвартирныхъ  денегъ,  то  въ  1878  году  наверное  уже  признано,  въ 
виду  вздорожан1а  вс^хъ  преднетовъ,  назначить  1,200  руб.,  а  во 
штатахъ  1898  года  по  всей  вероятности  цифра  эта  возрастетъ  до 
1,600  рублей.  Другими  словами,  расходъ  на  квартирный  деньги, 
в8ан']^н'ь1сазенныхъквартиръ,чиновниканъ  постоянно  и  прогрессивно 
возроетаетъ.  Приходится  ихъ  увеличивать,  между  гЬмъ  при  ка- 
зенной квартире  чиновникъ,  если  им^лъ  въ  1858  году  3,000  руб. 
жалованья  и  квартиру,  то  считалъ,  что  получаетъ  около  З^/вг— 4 
тысячъ,  въ  1898  году  онъ  будетъ  считать  безъ  всякой  затраты  казны, 
что  получаетъ  отъ  4  до  4У2  тысячъ  въ  годъ  и  мен-Ье  будетъ  жа- 
ловаться, чЪм'^  оставаясь  при  тЪхъ  же  квартирныхъ  деньгахъ. 

По  этимъ  соображен1Ямъ  мы  полагаемъ,  что  продажа  и  отчуж- 
деше  какихъ  бы  то  ни  было  казенныхъ  здашй  въ  городахъ,  а  т^ъ 
бол-Ье  въ  Петербург*  должна  производиться  съ  чрезвычайною  осто- 
рожностью. Одно  время  у  насъ  была  почти  ман1я  сбывать  казенные 
дома;  особенно  много  ихъ  продало  морское  ведомство  въ  50-хъ  го* 
дахъ;  отличный  домъ  министра  финансовъ  былъ  продаиъ  ^акъ 
дешево,  что  зат^мъ  отд&[ка  квартиры  для  министра  въ  казенномъ 
дом^  обошлась  дороже.  Въ  виду  подобныхъ  опытовъ  осмотритель- 
ность очень  не  м^пгаетъ. 

Мы  говорили  о  томъ  что  даютъ  чиновникамъ  на  службе,  но 
надобно  упомянуть  и  о  томъ,  что  у  нихъ  отбираготъ.  Между  весьма 
практикуемыми  у  насъ  способами  собирать  деньги  со  слуясащей 
брапи  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  постоянныя  подписки,  гу- 
ЛЯЮЩ1Я  по  департаментамъ  и  канцеляр1ямъ.  Еак1е  нибудь  молодцы, 
желающ1е  отличиться  передъ  начальствомъ,  или  отличенные  уже 
имъ  не  по  заслугамъ,  выдумываютъ  подписку  на  юбилей,  на  сти- 
пенд1ю,  на  прем1Ю  и  пойдетъ  ходить  подписной  листъ  въ  разсчетЪ 
на  то,  что  чЬиъ  скромнее  чиновникъ,  т4мъ  мен4е  решится  онъ 
отказаться  отъ  подписки,  изъ  опасенхя  не  приняли  бы  этотъ  отказъ 
за  неум-Ьстное  дроявленхя  духа  оппозищи  и  неуважешя  къ  высшему 
начальству.  Суммц  вытягиваются   такимъ  образомъ,  вопреки  кате- 
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горическому  восцрещенхю  закона,  не  малыя.  Содержаше  же  чинов- 
никовъ,  какъ  известно,  не  Богъ  в^сть  какое. 

Писцы  въ  департаиентахъ,  люди  нередко  сенейние,  получаютъ 
ста  200  до  400  руб.  въ  годъ  жалованья.  Между  т^мъ  какъ  велики 
подписки  видно  изъ  того,  что  по  одному  только  департаменту  на 
премхю  по  случаю  увольнешя  одного  сановника  собрано  въ  1880  г. 
2,375  руб.  58  коп.  Даже  копейками  не  побрезгали!  Цифра  эта 
составляла,  около  5^/о  содержашя  всЬхъ  чиновниковъ,  а  всякш 
знаетъ,  что  такое  5^/о  въ  годовомъ  бюджете:  в^дь  это  расходъ 
слишкомъ  двухъ  нед^ь,  цифра  для  б^днаго  человека  очень  чув- 
ствительная. 

Притомъ  никто  не  зналъ,  за  кашя  это  именно  заслуги  предпо- 
лагалось учредить  прем1ю.  За  шесть  лЪтъ  управлешя  никто  подоб- 
ннхъ  заслугъ  не  осязалъ.  Само  собою,  что  лица,  успЪвппя  за  эти 
шесть  л^тъ  получить  по  дв'Ь  или  по  три  звезды,  да  притомъ  ты- 
сячъ  12—18  изъ  йОСтатковъ",  да  землю  въ  казенныхъ  дачахъ,  да 
тысячи  три  на  лечеше  заграницею  и  въ  придачу  не  только  па- 
слаждавш1яся  лицезр^нхемъ  сановника,  но  и  выслушивавппя  его 
афоризмы  к  1а  Шамфоръ  или  Ларошфуко,  не  сочли  обремени- 
тельнымъ  удалить  полсотни  рублей  или'  даже  ц'Ьлую  радужную;  но 
каково  было  т4мъ,  кто  и  до  этого  „радостнаго"  событхя  и  поел* 
онаго  остался  при  прежнихъ  шестистахъ,  тысяче  или  полуторыхъ 
тысячахъ  рубляхъ,  зная  при  томъ  сановника  лишь  по  имени. 

По  военному  ведомству  уже  обращено  на  это  вниманхе,  пора 
обратить  внимаше  на  этотъ  вопросъ  и  въ  гражданскомъ  и  не  только 
не  поош;рять  подпиеокъ,  но,  наоборотъ,  строго  взыскивать  съ  ихъ 
устроителей,  особенно  если  о  собранныхъ  деньгахъ  пишутся  казенныя 
бумаги  и  для  хранетя  жертвоприношенШ  употребляются  казенные 
казначеи. 


ГЛАВА  IX. 
,  Чиновники. 

Наши  дипломаты.—  Фянансжстн-доктрянерн,  эвономическ1е  об^дв;—  Чиновники 
фиска. —  Казенное  хозяйство. 

Въ  предъидущей  гдавЪ  мы  говорили  о  русской  бюроЕрат1И  во- 
обще. Теперь  ны  разсмотримъ  нФкоторнл  типичный  разновидности 
нашего  чиновничества,  ограничиваясь  важнМшими:  дипломатами, 
финансистами-доктринерами  и  представителями  казеннаго  хозяй- 
ства, куда  могутъ  быть  отнесены  всё  наши  инженеры.  Скажемъ 
также  несколько  словъ  о  размножен1и  представителей  фиска.  Ба- 
рамзинъ  въ  письм'Ь  къ  А.  И.  Тургеневу  писалъ  какъ-то:  „Для 
насъ,  русскнхъ  съ  душею,  одна  Росс1л  самобытна,  одна  Росс1я  ис- 
тинно существуете;  все  иное  есть  только  отношете  къ  ней,  мысль, 
привид-Ьше^.  Вотъ  слова  нстиннаго  патр10та,'ихъ  никогда  не  сл'Ь- 
дуетъ  забывать  нашимъ  дипломатамъ,  для  которыхъ  Европа  и  ея 
яконцерты"  есть  вещь,  а  прочее  все  гиль. 

По  адресу  нашей  дипломат1И  въ  последнее  время  написано 
много  р&кихъ  упрековъ,  вызванныхъ  собыпями  на  Балканскомъ 
полуострове.  Бакъ  еще  кончатся  эти  событ1я,  къ  чему  они  приве* 
дуть — неизвестно;  но  они  характеризовали  отсутств1е  въ  нЬкото- 
рыхъ  случаяхъ  предусмотрительности  у  дипломатовъ.  Правда,  и  у 
другихъ  народовъ  дипломатхя  невсегда  хороша,  ибо  и  Бисмаркъ  пи- 
салъ какъ-то  въ  припадке  откровенности:  „никто,  даже  самый  зло* 
намеренный  и  недоверчивый  дипломатъ  не  поверитъ,  сколько  шар- 
латанства и  напускной  важности  въ  дипломатахъ".  Но  для  насъ 
чуж1е  дипломаты  менее  интересны,  а  собственныхъ  желател^^б 
всегда  видеть  на  высоте  ихъ  призван1я. 

Въ  XVII  и  XVIII  столеияхъ  дипломат1Я  была  у  насъ  въ 
русскнхъ  рукахъ  и  надобно  признаться,  что  русскхе  выказали  себя 
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отличными  дипломатами,  соединявшими  горячШ  патр10тизмъ  съ 
гибкостью  и  тонкостью  ума.  Долгорукхе,  Обресковы,  РЪпнинъ,  Па- 
нинъ  и  мн.  др.  отлично  устраивал^  наши  д']^ла.  Со  временъ  гра- 
фовъ  Баподистр1я  и  Нессельрода  вънаше  дипломатическое  в^^дом- 
ство  водворились  греки  и  н'Ьмцы  н  характеръ  нашей  дипломатш 
р^ко  изменился.  Съ  изменившимся  въ  нынЪшнемъ  столЪтш  ха- 
рактеромъ  нашей  дипломат1и  иш^еилясъ  и  ея  отношенгя  въ  рус- 
скимъ  заграницею.  НичЪмъ  такъ  нельзя  было  испугать  нашихъ 
дипломатовъ,  какъ  предложешемъ  объ  устройстве  какихъ-либо  рус- 
скихъ  д']^лъ  въ  иностранннхъ  государствахъ.  Каждая  изъ  такихъ 
попытокъ  представлялась  имъ  въ  внд^  нескончаемыхъ  запросовъ, 
разбирательствъ  и  пререкатй,  и  каждый  дипломатъ  старался  чашу 
с1ю  пронести  мимо  себя.  Торговые  вопросы  въ  особенности  трево- 
жили дипломатовъ,  пугали  наетолько,  что  не  нашлось  между  нимк 
никого,  кто  бы  согласился,  какъ  мы  говорили,  занять  м^сто  консула 
въ  Бомбее,  несмотря  на  несомненную  важность  подобнаго  поста. 
То  же  самое  прилагается  и  къ  Персш.  Любопытно  даже  знать, 
каковы  могли  быть  мнен1я  о  Персидскомъ  заливЪ  нашцхъ  дипло- 
матовъ,  когда  никто  изъ  нихъ  этого  залива  не  видалъ,  разве  во  сн%. 
Да  и  о  другихъ  частяхъ  Персш  читалъ  ли  кто  либо  когда-либо  или 
дажеслыхалъ  про  труды  налйихъдипломатовъ;  жиденькая  брошюрка 
одного  изъ  консуловъ  о  торговле  Решта  и  соседнихъ  портовъ  — 
во:!^  все,  что  появилось  изъ  среды  дипломат1и  за  двадцать  летъ  о 
нашей  соседке.  Наши  дипломаты  безпрерывно  менялись  и  глав- 
ная забота  каждаго  изъ  нихъ  была  поскорее  уехать  въ  более  госте- 
пршмныя  места  или  хотя  получить  продолжительный  отпускъ;  гд^ 
тутъ  время  по  стране  разъезжать  и  ее  изучать  «Все  посольства 
въ  Тегеране,  говоритъ  новейшая  итальянская  путешественница  по 
Перс1И  г>жа  Серена,  чистейшк  синекуры.  Дипломаты  берутъ  жа- 
лованье, но  делаютъ  за  эти  деньги  очень  мало  или  вернее  ровно 
ничего  не  делаютъ...  Только  еще  англ1йск1е  чиновники  и  заботятся 
о  своихъ  соотечественнйкахъ.  Это  исключеше  имъ  надобно  поста- 
вить въ  заслугу*'...  Таково  свидетельство  умной  иностранки.  Для 
русскихъ,  бывавшихъ  заграницею,  понятно,  таше  отзывы  ничего  но- 
ваго  не  представляютъ.  Бывш1й  дипломатъ  г.  Татип]№&'ь,  который 
въ  ])9:олодыхъ  еще  годахъ  игралъ  видную  роль  въ  венскомъ  посоль- 
стве, сделалъ  въ .  уРусскомъ  Вестнике"  родъ  признашя,  почему 
наши  дипломаты  нередко  не  удовлетворяютъ  т^мъ  ожидашямъ, 
которыя  на  нихъ  возлагаютъ.  По  мненхю  г.  Татищева,  главною 
виною   тому  слабая  предварительная  подготовка  дипломатомъ,  въ 
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)еоббннорти  по  части  позвашя  всего,  что  касается  исторш  русской 
юдитики. 

Для  дЕплоасата  необходимы^  воиервнхъ,  основательное  знаком- 
ство съ  иолитичеекимь  прошлымъ  какъ  своего  отечества,  такъ  и 
1рочихъ  го^^дарствъ;  вовторыхъ,  тщательное  изучеше  современяаго 
юложенш  чужеземныхъ  01ранЪу  въ  котсфнхъ  имъ  приходится  жить 
1  дМствовать.  Если  вторая  часть  этой  задачи  легко  равр^пгама 
при  внимательиомъ  отношеши  дипломата  къ  овружающимъ  его  ли- 
11[амъ  и  предметамъ,  то  для  первой  нашему  дипломату  задача  облег- 
чена только  по  отношешю  хъ  западной  политической  исторш,  хо- 
рошо разработанной;  въ  исторш  же  русской  политики  дипломатъ 
всю  свою  сдуж1^  будетъ  пребывать  во  тьм%. 

Впрочемъ  и  для  повЪрки  того,  знаетъ  ли  что  нибудь  кандидатъ 
по  дипломатической  исторш  Запада,  а  равно  по  международному 
краву,  подитичеокой  эконоши  и  статистике  —  т.  ё.  въ  наукахъ,  п(ь 
шаше  которыхъ  каждому  дипломату  обязательно,  у  насъ  почти  ни- 
1его  не  принято.  По  еловамъ  г.  Татищева,  существующ1й  „дипло- 
катичесшй  экзаменъ"  есть  чистая  комеда,  не  достигающая  ц^ли — 
9дна  формальность.  Эхваменъ  ограничивается  задан1емъ  иа  фран- 
[^скомъ  Я8ШБ&  н'Ьеколькихъ  несложннхъ  вопроеовъ  лицами,  который 
шт  не  очень-то  тверды  въ  т^хъ  предметахъ,  изъ  которыхъ  они 
обязаны  эвзамшовать.  Впрочемъ,  прибавляетъ  г.  Татнщевъ,  еслибы 
вандидатъ  и  проявилъ  случайно  на  вкзанвнЪ  необычайный  позна- 
ш,  то  это  не  имЬдо  бы  вл1ян1я  на  дальнЬйшШ  ходъ  его  сдужеб* 
вой  карьеры.  "^ 

Довольствуясь  подобными  недостаточными  требовашями  отъ  лицъ, 
взбирающмхъ  дипломатическое  поприще,  или,  какъ  выражается  кар- 
гинно  г.  Татищевъ,  довольствуясь  для  дипломатической  войны  людьми 
вооруженными  дрекольями,  Министерство  Иностранныхъ  Д&къ  не 
кумало  вооружать  своихъ  ратниковъ  бол^е  совре]Юнными  усовер- 
1пеяствован1ями  науки  и  техники. 

Дипломатъ,  который  пожеладъ  бы  научи1ъся  чему  нибудь,  встр^ 
залъ  огромнБШ  затруднешя.  Архивы  вашихъ  посольствъ  содержать 
голько  нов^йшхя  дфла,  архивы  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьдъ 
окружены  непроницаемою  тайною  и  даже  такому,  кажется,  бшго- 
1ам^ренному  человеку,  какъ  покойный  Соловьевъ,  которому  дов^-* 
рено  было  преподававк  исто^пи  Государю  Императору,  косда  онъ 
(ылъ  наехЬдникомъ  престола.  Министерство  Иностранныхъ  Д^лъ 
ве  доварило  доступа  къ  дохументамъ  даже  алекоандровекаго  ^Юг 
иени.  Само  миниет^ютво  начало,  правда,  кое-^как1Я  издашя,  подъ 
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руководствонъ  г.  Мартенса;  но  это  малал  часть  нашихъ  архивных! 
матерхаловъ  и  истор1я  русской  днпломатхи  еще  лежитъ  подъ  спудонъ 

Ёдинственныхъ  почти  источникомъ  остаются  для  руесваго  д1< 
плоиата  иностравныя  издашя,  да  сборнцви  тЪхъ  довумеитовь,  во1 
торые  выкрадены  были  за  англШсшя  дэньги  польскини  эиигран' 
тами.  Пользуясь  подобными  отрывочными  данными,  нашему  диплонат] 
трудно  усвоить  себ&  общую  руководящую  лить  русской  политики 
а  всЬцъ  д&пломатамъ  въ  сложности  образовать  „школу'*,  подобнуя 
той,  которую  представляла  блестящая  французская  дипломат1я  от1 
временъ  Ришелье  до  французской  револющи. 

Конечно,  можно  вовразить,  что  въ  дипломат1и  тайна  играеп 
весьма  важную  роль  и  что  дипломат1и  невыгодно  раскрывать  свов 
карты  даже  десятки  лЪтъ  спустя  посл'Ь  событ1й,  ибо  однЪ  иг1же 
политичеек1я  коньюнктуры,  кавъ  любили  выражаться  въ  прошломъсто- 
л1т1и,  нерЬдко  повторяются.  Французская  дипломат1я  повторила^ 
наприм^ръ,  по  отношен1Ю  къ  Пруссхи  въ  шестид^сятыхъ  годах! 
ныв']^шняго  столФт1я  буквально  тЬ  же  ошибки,  который  она  сд^< 
лала  въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго  столйт1я.  Но  подобныя  при- 
меры скорее  можно  истолковать  и  въ  обратную  сторону,  какъ  дуч< 
шее  доказательство  необходимости  слишкомъ  долго  тайнъ  переговс^ 
ровъ  на  хранить  и  своевременно  опубликовать  документы.  Зна1 
твердо  французсше  дипломаты,  каюя  однажды^  при  сходннхъ  усло*^ 
В1яхъ,  натворили  глупости  ихъ  предшественники,  можетъ  быть  они 
не  ед']Ьлали  бы  ихъ  вторично»  Да  и  общественное  мнЪнхе  было  бн 
насторожЬ. 

Впрочемъ,  тутъ  все  д'&ло  такта  и  благоразумной  середина 
См'^Ьшно  было  бы  требовать,  чтобы  государственные  архивы  об; 
тились  въ  кабинеты  для  чтен1я,  гдЪ  каждому,  кто  пожелалъ  бв 
ознакомиться  съ  какимъ-либо  ообытхемъ,  сейчасъ  предлагались  п№ 
длинныя  депеши.  Но  еще  нелогичнее  оставлять  своихъ  собствен- 
ныхъ  чиновниковъ  бродить  во  тьм^  и  посылать  ихъ  защищать 
русск1е.ист(фичвск1е  интересы,  когда  эта  понятхе  твердо  не  уста 
повилось  и  никакой  истор1и  этого  предмета  на  имеется.  Мало  тога, 
при  легкости  у  насъ  пожаровъ  можетъ  случиться,  что  архнвн 
Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  вакъ-нибудь  погорятъ,  как1 
сгор^ли^  напримЪръ,  архивы  Министерства  Виутреннихъ  Д^ъ,  я 
тогда  история  русской  политики  останется  навыки  сфинкеомъ. 

Весьма  иав^Ьстный  писатель  и  бойшйфельетонистъВейсъ  назна* 
ченъ  былъ  во  Франщи  диревторомъ  политическаго  департамента 
министерства  иностранныхъ   д'Ьлъ  и  ходили  даже  слухи  о  назна 
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1и  ТОГО  же  ВеЁса  лосломъ  въ  Берлинъ.  Выборъ  Вейса,  сделан- 
1  Гамбеттою,  возбудилъ  горячую  полемику.  Интересны  тк  аргу* 
1ТЫ,  которыми  „ЕбриЬЦдие  Ггапсахзе",  органъ  Гамбетты,  за- 
(цалъ  Вейеа  и  косвенно  онравдывалъ  своего  хозяина. 
Французская  газета  объясняла,  что  Вейсъ  сд^ланъ  дипломатомъ 
по  1^мъ  или  другимъ  соображен1ямъ  политическихъ  парт1Й,  а 
ому,  что  онъ  „спещалистъ*  своего  д4ла.  Спещалистъ  же  Вейсъ 
ому,  что  тридцать  л^Ьтъ  подъ-рядъ  писалъ  статьи  объ  иностран* 
[  политик^^.  Примерь  Вейса  не  первый  во  Францхи:  Шальмель- 
;уръ  былъ  назначенъ  посломъ  въ  Бернъ,  а  зат&мъ  въ  Лондонъ 
(хонъ  Лемуавъ— въ  Брюссель  равнымъ  образомъ  за  свои  позна- 
международныхъ  отношен1й,  выказывавш1яся  въ  ихъ  газет* 
1ъ  статьяхъ. 

Мн^н1е  яВёриЬИдие  Ргапоахзе"  не  лишено  основательности. 
1ствительно,  если  есть  въ  настояшДй  моментъ,  при  крайней  слож* 
ти  политическихъ  отношен1в,  лица,  въ  тонкости  знакомыя  съ 
а^довательнымъ,  такъ  сказать,  ежедневнымъ  ходомъ  разныхъ 
просовъ*^,  то  это  именно  публицисты,  посвящаюпце  себя  изуче^ 
I  внешней  политики.  Д'Ьятельность  публициста  по  этой  части 
буетъ  познан1я  языковъ  и  значительныхъ  свёд'Ьн1й  въ  исторхи, 
гистик^,  гоеударственномъ  и  международномъ  прав-Ь,  т.  е.  въ 
ихъ  предиетахъ,  которые  для  дипломатовъ  обязательны,  но  ко- 
не послЪдше  обыкновенно  знаютъ  меньше  всего. 
Прим^^ръ  Франщи  весьма  важенъ,  ибо  Фращ^хи  всЬ  охотно  под- 
аютъ.  То  что  дйлаетъ  она,  давно  уже  практикуетъ  Америка; 
ь  н^тъ  профессш  яДипломата**  въ  томъ  вид^,  какъ  она  суще- 
Гетъ  въ  Европе,  т.  е.  въ  приготовлен1и  къ  дипломатической 
ьер1  молодыхъ  чиновниковъ  хорошаго  происхожден1я,  съ  юно- 
жаго  возраста  въ  качеств*  разныхъ  „аташе",  причемъ  эти  мо- 
ве  люди  изучаютъ  близко  нравы  кокотокъ  и  актрнсъ  опереточ- 
:ъ  театровъ,  но  забываютъ  не  только  родные  интересы,  но  даже 
вой  языкъ.  Насчетъ  же  политическихъ  вопросовъ  подобные  ди- 
юты,  понятно,  весьма  беззаботны. 

Кром*  означеннаго  питомника  дипломатическаго  корпуса  онъ 
)лнялся  еще  иногда  военными.  Какой  нибудь  адъютантъ,  ловко 
»сирующ1Й  на  паркете,  считался  подходящимъ  для  дипломати- 
яхъ  переговоровъ,  хот4  нынЪ  уже  не  XVIII  вЪкъ  и  вн^шнхя 
ютва  дипломата  не  перевернуть  верхъ  дномъ  хитро  сплетенныя 
шнащи. 
Иерюдическая  печать,  при   правильномъ  на  нее  воззрЪнш,  го- 
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раздо  скорее  можетъ  выказать  сцособности  и  проницательно 
будущаго  дипломата,  нежели  вращенхе  въ  кругу  ^зодотой  мс 
дежи",  или  -Ьзда  верхомъ  въ  манеж4.  Это  быть  можетъ  иокаже 
инымъ  ужасно  парадоксальнымъ,  мы  же  въ  этомъ  соверше! 
убеждены  и  наше  убЬжден1е  высказали  въ  »Новомъ  Времен 
Органъ  нашей  дипломатш  „^ои^I^а1  <1е  81.-Рё<;ег8Ьоиг8"  не  ос 
вилъ  статью  „Новаго  Времени"  безъ  вниман1я  и  нашелъ, 
исполнен1е  нашихъ  воззр^шй  р-Ьшительно  невозможно. 

„Печать,  говоритъ  „^ои^па^  йе  81.-Рё(;ег8Ъоиге",  претендя 
на  совершенную  независимость,  зат^мъ  она  располагаетъ  на  стол] 
же  обш;«ственнымъ  мн^^шемъ,  сколько  и  голосами,  потому  неудо 
поручать  ея  уполномоченнымъ  заботы  о  внешней  политик*.  Пр 
положимъ,  что  заботы  объ  этомъ  въ  В-Ьн*  будутъ.  возложены 
редактора  „Кеие  Еге1е  Ргеззе",  въ  ПарижЬ  на  редактора  наибо, 
читаемой  газеты,  т.  е.,  в'Ьроятно,  на  Рршфора,  у  насъ  на  наш 
остроумнаго  собрата,  на  шутк*  котораго  мы  остановились, — неуж 
миръ  Европы  и  обп^ее  благосостояние  были  бы  обезцечеды  пи 
путемъ  надолго?.." 

Если  гд"]^  была  шутка,  то  именно  въ  подобномъ  толковаши 
шихъ  словъ.  Вопецвыхъ,  французская  газета  несправедливо  нрЕ 
сывала  намъ  сов']^тъ  не  брать  дипломатовъ  иначе,  какъ  изъ  пуб, 
цистовъ,  вовторыхъ,  не  можетъ  быть  и  рЪчи  о  соедивенш  о< 
постей  редакторовъ  независимыхъ  издан1й  съ  обязанностями  оф| 
Ц1альныхъ  дипломатовъ. 

О  такихъ  предложен1Яхъ  не  было  у  насъ  мысли.  Мы  тон 
указывали,  что  для  многихъ  дипломатовъ  было  бы  полезнее  по 
ботать  несколько  л-Ьтъ  въ  серьезномъ  политическомъ  орган*, 
жели  фигурировать  на  плацпарадахъ  или  въ  полусвЬт4.  Зай 
допуская  даже  буквально  объясненхе  й^ои^п.  йе  Зк.-Рё^егзЬоиг 
мы  не  видели  бы  для  Австрш  бЬды  поставить  во  глав-Ь  сво 
политическаго  департамента  человека,  съумЬвшаго  создать  од1 
изъ  вл1ятельн'Ьйшихъ  органовъ  печати  въ  Европ4.  Интересы  Ат 
Венгр1и  наверное  этому  челов-Ьку  ближе  известны,  ч-Ьмъ  ма 
австршскихъ  чиновниковъ;  Скажемъ  болЬе:  мы  уб-Ьжденн, 
и  Рошфоръ  при  всей  своей  нервности  и  увлеченхяхъ,  в4роя1 
оказался  бы  бол^е  понимаюш,имъ  французскде  народные  пятеро 
нежели  професс1ональные  дипломаты  Бенедетти,  герцогъ  Грам^ 
или  Ваддингтонъ  съ  его  нумизматикой  и  Бартелеми-Сентъ-Илд 
съ  его  греческой  грамматикой.  Вс4  они  им-Ьли  репутацию  оя 
„серьезныхъ"  людей,  цо  дальше  своего  носа  не  вид4ли. 
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Уже  около  двадцати  пяти  л4тъ  подъ-рядъ  кружокъвнсшихъ  петер- 
(ургскихъ  чиновниковъ,  банкировъ  и  концесс10неровъ  собирается, 
10  примеру  парижскаго  экономическаго  общества,  разъ  въ  мЬсяцъ 
ъ  ресторане  Донона  пооб']^дать  и  потолковать  о  текущихъ  эконо- 
шчесЕихъ  яопросахъ.  По  поводу  прен1й,  происходившихъ  на  одномъ 
зъ  подобннхъ  собравШ,  „Московскхя  Ведомости"  остроумно  на- 
вали дононовск1е  экономичесше  об'&ды:  „праотцемъ  всЁхъ  нашихъ 
астольныхъ  парламецтовъ  и  другихъ  говориленъ"  и  „источникомъ 
еобузданнаго  фритредерства  и  никакими  фактами  неисправимой  са- 
одовольной  болтовни  на  тему  свободы  экономическихъ  отпра- 
кшй".  Д-Ьйствительно  чиновники  особенно  рьяно  ораторствовали 
а  этихъ  об-Ьдахъ.  Слушая  неудержимый  р4чи  подобных'ь  „спецга- 
кстовъ**,  одинъ  острякъ  припомнилъ  анекдотъ,  какъ  однажды  въ 
ркостномъ  оркестр*  контрбасъ  крепко  выпилъ  и  пилилъ  не  пе- 
№тавая  не  виопадъ.  На  зам*чан1е  капельмейстера  доморощенный 
теть  отв-Ьчалъ:  „Большой  инструментъ,  такую  волю  забралъ, 
|равиться  не  могу**... 

Ироническое  прозвище  „Московскихъ  Ведомостей"  возмутило 
1иинистративно-учено-плутократическ1Й  муравейникъ.  Раздались 
ики:  карауль!  доносъ!  „Голосъ"  съ  свойственнымъ  ему  усердхемъ 
I  по  разуму  утверждал ъ,  что  „Московская  В§домости",  „усдыхавъ 
ъ  об4д*,  отнеслись  къ  нему  съ  сыскной  точки  зр4н1я"  и  что 
исан1е  застольныхъ  прен1й  на  экономическомъ  об^д*  „только 
чинъ,  за  которымъ  послйдуютъ  дальнЪйшхя  вторжешя  въ  част- 
ю  жизнь,  семейную,  домашнюю". 

Не  довольствуясь  этимъ  нел^пымъ  приравниван1емъ  об^да,  гдЪ 
(ираютсл  десятки  общественныхъ  д-Ьятелей  для  обсужден1я  об- 
нугвенныхъ  вопросовъ  къ  семейнымъ  трапезамъ,  газета  зав-Ь- 
1а,  что  „о  происходившихъ  на  обЬдахъ  бес^д*  и  спорахъ  ни- 
У?а  ни  въ  одной  газетЬ  не  являлось  ни  отчетовъ,  ни  сообщен1Й, 

о6ъявлен1Й.  Словомъ,  печать,  согласно  самому  характеру  об4- 
1^,  относилась  къ  происходившимъ  на  нихъ  разговорамъ,  какъ 
[ен1ю  совершенно  частному,  семейному  и  потому  уже  изъятому 
'  публичааго  обсуждешя**... 

Слова  эти  чистейшая  ложь,  ибо  о  прон1яхъ  на  экономическихъ 
дахъ  у  Донона  писали  и  по:1емизировали  мнргократно  въ  раз- 
:ъ  газетахъ,  если  только  прен1я  эти  касались  какого-либо  по- 
ка, серьезно  интересовавшаго  публику.  Были  описан1я  дононов- 
съ  об-Ьдовъ  и  въ  заграничной  печати.  Совершенно  несправед- 
)  называть  „экономичесше  обЬщ^  частнымъ,  семейнымъ  явле« 

11* 


164 

шемъ.  Они,  можетъ  быть,  частное  явленхе  въ  глазахъ  полицейскаго 
пристава  мЬстнаго  участка,  такъ  какъ  об4дающ1в  и  преиираю- 
щхеся  мирно  чиновники  и  каниталисты  не  представляютъ  изъ 
себя  никакой  ассоц1ап;ш,  противной  [законамъ,  но  въ  глазахъ  мыс 
лящаго  публициста  перюдическ1й  оби^нъ  мыслей  по  важнейшими 
экономическимъ  и  государственнымъ  вопросамъ  между  наибол4в 
выдающимися  представителями  нашей  финансовой  администращи 
биржевой  плутокрайи  вовсе  не  частное  явленхе,  а,  наоборогь, 
весьма  общественное  и  весьма  крупное. 

Главнйя  ц-^^ль  обЪдовъ,  несомненно  ими  достигнутая,  состояла 
въ  поддержаши  въ  сердцахъ  нашихъ  администраторовъ  безуслов 
наго  преклонен1Я  къ  т4мъ  псевдонаучнымъ  формуламъ  политиче- 
екой  ЭК0Н0М1И,  воторыя  давно  осмеяны  и  подорваны  на  Запад*^ 
и  отъ  которыхъ  отрекаются  теперь  даже  патентованные  профес- 
сора политической  эконом1и.  Собран1я  у  Донона  были  цитадель! 
доктринерства,  господствовавшаго  въ  нашей  администращи  и  осо 
бенно  финансовой  съ  1856  по  1880  годъ. 

Любопытно  бы,  однако,  посчитать,  что  стоила  для  Росс1и  безум 
пая  игра  въ  свободную  торговлю?  По  одной  горной  промышленное 
убытки  надобно  считать  въ  несколько  десятковъ,  если  не  сотек 
милл1оновъ  рублей,  принесенныхъ  въ  жертву  чему?  Пропойд 
третьестепенныхъ  экономистовъ,  какъ  Тенгоборсюй,  Вернадсйй 
т.  п.,  которые  сами  то  ничего  не  выдумали,  а  премудрость  по 
черпнули  изъ  такихъ  ничтожныхъ  писателей,  какъ  Фредерикъ  й 
ст1а,  сочинен1я  коего  им']^ютъ  такое  же  значен1е  въ  тюврененно 
экономической  наук*,  какъ  учебникъ  Устрялова  въ  изучеши  ист( 
ринескихъ  судебъ  Росс1и. 

Наполеонъ  I  терпеть  не  могъ  экономистовъ  и  называлъ  из 
презрительно  „идеалогами".  «Ихъ  теорхей,  говорилъ  онъ,  мо»1 
гранитную  скалу  обратить  въ  мелк1й  порошокъ".  Эти  слова  доктр 
неры  выставляютъ  фразою  человека,  недоразвившагося  до  понюг 
Н1Я  отвлеченныхъ  истинъ.  Между  т-бмъ,  слова  эти  полны  глубок^ 
правды  и  показываютъ  ген1альную  проницательность  Наполео! 
Мы  на  своей  шеЪ  испытали,  что  значатъ  въ  жизни  даже  такс 
колосса,  какъ  Росс1я,  непереваренныя  теор1и  и  какъ  фальшив] 
теоремы,  выдаваемый  книжниками  за  акс10мы,  переходя  изъ  кни 
въ  действующее  законодательство,  влекутъ  за  собою  убытки  и  \ 
тери.  На  бумаг*  иное  р4шен1е  представляется  только  десятко 
строкъ,  весьма  логичныхъ  съ  виду  и  красивынъ  почервомъ  на] 
еанныхъ,  а  на  д,^жЬ   оно  выражается   разорешемъ  ц^аго  кр 
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обнищаше»гъ  многочисленнаго  наседенхя  и  запустЬшеиъ  некогда 
дв^тущихъ  местностей*). 

Эконо]шческ1е  об^ды  не  только  поддерживали  ортодоксальную 
верность  выдохшимся  политнко-экономич:ес|рнмъ  принципамъ  школы 
1ашг  &1ге,  1а188е2  развег,  но  съ  благословенхя  об^давшнхъ  разные 
администраторы  ополчались,  во  имя  непонятой  и  плохо  усвоенной 
ими  науки,  противъ  русскихъ  фииансовъ,  русской  промышленности 
и  благосостоян1я  русскаго  народа.  Мы  положительно  убеждены,  что 
правдивая  истор1я  экономическихъ  обЬ]ц>ъъ  у  Донона  была  бы 
картирологомъ  русское  экономической  жизни  посл^днихъ  двадцати 
0ЛТИ  л^тъ.  Въ  высказанныхъ  тамъ  теор1яхъ  надобно  искать  зерно 
юй  экономической  и  финансовой  политики,  которая  со  времени 
Ерыиской  войны  и  освобождешя  крестьянъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы 
упрочить  и  улучшить  наше  положеше,  довела  насъ  до  того  уни- 
женнаго  состояшя,  когда  дурное  пищевареше  какого-нибудь  бф- 
1инскаго  биржевого  жидка  отзывалось  болезненными  судорогами 
на  веемъ  русскомъ  государственномъ  организм*. 

Не  касаясь  современности  и  даже  временъ  бол^е  близкихъ, 
капомнимъ,  ссылаясь  на  печатныя  свидетельства,  что  на  экономи- 


*)  По  этому  поводу  ин  яааомнимъ  поучительный  аневдотъ,  ставш1й  истори- 
{ескииъ  фактомъ. 

Въ  тарифной  К0МИСС1И  1867  года  были  дв-Ь  парт1и:  фритредерская  изъ  чинов- 
шкобъ  и  протекц10нистская  изъ  фабрикантовъ.  Первыя,  мня  себя  наленькиии 
'ладстонами,  предлагали  повальное  понижеше  вс^хъ  пошлииъ,  послДдше,  хотя 
ювсе  не  были  заинтересованы  въ  фисЕальныхъ  пошлннахъ  и  даже,  пожалуй,  въ 
уш'Ь  рады  удешевленхю  шанпанскаго  и  устрицъ,  возставали  все-таки  противъ 
1ониген1я  фискальныхъ  пошлинъ,  опасаясь,  что  потеря  таможеннаго  дохода  на 
;одошальныхъ  товарахъ  заставитъ  правительство  искать  возм^щешя  дохода  въ 
силенномъ  привозе  иностранннхъ  фабрикатовъ.  Зашла  р^чь  о  пошлине  на  кофе, 
фритредеры  истощили  вс^  аргументы  въ  пользу  понижен1я,  тогда  П.  П.  Семе- 
овъ  —  ярый  фритредеръ  въ  1868  году  —  вришелъ  на  помощь,  ваявивъ,  что  по- 
цина  „должна  быть  понижена,  ибо  вс^мъ  ивв^стно,  что  кофе  развиваетъ  умствен- 
ыл  способности  челов^Ька^. 

Фраза  эта  решила  д'&ло.  Не  смотря  на  протесты  сиец1алистовъ,  что  пошлина 
овсе  не  высока,  сатиричесюе  стихи  и  т.  п.,  пошлина  была  понижена  на  рубль 
ь  пуда.  Что  же  получилось  въ  результат*?  А  вотъ  что:  потреблеше  кофе  въ 
оссш  увеличилось  очень  мало,  ц^на  кофе  вовсе  не  подешевела,  правительство  же 
к  9X0  время  потеряло  по  самой  скромной  оц'1^нк'Ь  около  6  миллюновъ  рублей  дохода, 
ткк  законнаго,  потому  что,  сравнительно  съ  другими  предметами  потреблен1я, 
)фе  обложенъ  у  насъ  довольно  низко.  Самое  же,  однако,  прискорбное  не  потеря 
1зеннаго  дохода,  а  то,  что  прогиозъ  почтеннаго  г.  Семенова  не  сбылся.  Ни- 
юлько  мы  за  двенадцать  л^тъ  существован1я  пониженной  пошлины  на  кофе 
)  поумнпли. 
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мескихъ  об'Ёдахъ  у  Донона.г.  ЛаманскШ  развивалъ  планъ  своего 
оресловутаго  размена,  что  тамъ  были  заглушены  апплодиснентаии 
робшя  возражен1я  двухъ-трехъ  практичеекихъ  людей,  находив- 
шихъ  планъ  г.  Ламанскаго  непрактичнымъ.  Между  т4мъ,  теорети- 
ческое увлеченхе  г.  Ламанскаго  стоило  Росс1и  ста  миллюновъ 
явБыхъ  убытковъ  и  по  крайней  м'Ьр^Ь  миллхарда  восвенныхъ. 

Не  на  экономическихъ  ли  об4дахъ  чествовали,  какъ  н-Ькоего 
мес<?ш  бельпйскаго  экоцомическаго  соттхз-тоуа^еиг'а  г.  Густава  де- 
Молинари,  явллвшагося  къ  намъ  дважды  на  счетъ  бельгхйскихъ  фа- 
брнкантовъ  для  развязной  проповеди  самаго  безсмысленнаго  фрит- 
редерства. Между  т^мъ  эта  проповедь  вовсе  не  осталась  зернонъ, 
брошеннымъ  на  камень,  о  которомъ  говорится  въ  Писан1и.  Она 
дала  обильную  жатву,  выразившуюся,  съ  одной  стороны,  въ  не- 
выгодномъ  торговомъ  баланс*,  въ  огромной  ^долженности  загра- 
ницу, въ  постройке  сЬти  жел'Ьзннхъ  дорогъ  изъ  иностранныхъ  иа- 
тер1аловъ,  а  съ  другой — въ  упадк-Ь  кредитнаго  рубля,  въ  создан1И 
биржевой  игры,  въ  омертв*н1и  ц'Ьлыхъ  промышленныхъ  уЬздовъ. 
въ  безжизненности  многихъ  русскихъ  фабрикъ  и  ваводовъ  и  въ 
тысячахъ  оставшихся  безъ  куска  хл-Ьба  рабочихъ  семейетвъ,  кото- 
рыхъ,  конечно,  не  накормить  остатками  отъ  гастроиомическо-яСе- 
мейныхъ^  экономическихъ  об'Ьдовъ... 

Финансовое  доктринерство  им^ло  и  друг1я  поел^дсшя.  Под^ 
предлогомъ  финансовыхъ  реформъ,  оно  повело,  къ  измышлешю  ]сш>го- 
численныхъ  ноиыхъ  налоговъ,  что,  въ  свою  очередь,  повело  еекетвеню 
къ  увеличенш  чиновниковъ  фиска.  Если  сложить  податннхъ  и  фаб- 
ричныхъ  инспекторовъ,  новыхъ  таможенныхъ  и  акцизныхъ  чинов- 
никовъ,  членовъ  разныхъ  фискальныхъ  присутств1Й,  то  выйдетъ  ма- 
ленькая арм1я,  а  наша  пограничная  стража  вполн']^  равняется  те- 
перь по  численности  арм1и  государства  порядочной  величины,  как) 
напр.  Баварии. 

Одобрить  распложенхе  безъ  особой  нужды  финансовыхъ  аген- 
товъ  никакъ  нельзя.  Въ  этомъ  случа*  нельзя  не  вспомнить  быв- 
шаго  министра  финансовъ  г.  Рейтерна.  Ояъ  былъ  довольно  П1,едр1 
въ  расходахъ  и  охотно  давалъ  деньги  на  временный  командировк] 
чиновниковъ,  но  систематически  и  упорно  устранялъ  всегда  просьб! 
о  сочиненхи  новыхъ  штатовъ.  „Чиновники  всегда  останутся,  будея 
ли  для  нихъ  потомъ  д-Ьло  или  нЬтъ",  говорилъ  онъ.  Это  очея 
в']^рное  зам%чан1е.  Мало  того,  можно  сказать,  что  созданге  одн^х1 
должностей  вызываетъ  непременно  учрежден1е  другихъ  ддл  лит 
наблюдающихъ  и  кднтролируюп1;ихъ  первый,   и  такъ  безъ   вонщ 
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По  крайней  мЬр4  десять  разъ  сообщался  въ  газетахъ  слухъ,  что 
въ  Мийистерств'Ь  Фянансовъ  вырабатывается  проектъ  соединен1я 
въ  одно  ц*л:ое  Еазенныхъ  палатъ  ^и  губернскихъ  акцизныхъ  упра- 
влен1й;  признаться  мы  не  можемъ  понять,  почему  такая  простая 
в  незамысловатая  реформа  можетъ  заставить  себя  ожидать  такъ 
|;олго.  Въ  прежнее  время  казенная  палата  им'Ьла  обширный  кругъ 
!1.Мств1й,  сосредоточивая  въ  себ*  не  только  всЬ  м-Ьстные  органы 
Министерства  Фянансовъ,  кром*  банковыхъ  и  таможенныхъ,  но  и 
контрольную  част^ь.  Теперь  у  казенныхъ  палатъ  осталось  очень 
кало  д-бла:  контрольная  часть  отошла  въ  контрольный  палаты, 
юсвенные  налоги  выдаются  акдизнымъ  управлен1емъ,  рекрутская 
ювинность^оенными  присутствхями,  подушная  подать  отменена  и 
I  Д.;  остаются  часть  казначейская  и  выдача  торговыхъ  докумен- 
?овъ.  Каждая  изъ'нихъ  представляется  весьма  несложной  операцхей. 
1ри  этомъ  для  сбережешя  расходовъ  следовало  бы  давно  губернсйя 
казначейства  и  часть  уЬздныхъ  присоединить  къ  конторамъ  и  отд4- 
[ен1ямъ  Государственнаго  банка. 

Если  у  казенныхъ  палатъ  мало  д^ла,-то  по  крайней  м4р4  он4 
тоютъ  не  дорого,  но  что  сказать  о  губернскихъ  акцизныхъ  управ- 
ен1яхъ,  также  весьма  мало  занятыхъ  и  поглоп1;аюп1;ихъ  массу  де- 
:егъ.  Суш;ествуютъ  акцизныя  управлен1я,  гд*  вся  обязанность 
кцизныхъ  чиновниковъ  сводится  къ  выдач*  патентовъ  на  питейныя 

раскурочныя  заведен1я,  между  т-Ьмъ  управлягощхе  подобными 
чрежденхями  получаготъ  жалованья  бол4е  губернаторовъ  и  даже 
ростые  надзиратели  бол4е  председателей  палатъ. 

Отд'Ьльяое  суш;ествован1е  акцизныхъ  управлешй  объясняется  же- 
1Н1емъ  каждаго  департамента  им-Ьть  непременно  свои  собственные 
)ганы  на  м^ст*,  но  и  противъ  подобнаго  стремлён1я  есть  средство— 
шао  упразднить  не  только  губернск1Я  акцизныя  управлешя,   но 

департаментъ  неокладныхъ  сборовъ,  соединивъ  его  по  прежнему 
)  департаментомъ  окладныхъ  сборовъ.  Посл-Ьдихй  уже  около  двад- 
1ТИ  л^тъ  напрасно  силится  объяснить  себе  ц^ль  своего  отд^ль- 
1Го  суп1,ествоватя,  такъ  какъ  д4лъ  у  этого  департамента  немного. 

Одинъ  директоръ  деп1артамента  неокладныхъ  сборовъ  обходится 

своими  командировками  ьъ  огромный  суммы;  а,  что  подобная 
грата  не  окупается,  показалъ  опытъ  отмены  солянато  акциза, 
гда  казна  сразу  потеряла  11  милл.  рублей,  подаренныхъ  н*- 
элькимъ  богачамъ-солепромышленникамъ.  Денегъ  этихъ,  конечно, 

вернуть,  но  государство  могло  бы  хотя  часть  утраченныхъ  де- 
гъ  наверстать  на  сокраш;ен1и  окладовъ.   Отъ   соединенхя   двухъ 
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департаментовъ  въ  одинъ,  а  равно  отъ  еоединешя  акцизннхъ  упра- 
эвлн1й  съ  казенными  палатами  можно  ожидать  езвегоднаго  сбере. 
жешя  до  350—400,000  рублей.  Сбереженхе  превзойдетъ  полмил- 
люна  рублей,  если  присоединить  вкзначейства  къ  банвовымъ  бон- 
торамъ.  Правда,  у  насъ  есть  финансисты,  которые  нолмиллшна  счи- 
таютъ  такими  пустяками,  о  которыхъ  не  стоить  и  разговаривать, 
подъ  т^мъ  предлогомъ,  что  небольшре-де  измЪнеше  въ  военной 
амунищи  легко  поглотить  сбереженные  полмиллюна;  но  это  не  ре- 
зонъ  отказываться  отъ  эконом1и  тамъ,  гд%  она  возможна,  на  томъ 
только  ос^ованш,  что  другое  ведомство,  быть  можетъ,  не  захочетъ 
также  экономничать.  Пользу  отъ  совращен1я  числа  излишнихъ  чи- 
новниковь  нельзя  м']^рить  еще  по  количеству  сберегаемыхъ  расхо- 
довъ;  тутъ  есть  и  нравственная  сторона  д4ла,  не  мен4е  важная, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  каждая  администращя,  унрош;енная  и 
облегченная  отъ  ненужныхъ  длементовъ,  работаетъ  живЪе  и  п] 
носитъ  бол4е  пользы. 

Последняя  образованная  при  Министерстве  Финансовь  комисс1я 
для  объединен1Я  финансовыхъ  учрежденхй  въ  губернхяхъ,  подъ 
предс4дательствомъ  директора  департамента  неокладныхъ  сборовъ, 
барона  Розена,  довольно  оригинально  закончила  свои  труды.  Б^ 
МИСС1Я  проектировала  не  бокращеше,  а  новое  увеличеше  государ- 
ственныхъ  расходовъ. 

Бомисс1я  приздала,  что  полиц1я,  являющаяся  по  окладнымъ  на< 
логамъ  главнымъ  сборщикомъ,  не  вынолняетъ  своего  назначен!! 
и  нередко  своими  д^йствхями  раззоряетъ  плательщиковъ  и  подрц- 
ваетъ  платежныя  силы  населенш;  поэтому  комисс1Я  нашла  необхо- 
димымъ  совершенно  устранить  у  насъ  полицхю  отъ  взыскан1я  раз- 
наго  вида  податей,  зам-Ьнивь  ее  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  дру 
гихъ  случаяхъ  по  отношешю  къ  финансовому  д'Ёлу  податным! 
надзирателями.  Таше  надзиратели  должны  были  выдать  взимаш! 
вс']^хъ  окладныхъ  и  н^которыхъ  вцдовь  неокладныхъ  сборовъ  в? 
предЪлахъ  своего  участка,  собирать  свЬд-Ьнхя  о  ц-Ьнности  и  доход 
ности  имуществъ,  объ  открывающихся  насл^дствахъ  и  проч.  Ш 
сколько  надзирателей  въ  пред'Ьлахъ  одного  или  двухъ  уЬздом 
смотря  по  мйстнымъ  услов1ямъ,  составить  округъ  и  во  глав^  округ 
будетъ  находиться  губернское  податное  управленхе,  которое  заИ 
нйло  бы  казенную  палату. 

Бомисс1я  соглашалась  передать  этому  новому  управлешю  час1 
акцизныхь  тягостей,  напримЬръ  наблюден1е  за  торговлею  виноя 
и  табакомъ,  за  оптовыми  складами  вина  и  выдачею  натентов*ь  и  про 
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Но  существующ1я  губернсвхя  акцизныд  управлен1я  вомишя  при- 
знала возножнцмъ  сдшть  теперь  же  съ  податными  управлен1ями 
только  въ  тклъ  губерн1яхъ,  гд*  акцизное  д-Ьло,  по  числу  заводовъ 
и  фабрикъ,  платлщихъ  акцизные  сборы,  не  имЪетъ  особенно  серьез- 
наго  зиачен1я.  Въ  остальных-ь  губершяхъ  комисс1я  находила  болЪе 
осторожнымъ  сохранить  особыя  акцизныд  управлен1я,  сд'Ьлавъ 
только  въ  ихъ  составе  нЪкоторыя  сокращешя. 

Основашемъ  къ  лриндт1Ю  такого  предлоа&енхя,  которое  преис- 
полнило радости  вс/Ь  акцизный  сердца,  послужило  комисс1й,  „то 
обстоятельство,  что  въ  настоящее  время  акцизные  сборы,  въ  об- 
щей сложности,  составляютъ  бол'Ье  трети  нашего  государственнаго 
бюджета,  и  при  существу ющемъ  высокомъ  акциз-Ь  на  спиртъ  было 
бы  неосторожно  производить  повсеместную  и  немедленную  ломку 
акцизныхъ  управлешй,  деятельность  которыхъ,  въ  течен1е  20-ти 
л^тъ  определилась  вполне  и  солроволБдается  успешными  результа- 
тами въ  поступлеши  налога.  Такъ,  въ  1882  году  акцизные  сборы 
увеличились  противъ  1881  года  на  26,000,000  руб/. 

Это  указанге  прелестно!  Подумаешь,  что  лишше  26  мил.  руб. 
поступили  только  благодаря  усердхю  акцизныхъ  чиновниковъ,  оты- 
свавшихъ  где-то  эти  милл10ны;  въ  сущности  же  доходъ  увеличился 
потому,  что  отъ  ежегоднаго  прироста  населенхд  слишкомъ  на  мил- 
л1онъ  косвенные  сборы  естественно  должны  возрастать  въ  Росс1и, 
во-вторыхъ,  потому  что  новое  повышен1е  акциза  на  одну  копейку 
съ  градуса  сцирта  и  новый  налогь  на  сахаръ  только  къ  этому 
времени  оказали  вполне  свое  действ1е.  Во  всякомъ  случае,  если 
акцизный  доходъ  не  утратился  по  вине  чиновниковъ,  то  губерн- 
ское акцизное  управленхе  тутъ  уже  решительно  не  причемъ. 

Решеше  К0МИСС1И  объясняется  весьма  просто.  Еомисс1я  барона 
Розена  состояла  на  половину  изъ  управляющихъ  казенными  пала- 
тами, на  половину  изъ  управляющихъ  акцизными  управленхями. 
Кто  же  себе  врагъ,  какой  изъ  присутствующихъ  акцизныхъ  управ- 
ляющихъ решился  бы  заявить  въ  комиссш  при  своемъ  началь- 
нике^ что  онъ  ненуженъ;  напротивъ,  каждый  управляющ1й,  и  веро- 
ятно чистосердечно,  доказывалъ,  что  завалеяъ  работой  по  горло  и 
для  блага  Росс1и  безусловно  необходимъ.  Комисс1Я  поэтому,  чтобы 
помирить  все  интересы,  и  произвела  полюбовное  размежеваше  Рос- 
сш  на  так1я  местности,  где  будетъ  одна  финансовая  голова,  и  на 
так1я,  где  ихъ  будетъ  две.  Въ  результате  однако  и  такое  сокра- 
щев1е  было  признано  ненужнымъ,  податннхъ  надзирателей  учре- 
дили подъ  именемъ  податныхъ  инспекторовъ,   взыскаше  прямыхъ 
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податей  оставлено  за  полищей,  а  акцизныя  управлен1Я  и  казенння 
палаты  продолжаютъ  благополучно  существовать. 

Что  государство  плохой  хозяинъ,  считается  почти  аксюмой; 
между  т^мъ,  подъ  вл1ян1емъ  соц1алистическихъ  идей,  промышлен- 
ныя  функц1И  государства  постоянно  расширяются  во  вс-Ьхъ  стра- 
нахъ.  Н4которымъ  операщямъ,  напр.,  почт*,  требующей  междуна- 
родныхъ  сношенхй,  безъ  всякаго  сомн'Ьнгя  выгоднее  находиться  въ 
рукахъ  правительства,  но,  при  тенденц1И  расширить  кругъ  казен- 
наго  хозяйства,  та  же  почта  не  ограничивается  уже  пересылкою 
пйсемъ:  она  содержитъ  мальпосты,  перевозитъ  посылки,  соверлпаетъ 
банковыя  опврац1и  по  переводу  денегъ,  зам^няетъ  сберегательныя 
кассы,  занимается  страхован1емъ,  участвуетъ  въ  издан1И  газетъ  и 
журналовъ,  принимая  подписку,  и  т.  д.  Насколько  выгодна  или 
невыгодна  такая  конкурренц1Я  казны  частной  промышленности, 
зависитъ,  конечно,  отъ  условхй,  въ  которыхъ  находится  страна  и 
а  рпог1  решена  быть  не  можетъ. 

Въ  последнее  время  все  чаще  и  чаще  начали  раздаваться  и  у  насъ 
голоса  въ  защиту  казеннаго  хозяйства;  казенная  предпр1имчивость 
выставлялась  какимъ-то  идеаломъ  и  ей  все  бол']^е  и  бол^е  отдава- 
лось предпочтенхе.  Люди,  убежденные  въ  невыгодахъ  казеннаго 
хозяйства,  существенные  недостатки  котораго  генхально  очертилъ 
Тенъ  въ  одной  изъ  главъ  посл^дняго  тома  своихъ  „Оп§1пе8  йе  1а 
Ггапсе  соп<;етрогаше*',  ссылались  обыкйовенно  на  прим^ръ  Англ1И, 
гд*  все  будто  бы  предоставлено  частной  предпр1имчивости.  Ссылка 
не  в-Ьриа,  хотя  сущность  д-Ьла  отъ  того  нисколько  не  меняется. 
И  въ  Англш  казенныя  промышленныя  предпр1ят1я  размножаются, 
но  и  тамъ  они  могутъ  служить  скорее  образчикомъ  того,  какъ  не 
сл-Ьдуетъ  действовать  на  промышленномъ  поприщ-Ь.  Въ  числ* 
вопросовъ,  особенно  подлежащихъ  спору,  находится  вопросъ  о  со- 
держан1И  арсеналовъ  и  казенныхъ  заводовъ  для  выделки  воен- 
ныхъ  принадлежностей.  Н^тъ  сомн4н1я,  что  полагаться  въ  д-Ьл* 
обороны  страны  исключительно  на  частную  предпр1имчивость  очень 
рискованно,'  но,  съ  другой  стороны,  не  подлежитъ  сйору,  что  ка- 
зенные заводы  работаютъ  всегда  невыгодно.  Морское  министерство 
во  Франц1й,  для  поддержйн1я  своего  завода  въ  Гериньи,  пригото- 
вило на  немъ  якорей  на  тридцать  семь  л-Ьт^ъ  впередъ,  а  ц^пей  на 
сто  двенадцать  л^тъ  вдередъ!  По  словамъ  вс^хъ  парламентскихъ 
К0МИСС1Й,  и  на  казенныхъ  заводахъ  въ  Англш  н^тъ  ни  серьезнаго 
наблюден1я,  пи  контроля;  все  обходится  дороже  отъ  равнодуш1я  слу- 
жащихъ;  времени  и  денегъ  теряется  множество,  а  плодится  только 
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канцелярская  переписка  безъ  всякой  пользы  для  д^ла.  Разница  въ 
расход&хъ  такая,  что  буквально  одна  и  та  же  вещь  обходится  на 
18  проц.  дороже  въ  казенной'^  арсенал'6,  между  тЪмъ  логически 
сл'Ёдовало  бы  казн'Ь  работать  дешевле,  потому  что,  давая  пенс1и, 
казна  всегда  нмЪетъ  болЪе  дешевыхъ  служащихъ  и  рабочихъ,  а 
кром^  того  им-Ьеть  даровой  оборотный  вапиталъ  и  не  платитъ  ни^ 
какихъ  налоговъ. 

.Означенныя  данныя  должны  несколько  охладить  восторги  на* 
шихъ  ревнителей  казеннаго  хозяйства.  А,  впрочемъ,  они  можеть 
быть  обрадуютъ  н^которыхъ  изъ  нихъ.  Если,  молъ,  англичане, 
прирожденные  механики,  такъ  плохо  управляютъ  своими  казенными 
предпрхяиями,  такъ  гд*  ужъ  тутъ  требовать  совершенства  отъ  нас*ь 
грЬшныхъ. 

Вообще  въ  Росс1и-то  странно  говорить  о  расширенш  сферы 
правительственнаго  вм-Ьшательства  въ  промышленную  жизнь,  когда 
правительство  и  безъ  того  является  у  насъ  на  каждомъ  шагу  и 
купцомъ,  и  фабрикантомъ,  и  перевозчикомъ,  и  ремесленникомъ? 

Несмотря  на  такое  направление  казенной  д^тельности,  про- 
должающееся веками  и  объясняемое  или  малою  инищативою  на- 
рода, или  отсутетвхемъ  средняго  сослов1я,  все,  что  д-Ьлаетъ  казна 
на  промышленномъ  нопрнш$,  она  д^лаетъ  крайне  неудовлетвори-^ 
тельно.  Заводы  казенные,  им'Ья  даровой  оборотный  капиталъ,  не 
погашая  имущества  и  не  платя  налоговъ,  никогда,  кром'Ь  убыт- 
ковъ,  ничего  не  давали;  каз§нные  каналы  верхъ  неурядицы;  про- 
бовала казна  строить  желЪзныя  дороги  —  вышло  гораздо  дороже, 
чЬжь  у  частныхъ  лицъ;  образумилась,  бросила,  вновь  принялась 
за  перестройку— вышло  вдвое  дороже  частныхъ;  занимается  казна 
кредитными  операц1ями  не  лучше  этого:  двЬ  трети  конторъ  и  отд4- 
лвн1й  Государственнаго  банка  работаютъ  въ  явный  убытокъ;  взя- 
лась казна  заключать  за  жел'Ьзныя  дороги  займы,  сама  платитъ 
исправно  проценты,  но  съ  дорогъ  никакъ  не  можетъ  выручить 
должныхъ  ей  денегъ  на  уплату  этихъ  процентовъ.  Хот4ла  казна 
создать  въ  Росс1и  заводы  для  рельсовъ  и  жел^знодорожныхъ  при- 
надлежностей,  издержала  въ  5  л-Ьтъ  бол4е  200  милл1он.,  и  что  же 
въ  результат*?  Даже  о*  заводы,  которые  работали  до  этого  „со- 
здашя",  приведены  къ  банкротству,  а  на  рукахъ  казны  осталось 
на  100  милл1оновъ  имущества,  съ  которымъ  она  не  знала,  что 
д-Ьлать  и  отъ  котораго  не  избавилась  (не  счйая  потерянныхъ  про- 
центовъ) и  въ  десять  л4тъ! 

Извйстенъ  такой  казусъ,  кайъ,  наприм-Ьръ,  затрата  2V2  миллю- 
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новъ  рублей  вазенныхъ  денегъ  иа  Еокупку  ничего  тогда  не  стоиншихъ 
либаво-роменскихъ  акцхй  и  загЬмъ  выдача  г.  Мекку  ссуда  тоже 
въ  2V2  миллюна  рублей  на  обратную  покупку  ииъ  у  казны  т^хъ 
же  акщй,  что  лишило  казну  и  акщй,  и^денегь.  На  Путиловсконъ 
заводЪ  казна  ии^ла  долгъ  въ  14  нцлл10новъ  рублей;  чтобы  воз- 
вратить  хотя  часть  его,  казна  отдала  завода  почти  даромъ  и  въ  при- 
да.чу  заказъ  ненужныхъ  для  нея  рельсовъ  въ  7  миллюновъ  съ  задат- 
коиъ  въ  2  миллюна!  Вотъ  какъ  хозяйничаетъ  казна!  Да  что  за- 
воды, каналы  или  адмиралтейства.  Если  есть  доиъ  дурно  содер- 
жимый, плохо  ремонтируемый,  съ  неисправной  мостовой,  то  уже 
заранее  каждому  пзв^тно,  что  это  домъ  казейный.  Правительство 
можетъ  отлично  исполнять  свои  функции  и  все-таки  быть  ндохимъ 
предпринимателемъ  въ  области  казеннаго  хозяйства.  Защитникамъ 
казеннаго  хозяйства  сл']^довало  бы  указать,  гд%  это  казенное  хо- 
зяйство въ  РосС1И  идетъ  лучше  частнаго  и  привести  хотя  одинъ 
прим']^ръ,  гд%  оно  было  бы  выгодно  для  казны  и  для  населения  и 
не  дМствовало  бы  развраш;ающимъ  образомъ  на  сдужаи]^ихъ.  Про- 
тивоположныхъ  же  примЪровъ  можно  привести  сколько  угодно.  На- 
помнимъ  хотя  самые  известные. 

Съ  1819  года,  всл^дствхе  несостоятельности  многихъ  откупщи- 
ковъ,  посл-Ь  1812  года,  бывшимъ  министромъ  финансовъ  графбмъ 
Гурьевымъ  была  введена  казенная  продажа  вина.  Еаковъ  же  былъ 
результатъ?  А  вотъ  какой.  По  словамъ  правительственных,ъ  доку- 
ментовъ,  чиновники  стали  заводить  о^ые  подвалы  для  корчемнаго 
вина  и  торговали  имъ,  а  сами  преследовали  корчемство,  даже  при- 
бегая къ  содейств1Ю  военныхъ  командъ.  ДалЪе:  тЪ  же  питейные 
чиновники  черезъ  подставныхъ  лицъ  брали  себЪ  лучппе  питейные 
дома  и  раздачу  кабаковъ  обратили  въ  торговлю,  а  сидельцы  по 
кабакамъ,  обремененные  поборами,  совершенно  заменили  собою 
откупш;иковъ.  Народъ  пьянствовалъ  по  прежнему.  ^Нын*  будни,— 
писалъ  Еарамзинъ  въ  1824  году, — сщ^ла^ись  для  крестьянъ  празд- 
никомъ  и  люди  услужливые,  подъ  выв1ьскою  орла,  везде  предлагаюсь 
имъ  средства  избавляться  отъ  денегъ,  ума  и  здоровья;  въ  редкой 
деревне  нетъ  питейнаго  дома". 

Грабежъ  казны  и  народа,  производимый  лицами,  состоящими 
на  государственной  службе,  и  крупное  уменьшеше  питейныхъ  до- 
ходовъ,  упавшихъ  при  казенномъ  управлен1И  съ  139  милл.  руб.  въ 
1819  году  до  101  мил.  руб.  въ  1826  году  обратили  на  себя  вни- 
ман1е.  Членъ  Государственнаго  Совета  князь  Куракинъ  говорила, 
что  „желательно  было  бы  уничтожен1е   казеннаго   управлен1Я  пи- 


173 

тейными  сборами,  столь  сильно  разстроившаго  нравственность  чи- 
новннковъ  питейнаго  сбора,  кои  вопреки  званш  своему  участво- 
вали въ  неприличномъ  для  нихъ  занят1и^.  Знаменитый  адниралъ 
Мордвиновъ,  также  недовольный  казенной  продажей  вина,  предла- 
галъ  завести  вольную  продажу  вина.  Авторъ  сочинетя  „Мечты  о 
благ*  отечества",  представленнаго  Государю,  писалъ;  „казенная 
палата  старается  усилить  продажу  горлчительныхъ  напитковъ  и 
ч^мъ  бол-^^е  распоитъ  вина  и  водки,  и  чЪмъ  бол^е  народа  сидитъ 
въ  кабакахъ,  тЬмъ  ей  болФе  чести  и  славы,  т4мъ  щедр4е  посы- 
плются награды  на  винныхъ  чиновниковь**.  Надобно  заметить,  что 
казенная  палата  въ  то  время  зав'Ёдывала  винною  продажею,  и  пред- 
с4дательствовавш1й  въ  ней  вице-губернаторъ  имЬлъ  таше  неглас- 
ные доходы,  что  одинъ  губернаторъ  пресерьезно  просилъ  у  графа 
Гурьева  м-Ьста  вице-губернатора! 

Еазенная  продажа  вина  была  уничтожена,  начиная  съ  1828  г., 
графомъ  Канкринымъ,  который  писалъ  во  всеподданнМшемъ  от- 
чет*: „казенное  управленхе  показало  то  важное  неудобство,  что  вс* 
злоупотреблетя  по  сей  части  обращаются  непосредственно  въ  упрекъ 
правительству,  а  сословхе  чиновниковъ  развращается^.  Какъ  было 
сильно  воровство,  показнваетъ  то,  что  съ  1819  г.  по  1825  г.  про- 
дажа казеннаго  вина  упала  съ  18.545,531  ведеръ  до  11.956,797  ве- 
деръ,  т.  е.  почти  на  35  проц.  Канкринъ  исчислялъ,  что  чинов- 
ники, вм4ст4  съ  „вреднымъ  классомъ  винопродавцевъ",  „погло- 
щали* до  24  милл.  руб.  въ  годъ.  По  тому  времени  —  сумма  гро- 
мадная. 

Не  мен'Ье  убедительный  прим'Ьръ  невцгоды  казенныхъ  операцШ 
представляетъ  существовавшая  въ  Росс1и  съ  1705  по  1862  годъ 
съ  небольшими  перерывами  монопольная  система  довольств1Я  солью 
распоряяБенхемъ  казны.  Правительство,  какъ  влад^лецъ  главннхъ 
соляннхъ  источниковъ  въ  государств*,  занималось  черезъ  своихъ 
агентовъ  добычею  соли  изъ  принадлежащихъ  казн*  источниковъ, 
развозило  эту  соль  по  различнымъ  м4стностямъ,  содержало  отъ 
источниковъ  особые  солевозные  пути  и  продавало  соль  изъ  своихъ 
магазиновъ. 

Недостатки  этой  системы  очевидны.  Казна,  принимая  на  себя 
соляную  о.перац1ю  на  обширной  территор1и,  вынуждена  была  со- 
держать значительный  личный  составъ  чиновниковъ.  Расходы  по 
операщн  въ  перходъ  1855 — 59  гг.  превосходили  2.669,370  руб.  въ 
годъ,  хотя  жалованье  чиновниковъ  было  ничтожно.  Впрочемъ,  не 
смотря  на  ничтожность  жалованья,    случалось,    что   за   полученхе 
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н-Ькоторыхъ  м4стъ  въ  соляиомъ  управленш  платилось  въ  Мини- 
стерств-Ь  Финансовъ  по  30,000  рублей.  Стоимость  казн*  соли,  при 
ея  добыч**,  обходилась  значительно  дороже,  ч*иъ  частнымъ  про- 
мышленникаиъ;  вычислено,  что,  противъ  акциза,  казна  теряла  по 
8  коп.  съ  каждаго  пуда,  не  считая  убытковъ  отъ  соли,  списанной 
изъ  складовъ  и  бугровъ  на  промислахъ.  Само  собою,  что  перевозка 
и  продажа  соли  обходилась  казн*  также  дороже,  ч*мъ  частнымъ 
лицамъ.  Между  т*мъ,  общ1й  доходъ,  несмотря  на  сложность  опе-* 
рац1и,  былъ  не  великъ  и  разработка  источниковъ  производилась 
крайне  неудовлерительно. 

Представляя  въ  1861  году  объ  отм*н*  казенной  продажи  соли 
въ  Государственный  Сов*тъ,  бывоий  министръ  финансовъ  Еня- 
жевичъ  пиеалъ,  что  невыгодный  результатъ  казенной  соляной  мо- 
нопол1и  „подтверждаетъ  только  общешв1ьстную  экономическую 
истину,  что  казна  ни  въ  какой  отрасли  промышленности  не  мо- 
жетъ  выдержать  соперничества  частныхъ  промынЕленниковъ,  такъ 
какъ  всякое  промышленное  предпр1ят1е  обходится  казн*,  даже  при 
выбор*  самыхъ  добросов*стныхъ  исполнителей,  дороже,  нежели 
частнымъ  лицамъ". 

.Не  мен*е  характеренъ  сл*дующ1й  опытъ  казеннаго  хозяйства, 
хотя  и  относящ1йся  къ  области  искусства,  но  т4мъ  не  мен*е  чрез- 
вычайно 7б*дительный  для  сужден1я,  какъ  каждое  д*ло  въ  рукахъ 
чиновниковъ  становится  невыгоднымъ.  Въ  40-хъ  годахъ  въ  Петер- 
бург* процв*тали  два  конные  цирка  и  само  собою  содержались  и 
доставляли  влад*льцамъ  барыши  исключительно  изъ  доходовъ  отъ 
представлешй.  По  желанхю  императора  Николая  Павловича  дирек- 
щя  взяла,  въ  1847  г.,  цирки  въ  казенное  управлен1е  и  сразу  по- 
требовала, кром*  сборовъ,  50,000  руб.  изъ  государственнаго  казна- 
чейства ежегодно  и  единовременно  10,000  руб.  изъ  Кабинета  Его 
Величества.  Уже  черезъ  н*сколько  дней  понадобилась  прибавка  на 
фуражъ  8,895  руб.  въ  годъ,  сверхъ  того,  черезъ  годъ  было  при- 
бавлено 13,850  руб.  въ  годъ,  а  черезъ  два  еще  прибавлено  изъ 
Кабинета  30,000  руб.  въ  годъ.  Не  смотря  на  прибавки,  черезъ 
пять  л*тъ  по  убыточности  представлен1я  въ  казенномъ  цирк*  пре- 
краш;ены,  причемъ  въ  антракт*  на  уплату  долговъ  дирекщя  вы- 
просила къ  отпуску  изъ  Сохранной  казны  146,000  рублей! 

Опытъ  постройки  и  эксплоатащи  у  насъ  жел*зныхъ  дорогъ  ка- 
зенными средствами  до  сихъ  поръ  былъ  также  самый  печальный. 
Тутъ  никакихъ  недоразум*Н1Й  быть  не  можетъ.  Казна  эксплоати- 
ровала  уже  н*сволько  линШ  и  большихъ  и  малыхъ,  эксплоатировала 
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юсьма  продолжительное  времл  и  получила  результаты,  не  оста- 
шющ1е  ни  нал^йшаго  ооив^ящ.  Виною  безпорлдковъ  на  каэенныхъ 
^орогаxъ  были  не  люди,  а  именно  система. 

Тотъ  же  Кепигъ,  при  которомъ  НиколаевсЕая  железная  дорога 
)ъ  частныхъ  рукахъ  отлично  работала,  при  ка^нномъ  уиравлен1и 
^в']^дывалъ  самымъ  важнымъ  ея  отдЪлешемъ  и  та  же  дорога  была 
)ъ  это  время  въ  неудовлетворительномъ  положен1и:  пассажирсще  по* 
щы  ежедневно  запаздывали,  торговое  движен1е  стеснялось  до  нев^- 
юятности,  ремонта  не  было  никакого,  а  между  тЬмъ  за  этотъ  ремонтъ 
Гайненсъ  влалъ  ежегодно  въ  карманы  миллюны,  подсмеиваясь  надъ 
{умажными  громами,  сыпавшимися  изъ  канцелярий  и  денартамен* 
говъ.  Бакъ  страшны  были  эти  громы,  видно  изъ  того,  что  главный 
)евизоръ  со  стороны  казны  за  Уайненсомъ,  г.  фонъ-Штомпфъ,  сдЬ^ 
шел  потомъ  его  главнымъ  уполномоченнымъ  и  а11ег  е^о.  Мало 
того,  за  устранение  того  же  Уайненса  казн-е  пришлось  заплатить 
1уть  ли  не  семь  милл1оновъ.  Виноватъ  былъ  не  ловшй  америв^^нецъ, 
I  система.  Чевкинъ  устранилъ  было  на  время  Уайненса  и  ремонтъ 
ЗиЕолаевской  казенной  ^ел^зной  дороги  лоручилъ  вс^мъ  изв'Ёст- 
юму  и  уважаемому  въ  Европе  парижскому  дому  Еайля,  а  д'кха 
юе-таки  продолжали  идти  по  прежнему  прескверно. 

На  основан1и  какихъ  же  соображенШ  и  уназаключен1й  можно 
фидти  къуб4жден1ю,  что  въ  будуш;емъ  казенная  эксплоатац1я  »вл4з- 
1ыхъ  дорогъ  дастъ  бол4в  удовлетворительные  результаты?  Почему 
10—15  л4тъ  настолько  изменили  условк  железнодорожной  адми- 
гастрацхи,  ^то  казенные  инженеры  станутъ  вдругъ  бол-Ье  усердными, 
шновники  предпр1вмчивыми  и  энергическими,  а  бумажный,  чисто 

[)ОрмаЛЬНЫЙ   контроль   Д'^ЙСТВИТбЛЬНЫМЪ? 

Мы  ло  крайней  жкр^  не  питаемъ  на  этотъ  счетъ  ровно  ника- 
;ихъ  иллюзШ.  Еазенное  хозяйство,  касается  ли  оно  почтовыхъ  на- 
юходовъ,  желЬзныхъ  дорогъ,  заводовъ,  даже  театровъ,  вездЬ^оди- 
[аБово  оказывается  убыточнымъ  и  рутиннымъ.  Да  и  быть  другимъ 
но  не  можетъ,  особенно  при  бюрократической  органивацхи,  при  ко- 
орой  никто  ни  за  что  це  отв'Ьчаетъ,  каждый  оваливаетъ  съ  себя 
тв4тственность  на  спину  другого  и  самое  пустое  дЬло  требуетъ 
азр']^шешя  свыше,  дожидаясь  его  но  годамъ,  нричемъ  продолжи- 
ельность  разсмотр'Ьн1я  вовсе  не  гарантируетъ  серьезность  послед- 

ЯГО. 

1  Правда,  Катковъ,  8ащищ,ая  постройку  казенныхъ  элеваторовъ, 
гверждалъ,  будто  „въ  спецхадьномъ  кругу  жел^знодорожнаго  М1ра 
ке  давно  сложилось  убЬжденхе,   что  постройка  дорогъ  казной  и 
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лучше,  и  выгоднее,  ч^мъ  постройка  ихъ  частными  предпринима- 
телями", но  признаться  если  такое  уб4ждеше  въ  каковгь-либо  круг} 
существовало,  то  кругъ  этотъ  не  могъ  считаться  „спещалънымъ 
Ибо  как1е  же  спещалисты  люди,  которые  не  въ  силахъ  справитьсд 
даже  съ  ариеметикой,  а  только  незнашемъ  посл'бдней  можно  объ 
яснить  утверждеше,  что  казна  строить  жел4зныя  дороги  дешевле 
частныхъ  лицъ.  Пропуская  древтй  пер10дъ  постройки,  когда  все 
объяснялось  новостью  д'Ьла,  достаточно  за  подтверждешемъ  про- 
тивнаго  обратиться  къ  посл']^днимъ  казеннынъ  постройкамъ. 

Баскунчакская  дорога,  хотя  обошлась  въ  2^«  раза  дороже  про* 
тивъ  первоначальнаго  предположешя,  нигд^  не  начинается  и  нигд^ 
не  оканчивается,  мимо  ея  возятъ  ^/а  грузовъ  соли  и  въ  заключен1е 
оказывается,  что  пристань  для  дороги  обойдется  почти  въ  3  мил., 
т.  е.  дороже  самой  дороги!  Допустилъ  ли  бы  частный  челов4къ 
такое  легкомысленное  сооруженье?  Между  гЬмъ  въ  способе  постройки 
казенныхъ  дорогъ  н']^тъ  никакого  различхя  противъ  постройки  част- 
ныхъ. Точно  также  всЬ  работы  сдаются  крупнымъ  подрядчикамъ 
изъ  жидовъ,  крупные  жиды  передаютъ  подряды  по  частямъ  мел 
кимъ  жидкамъ  и  т.  д.  Всё  безпорядки  остаются,  понятно,  п'режвге. 

Нисколько  казенная  постройка  не  лучше  частной  и  въ  госу- 
дарственномъ  отношеши.  Строители  Екатеринбурго-Тюменской  до- 
роги начали  съ  того,  что,  по  словамъ  м'&стныхъ  газетъ,  стали 
поощрять  хищен1е  л-^^са  изъ  казенныхъ  уральскихъ  л^совъ.  Строи- 
тели ПолФсскихъ  казенныхъ  дорогь  заказали  вс^  мосты  заграницей! 
Ч^мъ  эти  д'Ёян1Я  лучше  подвиговъ  гг.  Полякова  или  Варшавскаго? 

А  друг1я  казенныя  операщи?  Чтобы  разочароваться  разъ  на- 
всегда въ  ихъ  выгодности,  не  достаточно  ли  прочесть  отчеты  Го- 
сударственнаго  Контроля.  Кому  не  известна,  наприм^ръ,  курьезнаа 
истор1я  Обуховскаго  завода,  который  всю  жизнь  работалъ  на  ка 
зенн%1я  деньги,  а  когда  сталъ  давать  барыши,  то  оказался  частнын^ъ 
заводомъ  и  долженъ  былъ  выкупаться  съ  приплатою  новыхъ  ка- 
зенныхъ денегъ? 

Толковать  о  польз*  казеннаго  хозяйства  могутъ  у  насъ  лишь 
теоретики,  слышавшхе,  что  вотъ-де  въ  Германхи  есть  доходныя  до 
роги,  ум']^ло  управляемыя  казенными  инженерами,  или  что  во  Франщи 
казна  купила  и  соединила  въ  одно  казенное  управленхе  несколько 
обанкрутившихся  мелкихъ  лин1й,  но  не  дающхе  себ*  труда  уяснить 
смыслъ  подобныхъ  явлешй.  Люди  д'Ьловые  знаютъ,  что  у  насъ 
случается,  что  какое-нибудь  учрежденхе  разсматриваетъ  см^ту,  т.  е. 
предположенхе  на  какое  нябудь  сооруженхе,   тогда  какъ  въ  д-Ьй- 
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1ительности  это  сооружеше  уже  окончено  л-Ьтъ  восемнадцать  тому 
}адъ.  Мало  того^  бываетъ,  что  подобная  см^та  ейце  не  разсмо- 
Бна,  а  уже  построенное  развалилось,  срито  и  на  м^т^^  его  воз- 
[ено  что  нибудь  другое.  Баваетъ  и  такъ,  что  см4та  на  разборку 
зднаго  строешя  утверждается  ран-Ье,  ч4мъ  утверждена  см%та  на 
юе  сооружен1е  этого  строен1я. 

Вотъ  каковы  наши  техническхе  порядки,  такъ  къ  м^^ту  ли  тутъ 
1латься  на  разсуждешя  Бисмарка  и  Фрейсинэ,  или,  еще  лучше, 

пользу  казенной  эксплоатащи  приводить  какъ  аргументъ  то 
Я'оятельство,  что  на  вс^хъ  сощалнстическнхъ  конгрессахъ  въ 
аадной  Европ'Ь  какъ  де81(1ега(;а  постановлено  отчуждете  жед^^* 
хъ  дорогъ  въ  пользу  государства!  Понятхе  о  „государств*"  и 
шь  отвлеченное,  и  очень  реальное.  Государство,  которое  ми  внаемъ 
которое  по  отношен1Ю  къ  казенному  хозяйству  выражается  у 
;ъ  въ  „вЪдомствахъ^,  д-Ьятельность  коигьвсЪмъ  хорошо  знакома 
традищоннымъ  нравамъ  и  поползновешямъ, — это  государство  не 
!авляетъ  ни  малейшей  почвы  для  какого  бы  то  ни  было  идеаль- 
9анья.  Разъ  хозяйство  будетъ  казенное,  отыпцутся  оейчасъ  же 
зые  Уайненсы,  какъ  отыщутся  и  новые  Штомпфы,  чтобы  реви- 
1ать  послЪднихъ. 

Защитники  казеннаго  хозяйства  указываютъ  еще  на  Фин- 
ад1ю,  гд-Ь  казенный  дороги  построены  дешево.  Это  ука8ан1е  такъ 

убедительно,  какъ  примерь  жел'Ьзной  дороги  на  лун*.  Мало  ли 
)  дешево  и  хорошо  въ  Фияляндш,  чего  у  насъ  быть  не  иожетъ. 
1*мъ  наиъ  ходить  въ  ФИНЛЯНД1Ю,  когда  у  себя  на  каждомъ  шагу 

виднмъ  апатическое  и  рутинное  отношеше  къ  д*лу.  Почему  аке 
^дуетъ  предполагать,  что  тотъ  же  чиновникъ,  которымъ  недо- 
[ьны  въ  Петербург*,  Москв*,  Харьков*,  вдругъ  станетъ  пред* 
имчивымъ,  см*лымъ  и  усерднымъ,  когда  его  перенесутъ  куда 
)удь  въ  глушь. 

Все  заблуждеше  основано  на  глубокомъ  см*шен1и  двухъ  по- 
1й,  очень  строго  различаемыхъ  въ  наук*  государственнаго  права: 
^вительства,  какъ  органа  верховной  власти,  и  казны,  какъ  соб- 
енника  и  предпринимателя  въ  области  казеннаго  хозяйства.  Не 
Бетъ  быть  и  р*чи  объ  ограничен1и  сферы  вм*шатедьства  пра- 
ельства  въ  экономическую  жизнь.  И  не  будучи  государственнымъ 
[алистомъ  можно  признавать,  что  самые  священные,  интересы 
Е1НЫ  заставляютъ  каждое  правительство,  и  монархическое,  и  рее«- 
ликанское,  им*ть  бдительный  надзоръ  н  .за  жел*зными  дорогами, 
а  вн*шней  торговлей,  и  за  фабриками,  и  за  кредитомъ. 
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Но  если  правительство  обязано  содействовать  тому,  чтобы  а 
л^ннд  дороги  возили  дешево  рабочШ  классъ,  или  чтобы  таможенш 
тарифъ.  цоощрдлъ  желчное  производство^  или  чтоби  на  бумаг 
арддильныжъ  фабрикахъ  не  ув'Ьчили  малолЪтннхъ,  или  чтобы^ба! 
не  обкрадывали  вкладчиковъ,  то  это  не  значить,  что  правительст 
обязано  возить  рабочихъ  въ  своихъ  собственныхъ  вагонахъ,  построй 
железные  заводы,  прясть  бумажную  пряжу  и  въ  торговле  деньгаз 
заменять  банкировъ  и  мйндлъ. 

Въ  Росс1и  государство  въ  нЪаоторыхъ  отпошен1яхъ  бы:вало  бе 
сильно  только  потому,  что  само  связывало  себЬ  руки.  Таково,  напр 
мфръ,  его  отношенге  къ  жел^знымъ  дорогамъ,  къ  владЪльцамъ  не 
тяныхъ  источниковъ  и  тому  подобное.  Но  казенное  хозайство 
нуакдаетод  въ  новомъ  поощренш.  Н^тъ  ни  одного  министерства,  I 
торое  не  имФло  бы  въ  той  или  другой  форм^  равднчныхъ  промншю 
ныхъ  операщй  и  которое  не  конкурировало  бы  съ  частными  1 
цами.  Распшрять  еще  это  казенное  производство,  когда  оно  суш 
ствуетъ  вопреки  вс^мъ  началамъ  политической  экономш  и  наоЛ 
ротный  капиталъ,  собираемый  системою  тягостныхъ  налоговъ,  р 
шительно  нЪтъ  никакого  основашя. 

Пора,  наконецъ,  перестать  думать,  будто  казна  неисчерпаем! 
колодезь  б<н*атствъ.  Такъ  могли  думать  разв*]^  въ  ХУ1  столЪпи.  ( 
онубликованхем^  бюджета  уже  ни  для  кого  не  секреть,  откуда! 
казн^  берутся  деньги.  Деньги  у  казны  могутъ  быть  двухъ  родов 
или  иэъ  займовъ,  или  податныя.  11сть  ли  разсчетъ  д^ать  зай1 
изъ  кармановъ  публики,  чтобы  пометить  взятый  капитадъ  непр 
изводительно,  за  тотъ  же  процептъ?  Еще  мен^е  возможно  подобв 
обращеше  съ  податными  деньгами.  Известно,  какъ  онЪ  дорого  д 
стаютсд.  Если  у  казны  въ  деньгахъ  былъ  бы  какой  из6ыто]бъ, 
она  не  должна  конкурировать  съ  частными  лицами,  а  сбавлять  о 
дати  и  облегчать  участь  народа;  если  же  у  казны  денегъ  мало, 
каждая  копМка  ей  должна  быть  дорога  и  затрачиваться  только  I 
о^ень  производительною  ц^лью. 

^Постройте  казенный  элеваторъ,  воскдицадъ  Катковъ,  онъето! 
всего  700,000  рублей!"  Семьсотъ  тысячъ,  конечно,  не  Богъ  в*с 
кашя  деньгиу  но  когда  вспомнишь,  что  для  казны  это  годо! 
еборъ  вс^хъ  подупЕныхъ  податей  и  повинностей  съ  гтлой  Смоле 
ской  губернш,  иодатей,  выбираемыхъ  съ  бЪднМшаго  наоеде! 
такъ  откажешься  и  отъ  элеваторовъ... 

Заканчивая  о  казенномъ  хозяйстве,  необходимо  сказать  н^свол 
словъ  и  о  главныхъ  представитедяхъ  его— инженерахъ.  Въ  наше 
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>бществй  замечаются  два  противошможныа  стремдешя,  казадось  бы 
аное  другое  искдючающ1я,  но  на  самомъ  д'Ьл^  отлично  уживаю- 
ц1ася  въ  русекихъ  унахъ.  Съ  одной  стороны,  у  насъ  сущеетвуетъ 
лреувеличенное  уважен1е  къ  наук^,  дипломъ  кажется  намъ  патен- 
гомъ  на  всезнаше  и  постоянно  создаются  новыя  ватерорш  спещали- 
Гговъ  съ  различными  значками  и  проектируются  новые  экзамены 
1КДЯ  классификац1и  людей  на  китайскШ  манеръ,  на  ученыхъ,  полу- 
ученыхъ,  малоученыхъ  и  т.  д.  Съ  другой  стороны  у  насъ  жива 
.еще  ненависть  къ  наук%  народа  нервобытнаго  и  каакдая  ошибка 
зехниковъ  принимается  съ  нескрытымъ  злорадствомъ,  и  когда  же- 
лаютъ  указать  на  какщ  либо  улучшбН1я  въ  изв-Ьстнонъ  учрежден1и, 
то  сейчасъ  рекомендуютъ  замену  спещалистовъ  людьми  простыми, 
неспещадьными. 

Эти  два  течешя  легко  проследить  и  въ  административныхъ  сфе- 
рахъ.  Съ  одной  стороны  у  насъ  проектировалась  академ1я  даже 
для  техдическаго  прнготовлешя  интендантскихъ  чиновниковъ,  съ 
другой — въ  тЪхъ  ведомствахъ,  гдЪ  сосредоточены  спещальнне  пред- 
меты, стараются  по  возможности  техниковъ  по  этимъ  предметамъ 
держать  на  второмъ  плане. 

Пути  сообщев1я  давно  уже,  наприм^ръ,  образуютъ  въ  Россш 
отдельное  ведомство,  а  между  темъ  путейсте  инженеры  очень 
редко  фигурировали  въ  немъ  въ  качестве,  руководителей.  И  въ 
настоящее  время  (февраль  1889  г.)  только  въ  одномъ  департаменте 
воддныхъ  и  шоссейныхъ  сообщен1Й  директоромъ,  въ  виде  исклю- 
чен1я,  состоитъ  путейскШ  инженеръ,  между  темъ  изъ  обтыъпото 
начальства:  министръ — военный,  товарищъ  его— чиновникъ,  дирек- 
торъ  кавцелярш  —  чиновникъ,  директоръ  департамента  жедезныхъ 
дорогъ — чиновникъ,  председатель  временного  управлешя  казенныхъ 
дорогъ — военный,  начальникъ  статистической  части  министерства — 
военный,  начальникъ  учебной  части — чиновникъ.  И  въ  другихъ  ве- 
домствахъ,  имеющихъ  прямое  соотношен1е  съ  путями  сообщ,ен1я, 
то  же  «амое.  Начальникомъ  железнодорожнаго  контроля  состоитъ 
чиновникъ,  железнодорожная  канцелярхя  въ  министерстве  финан- 
еовъ  поручена  разночинцу. 
I  Еороче  говоря,  путейскхе  инженеры  въ  своемъ  ведомстве,  не 
I  сиотрд  на  многочисленность  и  корпоративную  связь,  играли  далеко 
\  не  выдающуюся  роль.  Но,  по  крайней  мере,  исполнительная  техни- 
ческая часть  находилась  въ  ихъ  рукахъ,  теперь  же  состоялось  рас- 
1  поражеше  о  томъ,  чтобы  и  въ  этомъ  отношеши  никакихъ  преиму- 
ществъ  путейцы  не  имели;  каждый  техникъ,  зачисляемый  по  Мд- 
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нистерству  Путей  Сообщен1я,   1гЬмъ  самимъ  делается  инженером! 
путей  сообщвн1я  и  можетъ  носить  мундиръ  послЪдняго.  [ 

Это  распоряжеше  вызвало  много  толвовъ  въ  нашихъ  инженер* 
ныхъ  сферахъ.  Основано  же  оно  отчасти  на  плохой  кодификацК 
свода,  оттасти  на  безд'&ятельности  чиновниковъ  разныхъ  канце- 
ляр1й,  почему  временныя  положен1Я  сохраняются  у  насъ  въ  законе 
дод^е  постоянныхъ. 

До  1867  г.  въ  Росс1И  были  военные  корпуса  граждансваго  ве- 
домства, нъ  томъ  дисл*  и  корпусъ  инженеровъ  путей  сообщеш/г. 
Въ  этомъ  году,  по  временному  положешю  Комитета  Мивпиетровъ, 
означенные  корпуса  были  переименованы  въ  граждансв1е  чины,  но 
зат^мъ,  казалось  бы,  корпоративное  устройство  ихъ  не  могло  изме- 
ниться, т^мъ  бол^е,  что  каждый  корпусъ  им^лъ;  своя  особыя  права 
и  привилепи.  Никавихъ,  однако,  положен1Й  о  корпусахъ  въ  ихъ 
новомъ  устройстве  издаваемо  не  было,  между  т^мъ  институтъ 
путей  сообщешя,  по  новому  уставу  своему,  готовить  но  назван1Ю 
не  путейскихъ  инженеровъ,  а  гражданскихъ  инженеровъ  (неудачный 
переводъ  французскаго  назвашя  технологовъ).  Отсутствхемъ  статья 
въ  законе,  которая  для  путейскихъ  инженеровъ  обусловливала  бы 
безусловную  необходимость  (какъ,  напр.,  для  горныхъ  инженеровъ) 
выдержать  испыташе  въ  спещальномъ  заведеши  своего  ведомства, 
и  воспользовались  для  открыт1я  С0СЛ0В1Я  путейскихъ  инженеровъ 
всемъ  желающимъ  носить  зеленые  канты. 

Такихъ  охотниковъ,  въ  виду  трудности  поступленхя  въ  инсти- 
тутъ путей  сообп^ешя  и  трудности  окончить  тамъ  курсъ  съ  усп*- 
хомъ,  найдется,  конечно,  очень  много  и  корпусъ  путейскидъ  инже- 
неровъ приметъ  въ  свою  среду  множество  новыхъ  элементовъ,  жа- 
ждущихъ  наживы.  Принесетъ  ли  это  широкое  отарыпе  дверей 
пользу? 

Мы  понймаемъ,  что,  стоя  на  узкой  точке  нивелирующаго  ради- 
кализма, можно  отвергать  пользу  всякихъ  корпорацхй.  Во  Франц1и 
во  время  революц1И  уничтожили  съ  этою  целью  даже  акаДёМ1Ю,  а 
лечить  дали  право  всемъ  и  каждому.  Но  опнтъ  нисколько  не 
оправдываетъ  подобныхъ  увлечен1Й.  Весьма  важное  соображенге  въ 
пользу  спец1альныхъ  корпоращй  является  въ  разделеши  труда; 
конечно,  бываютъ  счастливыя  исключен1я,  что  профессора  форти- 
фикац1й  пишутъ  оперы,  но  это  не  значитъ,  что  въ  инженеры  на- 
добно готовиться  въ  консерватор1и,  а  въ  композиторы  въ  инже- 
нерной академ1и.  Если  у  насъ,  по  примеру  Францш,  учрежденъ 
давно  институтъ  путей  сообщен1я,  то  ему  и  приличествуетъ  при- 
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отовлдть  путейскихъ  техниковъ,  такъ  какъ  не  только  программы 
I  методы  преиодаванш  иринаровлены  къ  этой  дЪли,  но  въ  завв«- 
1енш  этомъ  восиитанниви  принимаютъ  изв'Ьстный  корпоративный 

|[УХЪ    своего   С0СЛ0В1Я. 

Существуетъ,  правда,  воззр'Ьн1е,  будто  бы  корпорац1и  и  способ- 
ггвуютъ  вкоренен1Ю  злоупотребленхй,  скрываемыхъ  яко  бы  ради 
,чести  мундира*',  но  это  мн'Ьнхе  несправедливо.  8лоуцотре^лен1я 
шзляются  въ  силу  вещей,  по<1ему  въ  однихь  вЬдомствахъ  они  ве- 
1ИКИ,  въ  другихъ — малы.  Въ  интендантскомъ  и  таможенномъ  в'ё- 
домствЪ  корпорац1и  н-Ьтъ,  а  злоупогреблен1я  всегда  были  и  будутъ 
Ее  только  въ  Росс1И,  но  и  въ  другихъ  странахъ.  Въ  в4домствЬ 
путей  сообщешя  они  также  легкими  потому  весьма  многочисленны, 
во  корпорац1я  и  честь  мундира  скор'Ье  ограничиваютъ,  нежели 
увеличиваютъ  злоупотреблеи1я.  Изъ  нашихъ  бывшихъ  военныхъ  кор- 
пуеовъ  количество  злоупотреблешй  (взявъ  процентъ  служащихъ, 
находящихся  подъ  судомъ  и  сл'&дствхемъ)  наибол'Ёе  велико  въ  л^с- 
номъ  в^домств'Ё  и  это,  вероятно,  происходить  отъ  того,  что  кор- 
пусъ  д^сничнхъ  былъ  всегда  открыть  для  свободнаго  доступа  лицъ, 
не  нолучявшихъ  образован1я  въ  л'Ьсномъ  институт:^,  а  потому  не 
им-Ьдъ  достаточно  корпоратйвнаго  духа  и  не  гордился  своимъ  мун- 
лиромъ.  Заг']^мъ  вс^  строители  частныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  могутъ 
засвидетельствовать,  что  техники  другихъ  категор1й,  которихъ  они 
употребляли,  рядомъ  съ  путейцами,  по  части  стремлешя  къ  на- 
жив*]^, значительно  превосходили  посд^днихъ.  Это  объясняется 
тЬмъ,  что  путейскШ  ииженерь  считаетъ  службу  на  жел^^зныxъ 
дорогахъ  какъ  бы  ему  прирожденною,  а  постороннШ  техникъ, 
считая  себя  кадифомъ  на  часъ,  стремится  поскор'Ье  набить  карманъ. 

Такимъ  образомъ  можно  сомневаться,  чтобы  понижен1е  значе«- 
н1я  инженеровъ  въ  ихъ  собственныхъ  глазахъ  расширенхемъ  до- 
ступа въ  ихъ  корпоращи  могло  принести  ожидаемые  плоды.  На-^ 
оборотъ,  нужно  ограничивать  корпоращи,  исключая  изъ  нихъ  вс^ 
сколько  нибудь  сомнительные  элементы,  которыхъ,  къ  сожал^нхю, 
не  мало.  Самое  же  радикальное  средство — это  ограниченхе  на- 
сколько возможно  области  казеннаго  хозяйства. 


ГЛАВА  X.  I 

« 

Самоу11равлбн1б. 

Реакц1я  въ  Западной  Европе.  —  Самоуправлеше  въ  Роши.— г  Земше  соборы.-  ' 
Новейшее  самоуправден1е.  —  Земсмя  учрегдени  и  8емсв1е  финансы.         1 

^  Лучше  опэди  соровошхъ  годовъ*',  которнмъ  мы  обязаны  не  | 
шлою  долею  совреиеннаго  сумбура,  если  остадиеь  въ  живнхъ  и ' 
сл^^дятъ  за  лит^[и1турою,  то  должны  приходить  въ  0Т9аян1е,  читая,  | 
вавъ  ежедневно  въ  Западной  Европе'  равбиваютея  ихъ  идеалы. 
Подъ  вл1ян1еиъ  грустнаго  опыта  западно-европейскхе  мыслители:  | 
Спенсеръ,  Менъ,  Бержере  и  др.  отрицаютъ  теперь  то,  что  еще 
двадцать  пять  л^тъ  назадъ  считалось  внЪ  всяваго  спора.  | 

Только  сощалисты  и  немиопе  клерикалы  дерзали  сомневаться 
въ  прелестяхъ  парламентаризма,  и  свободы  труда,  и  свободы  тор-  I 
говли,  и  распространешя  всЬми  средствами  народнаго  образовашя,  ^ 
и  расширешя  с^ти  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  т.  п.  Прогрессъ  считался  I 
8ше  ^иа  поп  народнаго  счаст1я  и  благополучк,  и  все,  что  не  гар-  | 
монировало  съ  довтриаой,  выставлялось  случайвымъ  явлевхемъ,  не 
заслуживающимъ  серьезнаго  внимашя.  Теперь  полный  переворотъ 
совершается  во  всЪхъ  умахъ.  Самые  закоренелые  доктринеры  на- 
чинаютъ  находить,  что  не  все  тавъ  дурно  было  и  встарину,  что 
яНовое**  вовсе  не  синонимъ  „хорошаго'*,  хотя  бы  это  новое  совер- 
шенно соответствовало  тому,  что  сотни  ученыхъ  и  философовъ  про- 
поведывали  въ  тысяче  книжевъ. 

Мы  не  можемъ  коснуться  подробно  этого  важнаго  вопроса,  но 
укажемъ  на  несколько  поразительныхъ  примеровъ  изменешя  въ 
воззрен1яхъ.  Вотъ,  напримеръ,  Поль  Леруа  Болье,  другъ  Ротшиль- 
довъ  и  Леона  Сея,  профессоръ  политической  эконом1и,  пишетъ  по 
поводу  совреиеннаго  кризиса: 
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„Помещики  и  арендаторы  въ  Европе  потеряли  всякую  над^ду 
1а  будущее.  Ихъ  нужно  пожалеть,  хотя  и  тЬ  и  друпе  не  всегда 
1:]^лали  то,  что  было  нужно,  дабы  предупредить  постигигуго  ихъ  ка- 
тастрофу. НесоинЪнно,  что  во  миогихъ  случаяхъ  было  слишвомъ 
кного  рутины,  СЛИШК01ГБ  иало  опытовъ  надъ  новыми  продувтаии; 
крестьяне  аягли  сАшакомг  роскошно,  л^Ьниво  и  растоАтельно.  Но 
виновато  и  правительство,  отвлекшее  отъ  зенлед'Ьл1я  много  рукъ, 
увеличивая  безъ  нужды  обш;ественныя  работы  и  не  давая  народ- 
ному просв^щен1ю  скршнаю  и  успокоительнаго  направленк;  ра- 
боч1е,  по  крайней  н^^р'Ь  во  нногихъ  м'Ьстахъ,  стали  оттого  непо* 
елушнЕг,  дерзки,  неаккуратны.  Еъ  рукахъ  вездЬ  недостатокъ  изъ-за 
постройки  иепуоюныхъ  жел^^зныxъ  дорогъ  и  совершенно  лтинихъ 
другихъ  общественныхъ  сооружешй*... 

Это  пишетъ  самый  заядлый  доктринеръ.  БолЪе  свободомысляпцй 
хотя  также  профессоръ  политической  эбоном1И  и  въ  придачу  бель- 
пйскШ  буржуа,  Эмиль  Лавелэ,  безъ  церемонш  восхищается  средне- 
вековыми корпорац1ями  и  тогдашнею  регламентацхен)  труда,  „ко- 
торыя  им^ли  цЪлью  не  то,  чтобы,  какъ  нынЪ,  производить  побол^^ 
и  подешевле,  а  чтобы  обевпечить  работнику  его  насуп^ный  хл'Ьбъ, 
а  потребителю  хорошее  качество  продуктовъ.  Работа  производилась 
публично  и  подъ  контролемъ  публики,'^какъ  и  теперь  на  Восток*,  гд4 
различные  ремесленники/сохранивш1е  корпоративную  организащю, 
работаютъ  совместно  въ  изв'Ьстныхъ  улицахъ,въ  открытыхълавкахъ^. 
Не  лучшаго  мнЪн1я  Лавелэ  о  современныхъ  политическихъ  по- 
рядкахъ,  сравнительно  со  средневековыми. 

я  Теперь,  говоритъ  онъ,  народы  пользуются  якобы  всеобпцею  но- 
дачею  голосовъ  и  казалось  бы  должны  сделаться  хозяевами  своихъ 
судебъ.  Что  же  мы  видимъ?  Каждый  день  народъ  обременяется 
налогами'  и  долгами  и  его  толкаютъ  въ  авантюры  и  экспедицхи  въ 
страны,  которыхъ  онъ  никогда  не  слыхалъ  и  назвашя,  а  то  еп](е 
хуже — втягиваютъ  въ  огромный  войны,  одинаково  разорительныя 
и  для  поб^Бдителей,  и  для  поб&кденныхъ*...  Между  т^мъ,  „въ  средше 
в*ка  власть  также  выходила  изъ  народа^  но  не  изъ  беэформенной 
толпы,  а  изъ  различныхъ  соцгальныхъ  силъ,  правильно  организо- 
ванныхъ,  и  н^тъ  сомнфшя,  что  этотъ  порядокъ  вещей  былъ  го-* 
раздо  болЪе  представительюлмъ^  нежели  нын^шшй*'... 

Означенныя  мысли  Лавелэ  высказалъ  по  поводу  книги  бельпй- 

I  скато  публициста  Ад.  Пренса:  „Ъа  (1ётосга(1е  е(  1е  гё^те  раг1а* 

.  шепЫге**.  Пренсъ,  основываясь  на  мысли  Монтескье,  что   „вели* 

чайшая  задача  законодателя  —  это  разд^Ушть  народъ  на  сослов1я 
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и  что  отъ  этого  д'Ьлешя  зависитъ  прочность  и  благополуч1е  де- 
мократ1и**,  требуетъ,  чтобы  „децутаты  назиачадись  не  безличными 
избирателями,  а  выбирались,  какъ  встарину,  изв^^стными  сосло- 
вщми,  корпорац1лми  и  другими  прочно  организованныин  собран1ями 
людей.  Депутаты  должны  представлять  изв^тные  интересы,  строго 
опред'&ленные  и  лсно  сознаваемые,  почему  должны  выбираться  не 
отъ  террмторгадьныхъ  округовъ,  а  за  разрушен1емъ.  Борпорацхй  — 
отъ  пом-Ьщиконъ,  домовлад'Ёльцевъ,  учеиыхъ  и  преподавателей,  судей 
и  адвоватовъ,  докторовъ,  инженеровъ,  арм1И,  духовенства  н  т.  д/. 

Еавово  это  прочесть  нашимъ  доктринерамъ,  которые  даже  для 
выборовъ  въ  городсшд  думы  предлагаютъ  д'Ьлить  города  "на  участки 
и  ввести  всесословную  подачу  голосовъ?  Идеаломъ  Пренса  и  Яавелэ 
оказывается  даже  не  ёЫ^  зёпёгаих,  а  наши  земсвье  соборы  XVII  сто- 
л^тхя.  Вотъ  до  чего  додумалась  теперь  Западная  Европа  нъ  лщ'Ъ 
своихъ  выдающихся  публицистов'^  посл^  столетней  практики  сво- 
ихъ  яговорнлень". 

Правда,  и  у  насъ  вопросъ  о  земсвихъ  соборахъ  не  переетаетъ 
занимать  взволнованные  умы  „интеллигенщи",  которые,  усматривая 
смуту  въ  переживаемыхъ  нами  событ1яхъ,  надеются  водворить  по- 
рядокъ  при  посредстве  земскихъ  соборовъ.  Но,  какъ  совершенно 
в^рно  зам^тилъ  г.  Пазухинъ  въ  своей  замечательной  статье  о 
современномъ  состоян1И  Росс1и  и  сословномъ  вопросе,  большинство 
сторонниковъ  соборовъ^  по  странному,  неразъяснимому  недоразум^- 
н1ю,  принадлеакатъ  къ  тому  лагерю,  который  благогов^отъ  предъ 
принципомъ  безсослов'ности  и  поклоняется  реформамъ,  дишившимъ 
Россш  земско-сосдолной  организац1и.  Указывая  на  предотавитель- 
ство  отъ  безсословнаго  земства  какъ  на  опору  порядка,  наши  ли- 
беральные болтуны  забываютъ,  что  безсословный  элементъ  въ  Россш 
былъ  всегда  источникомъ  смутъ.  »Царю  Михаилу,  говоритъ  г.  Па- 
зухинъ, было  естественно  искать  опору  въ  собор*  преданннхъ 
ему  земскихъ  чиновъ,  но  немыслимо  требовать  отъ  современнаго 
правительства  довер1я  въ  собору,  избранному  отъ  оинозищоннаго 
безсословнаго  земства^. 

Поэтому  г.  Пазухинъ  справедливо  полагаетъ,  что  намъ  не  помо- 
жетъ  историческая  форма  въ  которой  будетъ  отсутствовать  истори- 
ческая жизнь.  Если  мы  хотимъ  пользоваться  уроками  исторш,  то 
должны  приняться  сначала  скреплять  разрушаюш;1еся  бытовые  союза 
и  установлять  бол-Ье  правильныл,  согласныя  съ  духомъ  нашей  исто- 
рш, отношен1Я  верховной  власти  въ  сослов1ямъ  и  сослов1й  между 
собой. 
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11осл^Ьди1й  земскш  еоборъ  происходилъ  въ  Москв^^  въ  начад'Ь 
1682  года  н  ин^дъ  въ  резудьтагЬ  радикальную  въ  свое  вре21д  ре- 
форму —  уяи^ожев1ем§атничества.  Въ  1682  же  году  происходилъ  и 
посхЬддш  иашъ  избирательный  еоборъ,  ии^^вшШ,  варочеиъ,  скорее 
характеръ  московскаго  всенародяаго  в-Ьча  —  съ  д'Ьлью  ра8р1^шать 
вооросъ  о  насдфдоваши  престола  по  смерти  царя  бедора  Алексе* 
вкча. 

Оземскомъ  соборе  1682  года  сохранились  различные  докуышты, 
даже  протоколы  его,  представдяящхе   полный   перечень  соборшго 
производетва.  Призывный  гранаты   да  еоборъ  приглашали   выбор* 
ннхъ  длл  обсужденш  мфръ  относительно  устроешд  земли  вообще; 
сюда  относились   и   законодательные   вопросы.  Собору  1682   года, 
куда  были   въ  декабре  1681  г.  призваны  по  два   выборныхъ  отъ 
каждаго  города,  былъ  особенно   предложенъ  вопроеъ  о  дучшеиъ 
устроеши  рати.  Но  выборные   люди  не  ограничивались  отнЗЬтомъ 
на  предложенные  ишъ  гоеударемъ  вопросы.  Отврнтхе  собора  совер- 
шалось государевою  рЬчью,  р^чь   эта  нередко  дроизвосилась  са^ 
мимъ  гоеударемъ  или   читалась  въ  его  присутствхн,  отв'Ьты  чины 
давали  или  совокупно,  или  отд^ьвцми  сослошдми,  смотра  по  ха* 
рактеру  вопроса.  Вопросы  решались  единогласно.  Въ  этомъ  смысле 
общаго  еорлашевш  вс^^хъ  надо  понимать  и  выраженхе,  употреблен- 
ное въ  акт^  собора  1682  года.  Отменяя   местничество,  царь  Ое- 
доръ  Алекс&евичъ  говорилъ,  что  онъ  д^лаетъ  это  „общяыъ  еов/Ь- 
томъ  вс'Ьхъ''. 

Не  надобно,  однако,  до  атимъ  наружнымъ  признакамъ  сходства 
соборныхъ  обрддовъ  еъ  парламеятскими  порядками  думать,  что 
практика  эеискихъ  соборовъ  была  опред^Ьдена  въ  кав1я  либо  точ- 
ный юридичесв1д  формы.  Точныя  юридичесшя  опред'Ьлешя  были 
не  въ  дух'Ь  людей  Мооковскаго  государства.  Цари  нуждались  въ 
содМствш  русской  земли,  они  пользовались  имъ  въ  формй  собо- 
ровъ, во  никто  не  думалъ  закрепить  это  содМств1е  въ  какш  либо 
опред^ленныд  нормы  закона,  а  т^мъ  бол'Ье  видеть  въ  соборахъ 
ограничен1л  верховной  власти  или  гарант1и  отъ  про1швола  послед* 
пей. 

Чш;ло  ве^хъ  эемскихъ  соборовъ  различными  учеными  (Б.  Акса** 
ковъ,  Соловьевъ,  Чйчеринъ)  опред^^етса  различно.  По  исчисленш 
профессора  Сергеевича,  въ  промежутке  между  1548  и  1682  годомъ 
было  созвано  18  соборовъ.  Между  отдельными  царствован1ями  они 
распределяются  следующимъ  образомъ:  лри  Иване  Грозномъ  —  2, 
при  Василш  Шуйскомъ  —  1,   при   Михаиле  ведоровцче  — 9,  при 
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АлексЬ*  Михайлович'^  —  4,  при  ввдор4   АлексЬевичЬ  — 2.  Б.ром'1^ 
того,  м!]^  ивг&емъ  еще  три  избирательные  собора  и  одинъ,  опреде- 
ливши нивложеше  Шуйска^ю.  Каждый  ивъ  эеясвихъ  еоборовъ  оста- 
вилъ  ел^дъ  въ  русс&ой  исто^ш^  Они  бнли  полезны  вакъ  среде1!во 
непосредетзеннаго  общенк  госуд&ря  оъ  землей,  а  ивь  1№лобитныхъ 
выбориахъ  людей  государи  знавонилиеь  съ  потребноетями .  гоеу- 
дарства,    съ    недостатками   и  злоупотреблен1ями    управлен1я.    На 
ооборЪ  1682  года  выборные  указали,  что  для  лучшаго  военнаго 
устройства  необходимо,  чтобы  „веб  елужидые  люди  были  между 
собою  безъ  м^ста  и  безъ  подбора,  въ  какомъ  Ч1тк  велищй  го- 
сударь быть  укажетъ^.  Князь  В.  В.  Голицннъ  доложилъ  государю 
объ  этоиъ  челобитьи  выборныхъ  людей  и  12-го  января  1682  года, 
нослб  чрезвычайно  „сид-Ьяхл'  съ  боярами  и  висшиМъ  духовенетвомъ, 
царь  повел&гь  разрядный  книги   предать  огню.   Въ  передннхъ 
дворцовыхъ  сЬняхъ  разложили  огонь  и  рац^ядиыя  книги  рапнлвли... 

Разбирая  причины  прекращешя  созыва  еоборовъ,  г.  Серг^^евичъ 
задается  вонросомъ:  были  ли  у  насъ  на  <юборахъ  враждебный  цар- 
ской власти  парт1И?  Такихъ  партШ,  оказывается,  никогда  не  было. 
Выборные  люди  отличались  преданностью  монархическому  началу 
9  не  обнаруживали  ни  хал'Ьйшаго  стремлешя  выйти  изъ  тЪхъ 
границъ,  которня  указывались  ихъ  волею  государей;  они  всегда 
стояли  на  почв^  завода  и  свои  жалобы  приносили  въ  самой  иочти- 
тельной  формЬ;  ихъ  деятельность  никогда  не  могла  казаться  опас- 
ною нашимъ  государямъ;  наконецъ,  чины  Московскаго  государства 
не  оказывались  враждебными  и  т&шь  реформамъ,  который  вызыва- 
лись благомъ  государства.  Доказательство  этому  им'^емъ  особенно 
въ  цосл^днемъ  соборе  1682  г.,  который  рйпилъ  отмену  права 
местничества,   столь  дорогого  для  большихъ  московски^съ  родовъ. 

Если  же  въ  жизни  еоборовъ  не  было  ничего,  что  бы  могло  не 
нравиться  самнмъ  государямъ,  то  рождается  невольно  вопроеъ,  по- 
чему же  исчезли  соборы?  Г.  СергЪевичъ  отв^чаеть  на  ато,  что  если 
1!осудари  перестали  созывать  со^ры,  стоявшге  всегда  на  страже 
закона  и  безонарнооти  государства  и  оказывавппе  патрхотическую 
поддержку  благимъ  начинашямъ  правительства,  то  причину  этого 
надо  искать  въ  стороиинхъ  ъл1ящяхъ,  которымъ  будто  бы  было 
выгодно  представить'  соборы  какь  учрежденхе  безполеэное.  Но  кому 
именно  деятельность  выборныхъ  людей  могла  быть  непр1ятна?  Изъ 
того,  что  мы  знаемъ  о  деян1яхъ  собора  164!)  года  и  изъ  челобит- 
ныхъ  собора  1649  г.  и  изъ  ведикодушнаго  решешя  собора  1682  г., 
надобно  сделать  заключеше,  что  деятельность  выборныхъ  должна 


187 

была  не  нравиться  боярамъ,  окольничьимъ,  ближнииъ  и  приказ* 
нымъ  людянъ  и  едва  ли  не  бол^  всего  —  духовныкъ  властями 
Эти  ООСЛ0В1Я  и  постарались  будто  бы  разорвать  непосредственную 
свлзь  царя  съ  землею. 

На  саиомъ  хЬлЬ  соборы  стали  излишни  потому,  <гто  пере- 
органиаованвая  по  иностраиннмъ  образцамъ  бюрокрапя,  всесиль'- 
наа  уже  въ  XVII  стол'Ьт1и^  считала  себя  знаюп^ею  Росс1ю  и  ея 
нужды  лучше  чЪмъ  м^Ьстные  жители;  съ  другой  стороны  завоева- 
тельная политика,  которой  мы  следовали  съ  Петра  Велнкаго,  вклю* 
чнла  въ  составь  Россш  таше  элементы,  учаспе  которыхъ  въ  собо- 
рахъ  могло  вызвать  только  рознь  и  разд'Ьлеше  государства,  а  также 
нееогласхе  верховной  власти  съ  землею. 

Но  если  идея  созывать  уполномоченныхъ  отъ  земли  для  совета 
слабела  и  только  однажды  была  испробована  Екатериною  II, — какъ 
свидЪтельствуегь  Наказъ,— бол^^  по  вдохновешю  иностранныхъ  мыс* 
лителей  Монтескье  и  Беккарш,  нежели  по  настояшямъ  етра&ы^,  то 
сознаше  о  необходимости  изв^тной  доли  м«Ьстнаго  самоуправленгя 
укреплялось.  Правительство  сознавало  невозможность  полной  цент^- 
рализащи  и  организовало  выборное  начало.  Наябол^  сделали  въ 
этомъ   отношеши   Екатерина  II  для  дворянства  и  городовъ,  Але- 
ксандръ  I— для  вновь  прюбрЬтенныхъ  окраинъ:  Финлянд1и,  Цар- 
ства Польскаго,  Бессарабш,  Николай  I — для  государственныхъ  кре- 
етьанъи  частью  для  городовъ.  Наконецъ,  Александръ  II  положейхями 
о  земскихъ  учрежден1яхъ  и  городскоиъ  общественномъ  управлеши, 
по  мн^ню  либеральной  части  нашего  общества  и  тенденщозйыхъ 
писателей  въ  родЬ  князя  Васильчикова,  г.  Скалона  и  т.  п.,  положилъ 
не  только  прочное  начало  м'Ьстному  самоуправлешю,  но  заложилъ 
даже  фундаментъ  для    постройки  величественнаго  зданхя    само- 
управлетя  всероссШскаго. 

Но  прежде  ч^мъ  здаше  ув'Ьнчалось,  выяснилось,  что  фу]Ёдаи^нтъ 
слабь,  даетъ  трещины  и  необходимо  его  перебрать  заново.  Записка 
г.  Пазухина  о  современномъ  состоянш  Росс1и  была  на  этотъ  счетъ 
своего  рода  откровен1емъ,  хотя  въ  ней  не  было  новаго  проти^зъ 
того,  что  ран^е  писали  публицисты  консервативнаго  направлешя, 
между  прочимъ  г.  ФадЪевъ,  недостаткомъ  котораго  была  сАкоторая 
расплывчатость  изложен1Я.  Усп^хъ  г.  Пазухина  объясняется  Не  но- 
востью или  оригинальностью  его  воззр^шй,  а  тЪмъ,  что  они  выбкаваны 
были  въ  моментъ,  когда  общество,  поел*  двадцатилЬтня1ю  увле- 
чен1я  фразою,  начало  бол'Ье  отчетливо  сознавать,  что  за  красивою 
вн'Ьшноетью  кроется  нередко ,  весьма  непривлекательное  еодержаше 


и  что  слово:  ;; реформы",  которое  заставляло  недавно  еще  замирать  | 
ОФЪ  восторга  сердца,  не  есть  магическ1Й  жезлъ,  который  извдекает'ь 
воду   даже^  изъ  такой  скалы,  гдЪ   никакого  источника  не  скры- 
вается. 

Г.  Пазухинъ  дризналъ  современное  состояню  Россш  смутнымъ 
и  неопредЪлеянымъ  и  эту  смуту  въ  умахъ  объяснялъ  не  обычнынъ 
ус|0В1емъ  дереходнаго  времени,  борьбой  новыхъ  началъ  жизни  съ 
началами  отживающими,  не  характеромъ  русскаго  общества,  энерг1л 
котораго  имДетъ  свойство  быстро  истощаться  и  см'Ьнятьсд  безпри- 
чиннымъ  разочаровашемъ,  а  главнымъ  образомъ  тймъ,  что  въ 
осров^  ь(Лхъ  преобразованШ  посл^дняго  времени  лежало  пжчлло, 
глубоко  противное  нашей  истор1и  и  потребностямъ  государетвен- 
нымъ.  Начало  это— разрушеше.  сословности,  въкоторомъ  и  сл4дуетъ 
искать  главную  причину  современной  дезорганизащи. 

Правительство,  преувеличивъ  значеше  одпозицш,  которая  была 
выказана  на  нервыхъ  дорахъ  крестьянской  реформе  в'ь  сред^  ари- 
стократа! и  въ  кругу  н^которыхъ  государственныхъ  людей,  стало 
оказывать  покровительство  направленхю,  называвшемуся  тогда  лро- 
грессивнымъ,  но  которое  въ  сущности  было  измышленхемъ  бюрократи- 
чеввой  отвлеченной  доктрины,  весьма  мало  знавшей  росс1йск;ю 
ИСТ0Р1Й  и  потребности  страны. 

Земское  и  Городовое  Положешя,  сочиненныя  въ  канцелярскихъ 
сферахъ, — хотя,  надобно  признать,  до  настояшямъ  и  какъ  бы  съ  бла- 
гословешя  дворянскихъ  собрашй,  городскихъ  думъ  и  печати, — со- 
здали общественные  органы  для  зав']^дыван1я  мутными  хозяйствен- 
ными дЬлами^  поставленные  внЪ  связи  съ  правительствомъ  и  внЪ  вся- 
кой связи  съ  С0СЛ0В1ЯМИ.  Новые  законы,  им'Ьвшхе,  повидимому  бла- 
гую цЪль  призвать  къ  деятельности  общественный  силы,  оставили 
безъ  внимашя  наши  историческхя  сословия  и  въ  основу  создан- 
ныхъ  имъ  учреждец1й  поставили  случайныя  группы  собственниковъ. 
Эта  зам'Ьна  живыхъ  органическихъ  силъ  страны  механическимъ 
сочетанхемъ  единидъ  и  составляетъ  основную  черту  преобразова- 
нШ,  сл'Ьдовавшихъ  за  Крымскою  войною. 

„Искусственная  смЬсь  разныхъ  народныхъ  элементовъ,  говорить 
г.  Пазухинъ,  есть  тотъ  фундаментъ,  на  которомъ  построены  земскхя 
учрежден1я.  Въ  первый  разъ  въ  русской  ^сторш  законодательство 
д^лаетъ  опытъ  разрушить  ту  сословную  организащю,  въ  которой 
жила  и  развивалась  Росс1я  въ  теченхе  в^ковъ,  и  обратить  ее  въ 
безсословную  и  бевформенную**.,.  Городовое  Полошеше,  въ  свою 
очередь^  отстранило  отъ  управленхя  городскимъ  хозяйствомъ  наши 
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^тарыя   городсБ1Я  С0СЛ0В1Я  вупцовъ  и  м'Ьщанъ  и  образовало  безсо- 
вловныя  городсюя  думы. 

Земсшя   учреждешя    не    могутъ   быть   серьезннмъ   представи- 
гельствомъ  какихъ-дибо  опредЪленныхъ  инхересовъ;   не  им^  ни- 
какой   связи  съ    С0СЛ0В1ЯМИ,   не    находясь   подъ   нхъ  'нравствен- 
нымъ  контролеиъ,  гласные  земскихъ  собранхй  ногутъ  безнаказанно 
применять  на   практике  свои  личныя,  случайный  воззр%Н1я,  нду- 
1Ц1Я  въ  разрЬзъ  съ  интересами  и  взглядами  этихъ  бытовыхъ  сою- 
зовъ,  которые  собственно  и  составляютъ  руссв1й  народъ.  Тотъ  же 
характера  случайности,  который  лежитъ  въ  основе  зеиекихъ  нэбн- 
рательныхъ  съ-^здонъ,  составилъ  исключительную  черту  и  город* 
скихъ    избирательныхъ  группъ,  делящихся  на  разряды  исключи- 
тельно по  количеству  платимаго  налога.  „Интриги,  руководящ1ЯСя 
корыстными  нобуждешями,  проникающ1Я  въ  земскхе  выборы,  являются 
необходимнмъ,  по  словамъ  г.  Пазухина,  условгенъ  городской  избира- 
тельной системы.  Города,  живппе  до  реформы  спокойною  деловою 
жизнью,  въ  настоящее  время  представляютъ  зрелище  борьбы  п(фТ1Й 
игъ-за   права  распоряжаться   городскими   имуществами  и  каесами 
городскихъ  банковъ.  Безсословная  дума,  собранхя  коей  отличаются 
постоянно  меняющимся  случайнымъ  составомъ,  представляетъ  самый 
удобный  матерхалъ  для  эксплуатащи  общественныхъ  интересовъ  въ 
пользу  кармана  ловкихъ  людей,   грязныя  д^ла  которыхъ  прикры^ 
ваются  р'Ьшен1ями  самоуправляющейся  думы.  Безсословная  органи- 
зац1я  даетъ  легкую  возможность  бол^  смышленнымъ  предсФавите- 
лямъ    нашей  разростающейся  интеллигенцхи   ;}абирать  управявше 
городскими  Д'Ьлами  въ  свои  руки". 

Такимъ  образомъ  ни  Земское,  ни  Городовое  Положешя  самоупра- 
влешя  у  насъ  не  упорядочили  и  не  упрочили,  но  за  то  создали  и 
расплодили  типъ  земскаго  и  думсваго  чиновника.  Вообще,  стран* 
нымъ  образомъ,  вс^  наши  нов%йщ1я  реформы  .неизбежно  раопро- 
страняютъ  бюроврат1ю,  въ  вид^^  преобладающаго  общественнаго  эле- 
мента. 

По  ускрЬ  того,  какъ  реформы  становились  всесословными,  изъ 
нихъ  постепенно  исчезало  и  вытравлялось  вл1ЯН1е  всЬхъ  сослов1й  въ 
отд-ккьяости,  а  образовывался  и  неимоверно  ]разростадся  новый  при- 
вилегированный классъ,  вытеснивш1й  даже  такое  прочное,  коренное 
сослов1е,  какимъ  было  дворянство.  Вновь  же  образованное  сословхе 
не  имеетъ  ровно  яикакихъ  связей  и  отношетй  ни  къ  учреждетящъ, 
ни  къ  земле,  ни  къ  народу,  кроме  необходимости  получать  отъ  него 
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готовое  еодержан1е  и  цроектировать  еще  для  того  постоянно  нсюы! 
должности. 

Одишь  изъ  нашихъ  х)бщественныхъ  д'бятелей,  г.  Рагозинъ,  произ- 
несъ  въ  1880  г.  рЬчь  въ  новгородскомъ'дворднсвонъ  собрааш,  на^ 
делавшую  много  шуму.  Онъ  обратилъ  вниманге  на  то»  что  дворян- 
ству оставлено  право  ставить  своихъ  представителей  во  главЪ  вс^х"^ 
учрехдетй,  охватывающихъ  общественную  жизнь.  Такое  положение! 
давало,  казалось,  возможность  дворянству  пользоваться  влхянхемъ  въ 
своей  местности,  не  смотря  на  недостатки  Земскаго  Положеша.  На| 
комф  аве  лежитъ,  снрашивалъ  г.  Рагозинъ,  нравственная    отв^т* 
СФвганоеть  за  апатш  представителей   дворянства?  Кто  подлежитъ  : 
ос^дденш,  если  представители  дворянства  недостаточно  пользова- 
лись свонмъ  вл1ян1емъ?   Признавая   такое  положеше   неяормаль-<| 
выиъ  и  компрометирующимъ  дворянство,  какъ  общественныхъ  д'Ья 
телАй,  г.  Рагозинъ  возлагалъ  на  дворянство  обязанность   вырабо- 
тать программу  своихъ  отношешй  къ  земству,  и,  поставивши  своимъ ,  ^ 
лредставЕтелямъ  мзв^стныя  требован1я,  обязать  ихъ  точнымъ  ихъ 
всполнетемъ. 

Практически  эти  шнрокк  пожелашя  свелись,  впрочемъ,  къ  плато-  . 
ническому  воспрещен1Ю  соединять  зваше  предводителей  дворянства  съ  | , 
зван]емъ  председателей  земскихъ  управъ.  Мы  говоримъ  ллатониче- 
<2Кому,  такь  какъ  подобное  постановленхе  прюбр^ло  бы  силу  лищь 
при  законодательной  санкщи.  Новгородское  дворянство  горячо  при- 
ветствовало рЪчь  г.  Рагозина  и...  набрало  губернскимъ  предводи- 
телемъ  биржевого  ядельца**! 

Земство  наше  съ  самаго  основанк  стояло  на  фальшивой  почв^- 
Хотя  ни  въ  одной  стране  (кроме  федеральныхъ  республикъ)  местное 
самоуправлеше  тавихъ  широкихъ  правъ  не  имело,  но  по  издаши 
Положен1я  1864  года  наше  общество  и  печать  вывазнвали  свое 
разочароваше.  Земцы  уверяли,  будто  въ  „тесномъ  кругу^  они  дей- 
ствовать съ  пользою  не  могутъ.  „Лучшхе  люди",  т.  е.  пустые 
празднословы,  после  разныхъ  попытокъ  вызвать  безвонечныд  пре- 
рекан1я  съадминистрацхей — земства  тверское  и  черниговское  особенно 
отличались  на  этомъ  пути  —  покинули  земскую  деятельность.  На 
смену  имъ  пришло  новое  поколеше  людей,  которые,  прикрываясь 
громкими  фразами,  искали  только  случая  набить  карманы  и  по- 
живиться на  земсшй  счетъ.  Этотъ  второй  перюдъ  исторш  земства 
прошелъ  спокойнее,  но  земство  мало  по  малу  возбудило  общи 
антипапи,  и  не  мало  губершй  втайне  завидовали  донскимъ  ка- 
закаА1ъ,  которые  решительно  сбросили  съ  себя  земское  иго,  навя- 
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1нное  имъ  графоиъ  Мидютибыиъ.  Объ  аднинистрацш  и  говорить 
ечего.  Один!ь  губернаторъ  сл^^дуюшинъ  образоиъ  характеризовалъ 
одожеше  нашихъ  хоздевъ  губершй.  «Стастшвые  губернаторы  т^, 
ь  губерн1и  которыхъ  нЪтъ  на  земства,  ни  жкдовъ;  значительно 
^же  положение  тЬхъ,  у  которыхъ  н^тъ  зенетва,  но  ееть  жиды; 
аконецъ,  самые  несчастные,  это  т%,  которые  одновременно  вомтся 
съ  земствами»  н  съ  жидами**... 

Въ  уничтоженш  земства  надобности,  впрочемъ,  не  настоитъ;  во 
зяБомъ  случае  органы  для  мЪстнаго  хозяйства  необходимы.  ВоолнЪ 
остаточно,  оставивъ  земсв1Я  собрашя,  упразднить  зежБ1я  уяравы, 
км'Ьнивъ  ихъ  правительственными  учреждеи1ями,  а  посФановлен1я 
шскнхъ  собрашй  подчинить  црокуророкой  власти  губернатора,  съ 
равомъ  обжаловашя  цостановленШ  нослЪдняго  по  начальству.  Это 
граничеше  с^часъ  же  отзовется  съ  выгодою  на  земсвихъ  финанеахъ. 

Хозяйственный  департаментъ  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ 
здаетъ  своды  св&д^шй  о  доходахъ  и  расходахъ  поземеинмъ  смЪ- 
шъ  и  о  вапиталахъ,  состоящихъ  въ  рс^оряжеши  замсвикъ 
зреждешй.  Эти  отчеты  должны  бы  проливать  св^тъ  на  положеше 
апшхъ  земскихъфи  нансовъ,  но,  иъ  сожалШк>,  оон  неполны;  земство 
ерниговское  не  доставило,  напр.,  св^дЪнШ  въ  1891  г.  эа  1871  1\, 
'жолеяеяое  —  за  1877  годъ,  а  Самарское  —  и  за  все  десятш^Ше! 
то  неполученхе  св^ЬдЪшй,  обязательныхъ  но  закону,  очень  хорошо 
|ракФбрнзуетъ  наши  политич^ше  нравы:  земство  постоянно  жа- 
^етса  на  администращю,  которая  будто  бы  всесильна  относквельно 
шства,  а  между  тЬмъ  десять  лЪтъ  та  же  всемогущая  админиетра* 
1я  не  9ъ  силахъ  добиться  даже  лредставлен]я  е&  аемскихъ  емАтъ* 

Заи^пъте,  что  рЬчь  ндетъ  не  о  „дЪйствительныхъ"  доходахъ  и 
асходахъ,  св'Ьд^н1я  о  воторых'ь  имеются  только  въ  управахъ  (еелм 
ще  имеются,  при  нашей  халатноети?Х  а  о  омЪтныжъ.  Земсшя  аке 
с^ты  должны  бить  и  въ  губернаторскихъ  каицедар1яхъ  и  безъ 
[>уда  могли  бы  быть  извлечены  изъ  печатныхъ  сборнивовъ,  издавае- 
ихъ  земствами;  зги  сборники  находятся  не  только  въ  рухахъ  адми- 
встращму  но  въ  каждой  редакщи.  Но  ужъ  известно  общее  пра* 
1Л0,  что,  1фи  собранш  офищальннхъ  св^Ьд^нШ,  гг.  чиновники 
югда)  предпочту тъ  послать  новые  циркуляры  н  запросы,  вм^Ьсто 
»го,  чтобы  порыться  у  себя  въ  д^лахъ,  гд%  нав^Ьрное  хранится  нее 
ш  нихъ  необходимое. 

Нео1губликован1е  дМствитвльнаго  испоянешя  аемскихъ  сшбтъ 
[бо  между  см^^тою  и  ея  исполнешемъ  должна  быть  нещюм^нно 
[ачительиая  разница)  не  единственный  еще  недостатокъ  эемскаго 
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финансоваго  хозяйства.  По  губерн1ямъ,  о  которихъ  имеются  до1 
статочныя  ев(д%н1я,  видно,  что  по  смЪтамъ  зй  13  л^тъ  ожидался 
дефицитъ,  включая  приблизительно  некоторые  пропуски,  свыш^ 
56  милл.  рублей.  Цифра  не   маловажная,  предполагая   даже,   чц 

ВС%  сборы   поступили    б^ЗЬ    недоимок^,   что    неВ^^рОЯТНО,     и     что  В1^ 

раеходахъ  не  было  передержекъ,  что,  зная  нравы  нашего  земства^ 
еще  нев'Ьроятн'Ье.  Интересно  бы  знать:  откуда  она  была  пополнена?! 
Отчеты  удостов-Ьряготъ,  что  „не  сл-Ьдуетъ  д-Ьлать  вывода  о  неим4нщ 
у  зекскихъ  учрежден1й  средст^ъ  на  покрытхе  свсЬтныхъ  расходовъ\ 
такъ  к|^къ,  независимо  отъ  земскихъ  сборовъ,  у  земства  им^^ютса 
доходы  отъ  разныхъ  спец],альныхъ  вапиталовъ,  а  также  поетуплен!^ 
отъ  содержатя  земскихъ  антекъ,  земскихъ  почтъ,  возмфщешя  нздер- 
жекъ  за  нользованхе  лицъ  въ  земскихъ  больницахъ  и  т.  п.  Ыа 
полагаемъ,  однако,  что  подобный  поступлетя  совершенно  недоста- 
точны для  покрытая  огромнаго  хроническаго  дефицита  въ  зем- 
скомъ  бюджет^^;  онъ,  очевидно,  пополнялся  насчетъ  спещальных! 
капиталовъ,  переданныхъ  земству  правительствомъ  при  образован!! 
земскихъ  учреждетй. 

Между  т'Ьмъ  в^^которые  изъ  этихъ  запасныхъ  капиталовъ  на 
только  важны,  но  просто свяш;енны.  Несмотря  на  усп'Ьхи,  сд'Ьлан- 
ные  нами  въ  культуре,  несмотря  на  устройство  ц^Ьлой с&ти  жел^з- 
ннхъ  дорогъ,  дополняюш;ей  замерзаюпцую,  къ  сожал^н1Ю,  сЫ 
.зам^^ч&тельныхъ  водяныхъ  сообпцетй,  Росс1Я,  по  отношен1го  къ 
прод0вольств1Ю,  находится  еш;е  въ  томъ  положети,  въ  какомъ  дру* 
Г1Я  европейсшя  государства  находились  въ  средше  в-^^ка.  У  насъ 
возможны  голодашя  цЪлыхъ  обширныхъ  областей  и  при  томъ  въ 
такое  время,  когда  въ  другихъ  м^стахъ  Имперхи  урожай  овазы* 
вается  удовлетворительнымъ.  • 

Подобное  явлеше  мы  видимъ  только  въ  Остъ*Инд1и,  Кита^  и  др. 
обширныхъ  аз1ятскихъ  государствахъ  и  объяснен1е  ему  лежитъ  въ 
преобладанш  сельскаго  хозяйства  въ  занятхяхъ  жителей.  Тамъ,  гд) 
болЪе  ^/4  населешя  живетъ  исключительно  отъ  земли,  рёзультатъ 
урожая  естественно  обусловливаетъ  участь  этого  населенхя. 

Поэтому  кь  Россш  для  обезпечещя  продовольств1я  населен1Я 
на  случай  неуроясая  и  принимаются  ташя  предохранитвльння  м^ри, 
который  давно  стали  излишними  въ  Западной  Европ']^.  Одна  ип 
нихъ  и  самая  суш;ественная,  это  значительный  продовольственный 
каниталъ  въ  зерн%  и  деньгахъ.  Оставляя  безъ  ;вниман1Я  долги  я 
переводя  ценность  хлЪба  въ  наличный  деньги  и  считая  четверп 
хл'Ьба  хотя  въ  3  рубля,  общ1й  итогъ  наличныхъ  лишь  капиталов^ 
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[  народнаго  продовольстшя  въ  раяныхъ  видахъ  сеставляетъ  въ 
1С1И  свыше  65  милл.  рублей,  т.  е.  такая  сумма,  которая  доста- 
но  обезпечиваетъ  государство  отъ  несчастныхъ  случайностей, 
се  въ  теченш  нЪсколькихъ  неурожайныхъ  лЪтъ.  Но  со  введе- 
1ъ  земства  и  съ  распшрешемъ  крестьянскаго  самоуправлешя  зна- 
ельная  часть  продовольственныхъ  капиталовъ  заменилась  соот- 
ственнымъ  количествомъ  долговъ  и  недоимокъ.  Такая  система- 
еская  убыль  продовольственныхъ  капиталовъ  заслужнваетъ  вни- 
пя. 

Еъ  сожал^ню,  судить  о  томъ,  насколько  растаяли  въ  рукахъ 
ства,  переданные  ему  въ  1864  году  ц^икомъ,  огромные  казенные 
[италы  трудно.  Им&1  же  въ  виду,  что  наши  земства  распола- 
и  капиталомъ  въ  общемъ  итог^^  не  свыше  40  мил.  руб.,  на.добно 
[ать,  что  въ  90-хъ  гг.  ни  одной  копейки  изъ  спецгальныхъ  ка- 
?аловъ  въ  рукахъ  земства  не  останется,  ихъ  поглотитъ  дефнцитъ. 
ною  тому  будутъ,  конечно,  сами  земства,  такъ  какъ  изъ  свЪдЪ- 
!  за  13-ть  л4тъ,  съ  1871  по  1883  г.,  видно,  что  въ  то  время, 
'да  расходы, обязательные  для  земства,  увеличились  съ  1 1.462,356  р. 
16.565,505  руб.,  или  только  на  5.103,149  руб.,  расходы  необя- 
ельные,  т.  е.  таше,  которые  всецело  предоставлены  усмотрЪтю 
ства,  возросли  съ  8.584,060  руб.  на  24.658,220  руб.,  или  на 
074,160  руб.  Другими  словами,  расходы  необязательные  увели- 
ались  почти  вчетверо  скорее  обязательныхъ.  Неустройство 
скаго  финансоваго  хозяйства  подтверждается  еще  весьма  стран- 
га  Болебавоями  въ  показанш  количества  земель,  облагаемы^ъ 
скимъ  сборомъ.  Въ  общемъ  это  количество  возрастаетъ;  именно 
ю  обложено  земствомъ  (не  считая  Уфимской  губерши,  получив- 
I  земсйя  учреждешя  только  въ  1876  году)  въ  1871  году  крестьян- 
хъ  земель  70.494,728  десятинъ,  дрочихъ  земель  105.151,816  де- 
инъ,  въ  1880  году  крестьянскихъ  земель — 73,820,731  десятина, 
гаихъ — 129.652,916  десятинъ;  но  въ  частности  замечается  боль- 
3  колебаше.  Такъ,-  въ  1872  г.  земель  значилось  до  16V2  мил. 
ятинъ  бол^,  ч4мъ  въ  предшествовавшемъ  1871  г.;  въ  1875  г. 
172  мил.  десятинъ  бол4е  противъ  1874  г.;  наоборотъ,  въ  1877  г. 
йе  ч^мъ  въ  предшествующемъ  1876  г.  до  9  мил.  десятинъ. 
Хозяйственный  департаментъ  заявляетъ,  что  въ  полученныхъ 
»  данныхъ  н4тъ  твердыхъ  основашй  для  положительнаго  объ- 
ен1я  такого  колебан1я,  но  по  многимъ  частнымъ  случаямъ  онъ 
|(полагаетъ,  что  колебанхе  находится  въ  зависимости  отъ  про- 
кающейся  еще  поверки  документальнаго  показан1я  земельныхъ 
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влад4н1Й  съ  д'Ьйствитедьны11ъ,т~тао  нередко  представляетъ  весь 
существенную  разницу, — отъ  исключен1я  изъ  счета  земель  неуд) 
ныхъ,  неправильно  зачисленныхъ  въ  разрядъ  удобныхъ,  и,  нао1 
ротъ,  отъ  привлеченш  къ  земскому  обложен1Ю  такихъ  неудобны 
земель,  который  стали  приносить  доходъ*  Это  объяснеше  очс| 
вероятно,  хотя  показываетъ  шаткость  земскаго  обложешя.  Если 
одинъ  годъ  вовсе  можетъ  исчезнуть  изъ  счета  плопцадь  земли,  р| 
ная  пяти  такимъ  государствамъ,  какъ  Голландгя,  то,  конечно,  ; 
леко  еще  [до  момента,  когда  земское  обложевае  надобно  призш 
равном'Ьрнымъ  и  справедливнмъ.  При  этомъ  значительную  час 
своихъ  средствъ  земство  беретъ  съ  казны.  Особенно  курьезны  от1 
шешя  земства  къ  казеннымъ  л^самъ.  Хотя  отъ  земства  съ  е 
управами,  учеными  акушерками  и  сощалистическою  статистикою  в 
зеннымъ  л^самъ  ни  тепло,  ни  холодно,  но  на  этихъ  лЪсахъ  зема 
чиновники  н^оторыхъ  губернШ  построили ,  все  свое  бл.агополу! 
и  облагаютъ  казенные  лЪса  безъ  милосердхя,  хотя  даже  въ  степнш 
безл&ныхъ  губерн1яхъ  среднШ  доходъ  отъ  десятины  вазенш 
л^са  не  превосходить  2  р.  61  к.  ОбщШ  платежъ  въ  пользу  зе 
ства  л-Ьсного  департамента  въ  1889  г.  назначенъ  2.712,130  р] 
Цифра  сама  по  себ*!  не  маленькая  и  составлявшая  болЪе  тре 
всЬхъ  расходовъ  департамента,  но  любопытно,  изъ  какихъ  даниы; 
она  составляется. 

Въ  1883  г.,  когда  платежи  были  бол^е  2^2  мил.  руб.,  вазенн] 
л^са  дали  убытка  въ  Ярославской  губерши  2,307  руб.,  а  земс! 
взяло  съ  нихъ  въ  этой  губерши  12,887  руб.,  въ  Еостромской  I 
берши — барыша  53,429  руб.,  а  земство  взяло  74,888  руб.,  въ  Чй 
ниговской  губ. — убытка  5,233  руб.,  а  земство  взяло—55,388  ру 
въ  Таврической— убытка  69,397  руб.,  а  земство  получило  36,948 
На  с^вер^  же  земство  положительно  живетъ  казенными  л^ш 
получая  въ  губерн1яхъ:  Пермской  539  тысячъ,  Вятской  285  1 
сячъ.  Олонецкой  264  тысячъ,  Вологодской  265  тысячъ — въ  гуй 
н1яхЪу  гд'Ь  казенные  лЪса  доставляютъ  только  съ  десятины  5  ю 
дохода!  Въ  то  время,  когда  у  насъ  такъ  долго  колебались  об. 
жить  3  проц.  чистые  доходы  акцюнерныхъ  компанш,  облохе! 
земствомъ  л^совъ  не  съ  чистаго,  а  съ  валоваю  дохода  въ  30 
40  проц.  бываетъ  сплошь  и  рядомъ,  и  только  недавно  это  непос! 
жимое  явлеше  обратило  на  себя  внимаше,  вызывая  робше  протее! 
которые,  конечно,  оставлены  безъ  посл^дств1й,  такъ  какъ  до 
маго  П0СЛ&ДНЯГ0  времени  Сенатъ,  куда  только  и  можно  жаловат! 
на  земсшя  раскладки,  систематически  оставлялъ  протесты  губе{1 
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•ОБъ  И  министра  внутреняихъ  д-Ьлъ  беаъ  вниман1я,  постояяйо 
э  подтверждая  указами,  что  по  отпошен1Ю  къ  обложешю  земли 
.^ва  земства  неограничены. 

ГВъ  ожидаши  разъясяев1я  вс^хъ  тайиъ  или  фокусовъ  земс1саго 
гроводства,  мы  можемъ  изъ  напечатанныхъ  министерствомъ  св'Ь- 
пй  отметить  еще,  что  наибольшее  увеличеше  сборовъ  посл^до- 
1о  по  обложен1Ю  недвижимыхъ  имуществъ,  именно  сборовъ  съ 
[бль  на  52  процент.,  а  съ  прочихъ  недвижимыхъ  имуществъ  на 

проц.  Земск1Й  сборъ  съ  торговцхъ  документовъ  увеличился 
гько  на   25  ®/о.  Подобная  разница  зависитъ  отъ  того,  что  сборъ 

торговыхъ  документовъ  несколько  огражденъ  извЪстнымъ  за- 
Ехомъ  1867  года,  единственной  полезной  поправкой,  сделанной  за 

л^тъ  въ  Положеши  о  земскихъ  учрежден1яхъ.  Земельный  сборъ, 
Есъ  и  прежде,  служить  главнымъ  источникомъ  для  покрыт1я  зем- 
хъ  расз^одовъ.  Въ  1883  г.  онъ  составлядъ  75  проц.  суммы  всЬхъ  сбо- 
въ  и  складывался  изъ  14.621,152  р.,  уплаченныхъ  крестьянами  за 
.026,285  десят.  земли,  и  12.093,399  руб.,  уплаченныхъ  каз- 
ж>,  уд&[ами,  пом-Ьщиками  и  обществами  за  129.773,602  десят. 
>гыхъ  земель  привлечено  было  къ  обложешю  въ  1883  г.,  сравни- 
льно  съ  1881  г.,  1.171,835  десят.  За  земельнымъ  сборомъ  сл4- 
етъ  по  размеру  сборъ  съ  прочихъ  недвижимыхъ  имущестъ  въ 
родахъ  и  у^дахъ  и,  наконецъ,  сборъ  съ  торговыхъ  документовъ, 
гь  конхъ  первый  составлялъ  16  проц.,  а  второй  9  проц.  всей 
^мы  земскихъ  доходовъ. 

Разница  въ  среднемъ  земскомъ  обложен1и  десятины  крестьян- 
ой  и  десятины  казенной  и  помещичьей  земли,  по  поводу  чего 
какались  „Русск1я  Ведомости",  объясняется  весьма  просто  я  есте- 
'венно.  Земли  крестьянскаго  надела  по  большей  части  пахатныя, 
1Этому  и  ц'Ьнность  и  доходность  ихъ  несравненно  выше  земель 
шЪщичьихъ  и  особенно  казенныхъ,  гд-Ь  крупный  процентъ  состав- 
1ютъ  л^^  и  степи.  Понятно,  что  разница  въ  доходности  вызы- 
1етъ  и  разницу  въ  разм'Ьр'Ь  обложен1я. 

Увеличен1е  расходовъ  по  различнымъ  статьямъ  земскаго  бюд- 
ета  весьма  неравномерное.  Расходы  на  повинность  постойную  и  на 
^держаше  мировыхъ  по  крестьянскимъ  д^ламъ  учрежденШ  значи- 
иьно  уменьшились,  за  то  увеличились  за  десять  л^тъ  расходы  по 
•держашю  судебно-мировыхъ  учреждешй  — на  6  проц.,  земскихъ 
1равъ — 25  проц.,  подводной  повинности — 22  проц.,  дорожной  по- 
ганости— 4  проц.,  на  народное  здравхе  и  призр4н1е— 141  проц., 
А  народное  образован1е— 131  проц.    Конечно,  было  бы  пр1ятнее, 
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еслибъ  дорожные  расходы  увеличились  на  25  проц.,  а  содержа! 
управъ  на  4  проц.,  а  не  наоборотъ,  но  кто  себ*  врагь.  Спраи 
ливость  вирочемъ  требуетъ  зам4тить,  что  въ  посд'Ьдше  два  и 
три  года  въ  саыонъ  земстве  началась  реакщя  противъ  увеличе! 
безполезныхъ  расходовъ.  Такъ  н^Еоторыя  собран1я  уничтожил 
себя  безобраз1е«  носившее  названхе  земской  статистики  и  им^^вю 
ц^лью  возбудить  крестьянъ  противъ  пои^щиковъ. 


ГЛАВА  XI. 
Самоуправлен1е. 

ро^ское  общественное  управлен1е  и  городсше  финансы.  —  Хозяйство    Петер 

рга.  —  Городсие  банки.  —  Стиснете  городскимъ  сакоуправден1емъ  внутренней 

и  вн-Ьшней  торговли.  —  Сов'Ьтъ  при  спб.  градоначадьник'Ь. 

По  общему  мн4нш  городское  самоуправлен1е  д4йствуетъ  у  насъ 
це  хуже  земскаго.  Благодаря  несовершенству  закона,  предостд- 
шшаго  все  городское  самоуправлен1е  и  хозяйство  въ  руки  н'Ь- 
Еолькихъ  довкихъ  людей  безъ  всякого  контроля  со  стороны  нра- 
педьства,  наши  думы  сделались  ареною  борьбы  личностей  и  нарт1й, 
I  которыми  стушевываются  интересы  массы  городского  населешл. 
>слЪдств1е  этого  и  д^тельность  нашихъ  органовъ  городского  само- 
аравлен1я  ле  могла  получить  того  благотворнаго  въ  жизни  горо- 
ОБъ  развит1Я,  какого  ожидалъ  отъ  нея  законодатель  и  на  какое 
ад'Ьялась  печать.  Въ  городскихъ  д-Ьлахъ  —  все  направлено  къ 
ому,  чтобъ  удовлетворить  во  что  бы  ни  стало  интересы  коноводовъ, 
[  только.  А  такъ  какъ  отъ  вниман1я  и  расаоложешя  этой  темной 
илы  зависитъ  благосостояше  каасдаго,  то  понятно,  что  всЪ  лица, 
лужап^1я  городу  по  выбору,  или  им'1ющ1Я  въ  виду  устроить  какое 
[ибо  д-Ёльце  для  себя,  стараются  попадать  въ  тактъ  дирижерамъ 
1ув1скаго  оркестра,  располагающнмъ  большинствомъ,  потакая  ихъ 
1саческимъ  низменнымъ  стремленхямъ.  Даже  въ  столице  все  д^ло 
юродскаго  самоуправлетя  находится  въ  рукахъ'  какого-то  слесаря- 
шостранца  располагающаго  выборами  по  своему  усмотр^шю. 

Крайне  неприглядная  и  нежелательная  Д'Ьятельность  нашихъ 
Огмъ  давно  уже  осуждена  всею  печатью  безъ  исключешя,  съ  тою 
голько  разницею,  что  либеральные  органы  причину  всЬхъ  неуря- 
№цъ   видятъ   лишь  въ  неполнот'Ь  закона,  но  оставляютъ   непри- 
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косновеннынъ  благодетельный  лЕобы  нринцип'ь,  положенный  { 
основу  Городоваго  Положешя,  другхеже,  исходя  изъ  фактовъ,  бод| 
основательно  находдтъ,  что  пс^дожен1е  опередило  общественное  с 
знанхе  и  способность  нашу  въ  самоуправлешю.  Защитники  пол 
жен1я  съ  своемъ  увлечеши  ув'Ьряютъ  даже  будто  лучшее  средс13 
для  исцравлешя  д^ла — это  нониженхе  ценза  и  привлеченхе  къ  I 
родсвоиу  управленш  уличной  толпы,  помощью  замены  выборовъ  ] 
разрядамъ  выборами  по  територ1альнымъ  участкамъ  Можно  се( 
представить  въ  вакомъ  вид'Ь  тогда  будутъ  городст  финансы! 

Хозяйственный  департанентъ  Министерства  Внутреннихъ  Д*]^ 
лубливуетъ  ТОМЫ  ш  4^  отчетовъ  о  денежныхъ  оборотахъ  городскил 
вассъ.  Еъ  сожал'Ьшю  и  это  издаше  выпускается,  въ  видЪ  сыро1 
малообработаннаго  матер1ала.  Бъ  таблицамъ,  содержащимъ  голы 
цифры,  не  приложено  надлежащаго  объяснительнаго  текста,  нед( 
стаетъ  также  св^дШй  о  городахъ  на  Еавкаа^Ь  и  въ  Азш.  Так1е  пр< 
бЪлы  д'Ьлаютъ  подьзоваи1е  вышеозначеннымъиздашемъдля  статисп 
чесЕихъ  ц&гей  затруднительнымъ.  Т^мъ  не  мен^,  за  неим^шеиъ  др] 
гихъ  ма1'ер1аловъ  оно  все-таки  интересно  по  сообщаемымъ  свЪдЪнкн 
о  современномъ  положен1и  нашихъ  городскихъ  финансовъ. 

Доходы  городовъ  Имперхи  достигаютъ  до  50  милл.  руб.  и  иоч^ 
поврываютъ  расходы,  но  изъ  доходовъ  очень  мног1е  такъ  называема 
чрезвычайные.  Подъ  этотъ  терминъ  нодводятъ  и  тав1е  доходы,  т 
торые  поступаютъ  изъ  года  въ  годъ,  наприм^ръ  взысканхя  по  не 
доимкамъ,  прибыли  городскихъ  общественныхъ  банковъ,  т.  е.  т 
операцш  рискованной  и  ничего  общаго  съ  городсвимъ  хозяйство» 
не  им']^ющей,  пособхя  отъ  казны  и  изъ  земскихъ  сборовъ.  Складывал 
одинъ  итогъ  заимС|Твовав1Й  изъ  городскихъ  капиталовъ,  накопившиха 
въ  прежнее  время,  суммъ  отъ  новыхъ  займовъ  и  продажи  городских! 
имуществъ  и  прочихъ  подобныхъ,  действительно  чрезвычайныхъ  до 
ходовъ,  получаемъ  свыше  10  милл.  такихъ  средствъ,  безъ  которых! 
наше  городское  хозяйство  осталось  бы  въ  дефиците. 

Этотъ  дефицйтъ  не  можетъ,  однако,  считаться  значительныш 
въ  виду  того,  что  города  наши  сохранили  еще  свыше  25  милл.  р7^ 
разныхъ  капиталовъ,  а  долговъ  им'Ьютъ  около  этой  суммы,  лри' 
чемъ  въ  свою  очередь  считаютъ  за  разными  лицами  въ  долгахъ  я 
недоимкахъ  до  10  милл.  руб.  Распред4лен1е  долговъ  и  капиталом 
очень  различно.  Долгъ  превосходилъ  капиталы  свыше  ч&мъ  на  ми- 
люнъ  рублей  только  въ  ПетербургЬ,  Москв4  и  Одесс4  (въ  послед- 
ней на  4V2  милл.);  въ  другихъ  городахъ  перев^съ  долговъ  надъ  ка- 
питалами ничтожный  и  это  въ  то  время,  когда  въ  Западной  Европе 
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Анерик'6  города  обременены  гигантскими  долгами,  заставляю- 
ми  весьма  серьезно  опасаться  за  ихъ  состоятельность  въ  буду- 
мъ.  Принимая  въ  соображен1е,  что  до  25  проц.  доходовъ,  вавъ 
Базываеть  опытъ  государственныхъ  см^тъ,  можно  см^до  унотреб- 
гь  на  платежъ  нроцентовъ  по  займамъ  безъ  особаго  раззоренгя 
Е1телыциковъ,  мы  теоретически  получимъ,  что  наши  города  въ 
^тоян1и  сейчасъ  же  занять  на  свое  благоустройство  не  мен^е 
О  милл.  руб.  Вонросъ,  сл-Ьдовательно  лишь  въ  томъ,  легко  ли 
йти  эти  новые  25  проц.  доходовъ. 

Въ  обыБновенныхъ  доходахъ  нашихъ  городовъ  около  30  проц. 
крывается  доходами  съ  городскихъ  имуществъ,  что  показываетъ 
1ько  щедрость,  съ  которою  были  снабжены  правительствомъ 
ши  города  землями  и  др.  угодьями,  но  нисколько  не  подтверж- 
етъ  еще  благосостояшя  жителей.  Второй  по  важности  источникъ 
родскаго  дохода  —  это  разные  виды  косвенныхъ  налоговъ  на 
рговлю;  налоги  эти,  безъ  сомн-Ьтя,  им^ютъ  свое  основаше. 
)л%е  зажиточные  классы  платятъ  оценочный  сборъ  съ  недви- 
амыхъ  имуп1;ествъ  и  въ  немногихъ  городахъ  налогъ  съ  лоша- 
ди, экипажей  и  собакъ.  Эти  сборы  даютъ  немного  болЪе  одной 
естой  части  городскихъ  доходовъ,  цифру  во  всякомъ  случай  не- 
(ачительную,  сравнительно  съ  численностью  городскаго  населешя 
ь  Россш. 

ВсЪ  обыкновенные  доходы  напгахъ  городовъ  едва  превосходятъ 
Оленину  доходовъ  одного  Парижа.  Доходы  отъ  городскихъ  иму- 
ществъ само  собою  никакой  тягости  для  городскихъ  обывателей 
е  еоставляютъ;  обложете  жителей  нашихъ  городовъ  сводится  сл-Ь- 
овательно  къ  какимъ  нибудь  30  милл.  рублей  въ  годъ  и  это 
ля  населешя  слишкомъ  въ  17  милл.  Можно  ли  при  этомъ  толко- 
атъ  о  тягости  городскаго  обложен1я? 

Очень  можетъ  быть,  что  нбкоторыя  статьи  городскихъ  налоговъ 
урно  распределены,  что  по  своей  неравномерности  ложатся  пре- 
«ущественно  на  бЬдн4йпий  классъ  городского  населешя,  что  он-Ь 
благаютъ  слишкомъ  нЪкоторыя  занят1я,  напр.,  трактирный  и  из- 
озный  промыслы,  оставляя  свободными  друг1я  не  мен4е  прибыль- 
ыя,  что  они,  собираясь  съ  отпускпыхъ  товаровъ  и  мореходства, 
^^оргаются  въ  область  государственныхъ  финансовъ,  но  въ  общемъ 
оходы  нашихъ  городовъ,  сравнительно  съ  Западною  Европою,  со- 
ершенно  незначительны;  правда,  и  достигаемое  на  эти  доходы  бла- 
оустройство  городовъ  оставляетъ  желать  ет;е  большаго.  Причина 
ому  кроется  отчасти  въ  томъ  обстоятельств*,  что  порядочная  часть 
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городсвихъ  доходовъ  идетъ  на  предметы  общей  государственна 
администрацш  и  прямого  отношешя  въ  городовому  хозяйству  в 
нм-Ьеть.  Тольво  городсвхе  бюджеты  городовъ  Царства  Польсваг 
представляютъ  въ  этомъ  отношенш  исвлючеше. 

Изъ  общаго  итога  расходовъ  нашихъ  городовъ  идетъ  н 
пособхе  вазн']^  2  проц.,  полиц1Ю  107^  проц.,  военную  повинносг 
и  военный  постой  8  процентовъ.  Изъ  остающихся  трехъ  четверге! 
расходовъ  слишвомъ  13^а  проц.  стоить  городское  общественно! 
управлеше,  6  проц.  его  здатя  и  пенсш,  5  проц.  требуютъ  пра 
центы  по  займамъ;  на  остальныя  городсвхя  нужды  остается:  учеб 
ныя  и  общеполезныя  заведешя  7  проц.,  пожарную  часть  7  проц, 
мостовыя  5  проц.,  благотворительныя  заведен1я  5  проц.,  осв^ще 
те  улнцъ  3  проп.,  медицицсвую  часть  1  проц.  Расходы  строитель' 
ные  помещаются  въ  расходахъ  единовременныхъ,  превышающих! 
въ  общей  сложности  20  процент.  Тавимъ  образомъ  если  изъ  общаге 
итога  вычесть  расходы  на  полищю,  воинсвую  повинность,  тюрьмы, 
пособ1я  вазн-Ь  и  пр.,  гд^^  города  являются  тольво  посредиивами  т 
передаче  части  городсвихъ  доходовъ  на  надобности  правительства, 
то  оважется  что  дв']^  трети  муниципальныхъ  расходовъ,  не  им^ють 
ничего  общаго  съ  городсвимъ  хозяйствомъ. 

Изъ  остальной  трети  городсвое  управлеше,  пенсш  и  дома  Д1я 
пом^щетя  городсвихъ  и  вазенныхъ  присутственныхъ  м&:тъ  по- 
глощаютъ  цифру  громадную.  Даже  оставляя  одни  расходы  на  лич- 
ный составъ  городсвихъ  управлешй,  нельзя  не  удивляться  величине 
этого  расхода,  сравнительно  съ  цифрою  городсвихъ  бюджетовъ  во- 
обще. Если  бы  сохранить  ту  же  пропорщю  въ  государственноыъ 
бюджете,  то  пришлось  бы  на  содержанхе  однихъ  чиновнивовъ  тра- 
тить бол4е  100  мил.  руб.  въ  годъ!  Въ  особенности  поразительны 
отношешя  между  итогомъ  расходовъ  и  расходами  на  городское 
управлеше  въ  маленьвихъ  у^здныхъ  городахъ.  Въ  иныхъ  выхо- 
дитъ,  что  всЬ  городше  доходы,  не  поглощаемые  вазною,  идутъ  на 
содержаше  городсвихъ  управъ,  и  Городовое  Положеше  является 
лишь  средствомъ  им^ть  муниципальныхъ  чиновнивовъ.  Г.  Щепкинь 
былъ  совершенно  правъ,  выразивъ  въ  своей  кяяЛ  о  городсконъ 
хозяйств*  сомн4те  въ  необходимости  городоваго  устройства  для 
подобнаго  рода  поселенШ. 

Ничтожность  н4воторыхъ  расходовъ  бросается  въ  глаза.  Что 
значить  расходъ  въ  2  милл10на  рублей  на  устройство  и  содержа- 
Н1е  мостовыхъ  въ  680  собственно  руссвихъ  городахъ,  или  1.200,000 
рублей  на  освЪщенхе  этихъ  городовъ.  За  то  у  насъ  и  существуюгь 
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города  даже  губернсше,  наприх^Ьръ  Черниговъ,  которые  тратятъ 
на  свои  мостовыя  3,573  руб.  въ  годъ,  на  освЪщен1е  1,733  рублей? 
Н'&которне  губернсше  города,  какъ  Чита,  вовсе  не  освещаются. 
Въ  городе  СердобскФ  около  10,000  жителей^  а  онъ  издержалъ  на 
свои  мостовыя  въ  1881  г.  4  руб.  въ  годъ;  на  ту  жец&1ь  Креиен- 
чугъ  съ  47,000  жителе  и  съ  НиллЕонными  торговыми  оборотами 
истратилъ  въ  1881  г.  только  306  рублей!  При  подобныхъ  затра- 
тахъ  неудивительно,  что  наши  города,  кром^^  Петербурга,  Риги, 
Одессы  и  Варшавы,  наноминаетъ  неблагоустроенный  деревни  и  что 
жизнь  въ  нЬмецкой  колоши  или  финляндсконъ  м^течк-Ь  пред- 
ставляетъ  въ  сто  разъ  бол^  удобствъ,  нежели  въ  русскомъ  городе 
средней  величины. 

Въ  этомъ  случае  широкое  саыоуправлеше,  предоставленное  на- 
шимъ  городаиъ  въ  1870  году  и  превосходящее  далеко  по  своимъ 
правамъ  еамоуправленхе,  наприм^ръ,  французскихъ  городовъ,  не 
принесло  зам^тннхъ  плодовъ.  Наиболее  осязательными  результа- 
тами этого  самоуправлен1Я — была  растрата  запасныхъ  капиталовъ, 
накопденныхъ  старыми  сословными  думами,  увеличеше  въ  несколько 
разъ  расходовъ  городского  общественнаго  управлен1я  и  прихотливое 
увеличеше  расходовъ  на  учебную  часть.  Вместо  мостовыхъ,  водо- 
стоковъ  и  т.  п.  были  заводимы  гимназ1и  иЪрогимназш,  устройство 
которыхъ  скор^  д^о  правительства,  нежели  городовъ.  Бывали  и 
так1е  расходы.  Тихвинская— если  не  ошибаемся — ^дума,  изв^стив- 
шиеь  о  смерти  Аксакова,  постановила:  „узнавъ  изъ  газетъ,  что 
Аксаковъ  былъ  великШ  гражданинъ**  воздвигнуть,  въ  честь  его  па* 
мятннкъ...  Петру  Великому!  Даже  столичное  городское  хозяйство 
оказывается  весьма  неудовлетворнтедьнымъ. 

Кто  путешествовалъ  въ  последнее  время  по  Европе,  былъ,  ко- 
нечно, пораженъ  необыкновеннымъ  оживлешемъ,  господствующимъ 
тамъ  во  всЬхъ  населенныхъ  центрахъ.  Повсюду  прокладываются 
новый  улицы  и  бульвары,  проводятся  конно-жел']Ьзныя  дороги, 
строятся  рынки,  театры,  ц&гые  кварталы  великолЪпныхъ  домовъ, 
открываются  отели,  возвигаются  памятники,  фонтаны  и  т.  п.  Пер- 
воначально существовало  мн4ше,  будто  подобный  перестройки  про- 
изводились только  въ  Париже  Османомъ,  желавшимъ,  въ  вид-Ь 
услуги  Наполеону  Ш,  забавлять  рабочихъ  постройками,  оплачи- 
ваемыми изъ  кармановъ  буржуа.  Но  османизмъ  давно  переселился 
изъ  Парижа  и  охватилъ  вс^  почти  больппе  города:  В^иа,  Дрез- 
денъ,  Мадридъ,  Генуя,  Неаполь,  Еаиръ,  Нью-Йоркъ  и  десятки 
другихъ  городовъ  соперничаютъ  въ  быстроте  и  роскоши  сооружешй. 


202 

Видя  эту  ]|артин7  д^тельности  и  здоровой  жизни,    очень  тя- 
жело бываетъ  возвращаться  въ  Петербурга  и,  въ  удивленш,  любо- 
ваться,   ваБЪ  въ  этой  столице  120-тииилл1оннаго  государства  го- 
родская жизнь  и  хозяйство  идутъ  себЪ  но  старому,    какъ  шли  въ 
блаженная  времена  20-хъ  и  40-хъ  годовъ.  Бое^гд^  выстроятъ  ка- 
зенный домъ  въ  видб  декоращи;  шстный  домовлад^бцъ,  сд^лавъ 
всевозможный  надбавки  на  вв1фтирн  жильцамъ,  догадается,  нако- 
нецъ,  пристроить  лишшй  этажъ  или  флигель;  дома  строятся  и  въ 
центре  города  по  прежнему,  со  вс^ми  барскими  угодьями,  шестая 
часть  населвн1Я  живетъ  въ  нодвалахъ;   мостовая  безобразна;    есть 
улицы,  шце  тускло  освещаемый  керосиномъ;    на  красавице  Нев^ 
гн1ютъ  деревянные  мосты  на  плошкоутахъ;   только  въ  полицхи  за- 
м-Ьтно  движен1е,  и  петербуржецъ  утешается,  читая  о  подвигакъ 
полнщи  наружной,  внутренней,  явной,  неявной,  городской,  приго- 
родной, уЬздной,  сыскной,  ручной,  военной  и  т.  д.  Все  благоустрой* 
ство  города,  весь  городской  бюджетъ  сосредоточиваются,  главныиъ 
образомъ,    на  этой  полицхи.   И  чего  только  не  возлагаютъ  на  это 
учрежден1е:  то  полнцхя  производитъ  весну  м']&сяцемъ  ранЪе  противъ 
календаря;  то  заботится  о  томъ,  какъ  доятъ  коровъ,  то  хлопочетъ 
о  мЪрахъ  къ  сокращеН1ю  истреблен1Я  л'Ьсовъ  и  дороговизны  дровъ, 
или  преподаетъ  въ  яПолицейскихъ  Ведомостях*"  поучешя  о  тонъ, 
что  ценность  есть  отношенхе   между  запросомъ  и  предложенхемъ^ 
и  т.  п. 

П0ЛИЦ1Я — полищей;  можно  безъ  задней  мысли  одобрить  ея  уеех)- 
Д1е,  но  жизнь  города,  не  можетъ  сосредоточиваться  исключительно 
въ  узкомъ  кругу  благочишя  и  предупрежден1я  и  пресечен1Я  пре- 
ступлешй.  Есть  интересы  и  повыпю,  и  посущественнее  этихъ.  Наше 
городское  унравлеше  вращается  давно  въ  совершенно  ложномъ 
кругЬ,  даже  преследуя  похвальную  и  полезную  мысль — сведе- 
Н1е  концовъ  еъ  концами.  Между  темъ,  нетъ  никакихъ  серьез- 
ныхъ  основан1й  предполагать,  что  городсше  доходы  могутъ  выро- 
сти  сами  собою  до  такой  степени,  что  городъ,  за  покрыт1емъ  ноли- 
цейскихъ  и  административныхъ  расходовъ,  получить  возможность 
широко  черпать  изъ  своего  казначейства  на  публичный  работы, 
больницы  и  общественное  нризреше.  Подобная  надежда — ^чистая 
утоп1я;  это  все  равно,  что  предполагать,  будто  Росс1я  могла  изъ 
своего  бюджета  уделить  въ  десять  лбтъ  милляардъ  рублей  на  же- 
лезныя  дороги. 

При  полномъ  застое  городской  жизни,  никогда  городсше  доходы 
не  получатъ  той  растяжимости,  которую  отъ  нихъ  ожидаютъ.  Для 
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этого  нужны  совершенно  друпя  условха:  нужно,  чтобъ  торговля 
столицы  быстро  развивалась,  притоБъ  наеелешя  увеличивался,  до- 
ходность вс^1хъ  ииущеетвъ  и  занятШ  возрастала,  ваниталы  легко 
собирались  и  охотно  завязывались  въ^городск1я  нредп^ят1я.  Щчто 
подобное  творится  и  въ  Петербурге,  но  какая  разница  въ  раз- 
м^Р']^  сь  прочей  Европой?  До  сихъ  поръ  еще  въ  Петербург-Ь  жи- 
вешь какъ  будто  только  жизнью  административною,  а  торговля 
ищетъ  уа&е  друпе  пути  къ  бод^е  удобнымъ  портанъ;  у  насъ  не 
только  не  думаютъ  о  закрЪпленш  ея  за  Петербургохъ,  но  бирже- 
вое купечество  слышать  даже  не  хотЬло  о  какихъ-либо  удучше- 
Н1ахъ,  которыя  могли  бы  уменьшить  барыши,  получаемые  ц'^^дымъ 
чужеяднымъ  классомъ  комиссюнеровъ-посредниковъ,  царствующнмъ 
на  русскихъ  биржахъ.  Намъ  кажется,  что  пора  серьезно  подумать 
о  будущности  Петербурга  въ  торговомъ  отношеши,  и  по  одному 
розрасташю  рабочаго  насеи[ен1я  и  дороговизн'Ь  квартиръ  не  счи* 
тать  еще  его  экономнческаго  роста  прочно  обезпеченнымъ. 

Единственнымъ  средствомъ  творить  что  либо  грандаозное  былъ 
до  сихъ  поръ  кредитъ,  но  его-то  бол^е  всего  чуждались  наши 
эдилы.  Въ  этихъ  опасешяхъ  есть  доля  основашя;  при  наклонно- 
стяхъ  нашего  самоуправлешя  возможность  покрывать  всякаго  рода 
расходы  легкимъ  путемъ  кредита  можетъ  повлечь  за  собою  весы1а 
опасный  посл^дствхя.  Но,  замЪтимъ,  н'Ьтъ  такого  средства,  кото- 
рыиъ  нельзя  было  бы  злоупотреблять;  изъ  опасешя  какого  нибудь 
прихотдиваго  расхода  въ  десятокъ  и  даже  сотню  тысячъ,  неспра-^ 
ведливо  обрекать  на  застой  и  омертвЪше  городъ  съ  такимъ  зна- 
чешемъ,  какъ  Петербургъ.  До  сихъ  поръ  столицы  наши  р^дко  поль^ 
зевались  могущественнымъ  средствомъ  кредита,  а  прежде  они  ухит- 
рялись собирать  даже  запасные  капиталы,  польза  которыхъ  весьма 
сомнительна  при  хозяйств^,'  основанномъ  на  надогахъ. 

Доходы  Петербурга  возрастаютъ  оттого  такъ  медленно,  что  го- 
родское хозяйство  совершенно  не  устроено;  но  и  при  настоящемъ 
ихъ  состоянш  городъ  можетъ  безъ  затруднешя  обременить  свой  бюд- 
жетъ  процентами  по  долгу  не  въ  одинъ  десятокъ  мидлюновъ  руб- 
лей. Подобная  сумма  не  скоро  и  понадобится,  а  на  нее  можно 
сд^ать  очень  много  полезнаго  и  именно  то,  въ  чемъ  Петер- 
бургъ особенно  отсталъ  отъ  другихъ  столицъ.  БромД  кредита,  го- 
родъ доджевъ  будетъ  дать  болЪе  производительное  употреблеше 
и  своимъ  значительнымъ  недвижимнмъ  имуществамъ.  Въ  рукахъ 
города,  при  системе,  напоминающей  казенное  управлеше,  доход- 
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ность  этихъ  имуществъ  доведена  до   шшхшшп'а.    Только  частная 
предпр1имчивость  придастъ  имъ  настоящую  ц'Ьнность. 

Имущества  и  налоги  не  въ  соетоянш  покрыть  всЪхъ  потреб- 
ностей настоящаго  времени,  и,  повторяемъ  еще  разъ,  Петербургъ  не 
составить  исключешя  изъ^общаго  правила.  Онъ  не  можетъ  надеться 
пожать  не  посЪявъ,  а  для  хорошаго  посева  нужны  средства,  ко- 
торыя  въ  соетоянш  доставить  одинъ  кредитъ.  Поэтому,  городскому 
управленш  нредстоитъ  1^удная  задача  разобрать  безчисжнныя 
предложешя  по  улучшешю  и  устройству  города,  такъ  запущеннаго 
в^Ь  настоящее  время,  составить  программу  необходим&йшихъ  исправ- 
лешй  и  новыхъ  сооружетй,  определить  см^ту  потребныхъ  расхо- 
довъ  и,  распред'Ьливъ  ихъ  примерно  на  десять  л^тъ,  приступить 
къ  исполненш  на  возможно  бол^е  выгодныхъ  услов1яхъ. 
«  Вышеизложенное  не  доказываетъ,  однако,  что  и  вс^мъ  нашимъ 
городамъ,  дабы  уподобиться  Парижу  и  другимъ  иностраннымъ  го- 
родамъ,  можно  увеличить  свои  долги  въ  десять  разъ.  Такой  выводъ 
былъ  бы  поеп'1шнымъ. 

С.-Петербургская  дума  впрочемъ  объ  и»ыскан1и  новыхъ  источ- 
никовъ  не  думаетъ.  Узкость  ея  воззр^шй  лучше  всего  проявилась 
въ  постановлеши  относительно  ходатайства  объ  отсрочке  въ  платеже 
400,000  руб.  добавочнаго  налога  съ  недвижимыхъ  имуществъ.  Съ 
финансовой  стороны  протестъ  думы  не  вндерживалъ  критики,  ибо 
понятно,  что  для  20,000  домовъ  въ  столице  налогъ  въ  400,000  р. 
супце  пустяки,  и  если  г.  Семевск1й  увЪрялъ,  что  будто  бы  вид'ёлъ 
въ  Венещи  дома,  брошенные  на  произволъ  судьбы,  ради  высокихъ 
налоговъ,  то,  какъ  показалъ  опытъ,  посл'Ь  новаго  налога  ни  одинъ 
домъ  въ  Петербурге  брошенъ  не  былъ.  Правда  г.  Литвиновъ  и 
другой  гласный  ув%ряли  думу,  будто  н4тъ  несчастнее  на  св4т4 
положешя  владельца  дома  въ  Петербурге  ценностью  въ  100,000  р., 
будто  этотъ  владелецъ,  не  имея  дохода,  чуть  не  вынужденъ  про- 
сить милостыню;  но  тысячи  лицъ  были  бы  очень  не  прочь  стать 
въ  положеше  этихъ  „несчастныхъ**  домовладельцевъ.  Всемъ  известно, 
что  домъ,  стоющШ  въ  Петербурге  100,000  руб.,  двадцать  пять 
летъ  нАзадъ  стоилъ  50,000  р.  и  что,  не  смотря  на  „кризнсъ*, 
цены  на  квартиры  нисколько  не  понижаются. 

Еще  менее  были  уместны  жалобы  гласныхъ  на  ссуды  изъ  бан- 
ковъ.  Одно  городское  кредитное  общество  выдало  здешнимъ  домо- 
вдадельцамъ  200  миллюновъ  рублей.  Если  домовладельцы  промо- 
тали эти  деньги,  то  за  что  должно  ихъ  гладить  за  цодобное  мо- 
товство по  головке  правительство?  Если  же  домовладельцы  на  200 
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миллюновъ  рублей  настроили  новыхъ  домовъ  или  завели  друпл  до- 
ходныя  прёдпр1ят1Я,  то  какой  резонъ   считать   заложенные  съ  та- 
кими производительными  цЬлами  дома  беадоходными  предпр1ят1ями? 
Неужели   домовладельцы   воображали^   что  закладывая  дома,  они 
удваиваютъ  свое  имущество  и  свои  доходы?  Изъ  элементарныхъ 
учебнивовъ  в-Ьдь  вс4мъ  известно,  что  кредитъ  есть  только  „пере- 
м']&щбше^  капитала,  а  не  яСоздаше**    его  изъ  ничего.   Наконецъ, 
если  домовладельцы  уверяли,  что  за  платежами  въ  банки  у  ннхъ 
ничего  не  остается,  то  это  опять  вина  банковъ,  которые,  вопреки 
уставамъ,  выдавали  въ  ссуду  полную  стоимость  домовъ.  Правитель- 
ство должно,  значить,  пересмотреть  уставы  ипотечныхъ  банковъ,  а 
вовсе  не  отказываться  отъ  справедливаго  обложен1я  недвижимой 
собственности  въ  столице.  Да  еще  въ  какой  столице!  Въ  Петер* 
бурге,  съедающемъ  почти  половину  врехъ  государственныхъ  дохо- 
довъ  Имперш. 

Финансовая  сторона  протеста  не  такъ  еще  интересна.  Более 
всего  поражало  это  по  истине  трогательное  „единоглас1е'',  съ  ко- 
то1»1Къ  городская  дума  вотировала  свой  протестъ;.  И  консерваторы 
думы,  и  умеренные  и  радикалы,  словомъ  все  парпи  слились  въ 
одномъ  дружн(жъ  хоре,  когда  речь  зашла  о  драгоценныхъ  инте-> 
ресахъ  ихъ  кармановъ.  Были  забыты  все  споры  и  пререкан1Я,  все 
ссоры  изъ-за  незахваченныхъ  подрядовъ,  забыты  радикадьныя  и 
либеральныя  фразы,  не  стало  ни  правыхъ,  ни  левыхъ,  ни  элли- 
новъ,  ни  худеевъ,  были  только  те  ,пропр1етеры**,  отъ  одного  имени 
которыхъ  выворачиваетъ  душу  западно-европейскаго  пролетар]Я. 

А  менее  чемъ  незначительная  прибавка  къобложешю  недвижи- 
мыхъ  имуществъ  Петербурга  не  представляла  .новаго'^  налога,  и 
цель  прибавки  ея  была  не  только  вполне  гуманная,  но  сделанная 
^въ  угоду  общественному  же  мненш.  Известно,  что  главная  тяжесть 
налоговъ  лежала  у  насъ  на  мужике  и  падала  на  личный  трудъ. 
Пряно  подушныхъ  платежей,  не  включая  косвенныхъ  налоговъ  съ 
мужика,  сходило  более  200  милл.  руб.  въ  годъ.  Сколько  объ  этомъ 
было  разговоровъ  въ  печати,  земскихъ  и  городскихъ  собрашяхъ, 
страсть!  Государственные  люди  последняго  времени:  графы  Лорисъ- 
Меликовъ,  Игнатьевъ,  Абаза  и  Бунге  обратили,  наконецъ,  внима- 
ше  на  эти  жалобы  и  разговоры.  Сделана  попытка  переложить 
часть  мужицкихъ  платежей  на  имущество  более  зажиточныхъ  клас- 
еовъ.  На  первый  разъ  изъ  200  мил.  переложено  было  около  8  съ 
чемъ-то  милфоновъ.  Вотъ  изъ-за  этихъ-то  8  милл.,  язъ  Ёоторыхъ 
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400,000  руб.  п1Н1шлось  по  раскладке  на  долю  Петербурга,  и  за- 
гор'Ьлся  сыръ-боръ  въ  дум']^. 

I  Т^  же  радикалы,  которые  съ  п-Ьною  у  рта  тысячу  разъ  крити- 
ковали нашу  финансовую  систему,  проклинали  подушныя  повин- 
ности, жал^^и  бЬднаго  мужика  и  уверяли  торжественно,  что  только 
въ  подоходномъ  налоге,  который  касался  бы  одни!Съ  имуществен- 
ныхъ  классовъ,  лежитъ  ключъ  къ  нашему  финансовому  благоустрой- 
ству и  къ  спасешю  Росс1и,  возопили  громче  1ерихонскихъ  трубъ, 
когда  переложили  на  нихъ  только  микроскопическую  частицу  му- 
жицкой тягости.  Зам^^тьте,  переложили,  ибо,  какъ  мы  сказали,  ни- 
какой действительной  прибавки  къ  доходамъ  правительства  не  сд']^- 
лало,  а  только  вместо  того,  чтобы  бЬднМшая  часть  крестьянъ, 
имеющая  нип1;енск1й  отд'Ьлъ,  платила  30— 40^/о  съ  своего  личнаго 
заработка,  домовладельцы  должны  будутъ  платить  V4^/о  съ  дохода 
отъ  своихъ  имуществъ. 

Можно  ли  было  не  возмущаться  этимъ  безсгыдствомъ,  этимъ 
лицем^рхемъ  людей,  которые  просили  подоходнаго  налога,  который 
обложилъ  бы  ихъ  не  V4^/о,  а  5  или  15  (какъ  въ  Италхи)  процен- 
тами съ  дохода,  людей,  которые  хоронили  Тург^енева  на  обществен- 
ный счетъ  за  то,  что  онъ  въ  своихъ  произведешяхъ  такъ  гуманно 
относился  къ  „меньшой  брати**?  Т4  же  господа  горячо  протесто- 
вали, когда  имъ  предложили  заплатить  несколько  'рублей  уже  не 
на  общественный,  а  на  свой  собственный  счетъ  въ  пользу  выше- 
означенной меньшей  брат1и1 

Впрочемъ,  и  у  безстыдства,  даже  „радикального",  имеются  свои 
границы  и  свои  оттЬнки.  Вотировавъ  единодушно  просьбу  объ  от- 
срочкЬ  платежа  ноцаго  сбора,  городская  дума  отвергла  предложе- 
ше  городской  управы  заявить  правительству,  что  въ  случае  несо- 
глас1я  на  отсрочку,  дума  заплатить  сборъ  изъ  текущихъ  доходовъ 
Петербурга,  сокративъ  на  такую  же  сумму  расходы  на  городское 
благоустройство.  Другими  словами,  управа  думала  повл1Ять  на  пра- 
вительство, угродсая,  что,  въ  случае  сохранен1я  сбора,  она  не  ста- 
нетъ  мести  улицы,  зажигать  фонарей  и  очищать,  городсшя  отхожк 
м^ста!  Эти  д^тсия  угрозы  отлично  иллюстрируютъ  понятен  нашего 
самоуправлен1я  объ  его  правахъ  и  обязанностяхъ.  Излюбленные  люди 
городского  самоуправлен1я  думаютъ,  что  они  содержатъ  улицы  въ 
порядке  или  заботятся  объ  очисткЬ  нечистотъ  не  ради  потребности 
жителей,  а  для  удовольств1я  правительства! 

Между  тлабол^е  важными  обвипенхями  противъ  нашего  город- 
скаго  самоуправлен1я  надобно  поставить  желаше  содержать  города 
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на  чужой  счетъ,  выражающееся  въ  поборахъ  съ  норскаго  и  р^ч- 
яаго  судоходства.  ДМствительно,  хотя  бечевники  по  р^канъ  у 
Басъ  свободны  „словонъ  закона^  и  внутреннгя  таможни  уничтожены 
.навсегда*^  еще  въ  половин']^  прошлаго  стол%Т1я,  но  оказывается, 
что  берега  р^къ  захвачены  во  всЬхъ  м']&стахъ,  гдб  за  уничтоже- 
шемъ  конной  тяги  судоходству  они  теперь  не  нужны  и  поборы  горо-^ 
довъ  съ  судоходства  совершенно  соотв']&тствуютъ  бывшимъ  внутрен-  . 
ниыъ  таножнямъ  съ  придачею  „сарынь  на  кичку **,  взимавшагося 
волжскою  ватагою. 

Городскими  управлешями  права  судоходства  попираются  самымъ 
безцеремоннымъ  образомъ.  Въ  городахъ  весь  берегъ  загроможденъ 
етроешями  и  для  нуждъ  судоходстйа  оставляется  лишь  узкая,  зато- 
оляемая  полоска  отъ  ур-Ьза  воды  до  гребня,  которая  сплошь  зава- 
ливается складами  дровъ  и  лЪса.  О  какой-либо  отд'Ьльнс^  и  удоб- 
ной пристани  н^тъ  и  р'Ьчи;  о  какихъ-либо  приспособлен1Яхъ  бе- 
рега къ  нуждамъ  судоходства  тЪмъ  бол^е.  А  между  т^мъ  за  такой, 
доведенный  до  крайнихъ  неудобствъ  въ  нагрузк-Ь  и  разгрузке,  бе- 
регъ неукоснительно  взимаются  сборы;  веб  мало-мальски  лучппя 
и^ста  отданы  въ  аренду  наиболее  сильнымъ  гласнымъ;  что  же  ка- 
кается до  всЬхъ  остальныхъ  судоходцевъ,  то  нмъ  приходится  пере- 
биваться Богъ  знаетъ  какъ,  а  подчасъ  такъ  и  вовсе  приставать 
9егд^.  Между  т^мъ,  по  закону,  на  бечевникюъ  вс!  строен1я  по 
)бветшан1и  сносятся;  зат^мъ  хотя  городамъ  и  разр-Ьшается  неЦот- 
юдить  полнаго  размера  бечевника,  но  съ  т^мъ,  чтобы  взам^нъ 
юго  были  отведены  особыя  пристани;  а  что  касается  до  пристаней, 
ю  хотя  за  пользованхе  ими  и  разрешается  брать  плату,  но  каждый 
тъ  съ  особаго  высочайшаго  повелЪшя.  Ничего  этого  знать  не  хо- 
й1тъ  наши  думы;  по  ихъ  мн%н1Ю,  берегъ  рФки  еоставляетъ  иму- 
щество города,  который  и  можетъ  имъ  распоряжаться,  какъ  нахо- 
(итъ  нужнымъ. 

Но,  скажутъ,  для  возстановленхя  закона  есть  судъ.  Д-Ьйстви- 
«льно,  можетъ  явиться  какой-либо  судоходедъ,  который  будетъ 
(астаивать  на  своемъ  правЪ  пользоваться  берегомъ  и  предъявитъ 
1Ь  судЪ  искъ  о  вознаграждеши  за  понесенные  убытки.  Въ  лучшемъ 
луча^  получится  только  частное  удовлетвореше  отд&гьнаго  на- 
гойчиваго  судоходца— и  только;  общаго  же  значешя  судебное  р^- 
1ен1е  им^ть  не  можетъ  и  злоупотребленк  остаются. 

Бол4в  другихъ  терцитъ  'отъ  [городскихъ  поборовъ  пассажир- 
кое  пароходство.  Вс%  города  не  отстаютъ  въ  прогрессивяомъ  уве- 
ячен1и    сборовъ;    о   Нижнемъ  же   Новгороде   газеты,   не  пере- 
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стаютъ  сообщать  вошющ1я  беззаЕОН1я.  И  ничего  —  кокъ  будто  не 
существуетъ  ни  статей  закона,  ни  губернаторовъ,  ни  прокуроровъ, 
ни  чиновъ  путей  сообщешя.  Словохъ,  кто  палку  взялъ,  тотъ  и 
капралъ.  Отъ  Ржева  до  Астрахани,  пароходъ  летитъ,  точно  сквозь 
строй;  всЬ  думы  только  и  думаютъ,  какъ  бы  съ  него  что  сорвать, 
хотя,  какъ  справедливо  зам^тилъ  какъ-то  г.  Рагозинъ,  пароходы  по 
улицамъ  городовъ  не  ходить.  Даже  сабирсше  города  не  [отстаютъ 
отъ.другихъ  по  части  обирашя  судоходства.  , 

Добро  бы  еще  города  что-либо  д4лали  для  торговли,  а  то  вс4 
они  на  собранныя  съ  судоходства  деньги  прнбавляютъ  жалованье 
своимъ  выборныиъ,  устраиваютъ  цветники  и  беседки,  а  о  подъ- 
Ъздахъ  къ  нристанямъ  и  удобетвахъ  нагрузки  совершенно  не  за- 
ботятся. 

Изб&кать  городскихъ  пристаней  не  могутъ  ни  пароходы,  ни 
товары,  потому  что,  какъ  было  выше  сказано,  д^^гихъ  пристаней 
н']&тъ.  Вс%  удобные  для  нагрузки  берега  давно  разобраны,  а  сво- 
бодныхъ  нЪтъ  со  временъ  царя  Алексея  Михайловича,  который, 
понимая  важность  р^къ  въ  государстве,  писалъ  въ  улоакеши  1649  г., 
„чтобы  мытовъ  отнюдь  не  было".  Черезъ  сто  лЪтъ,  въ  царствоваше 
Анны  1оанновны,  указъ  1734  г.  вс^хъ  „ввымщиковъ"  повел^валъ 
бить  нещадно  батогами.  Потомъ,  спустя  сто  л^тъ,  въ  Свод%  Зако- 
новъ,  изданномъ  при  Николае  П^СвловичЪ,  явились  статьи  386— 
388  и  др.  XII  тома,  запреп^аюпця  брать  за  пристани  и  бечевники. 
Согласно  съ  ними  и  Городовое  Положеше  1870  года,  въ  ст.  120, 
объясняетъ,  что  бечевники,  оставаясь  городскою  собственностью, 
состоятъ  въ  общемъ  вс^хъ  влад^ши.  Если  же  по  ст.  388  т.  ХП 
даровано  будеть  городу  изъятхе  изъ  общаго  правила,  то  и  тогда 
не  дается  городу  произвола  брать  сколько  хочетъ,  а  онъ  долженъ 
руководствоваться  статьей  123  Гор.  Пол.  Но  могутъ  ли  эти  по- 
лезный статьи  помочь  въ  томъ  д'&гЬ,  гд<Ь  не  помогали  кнуты  и 
батоги?  справедливо  зам^чаетъ  одинъ  изъ  писавшихъ  по  этоит 
вопросу,  г.  Ерыловъ.  „Двухвековой  опытъ  показываетъ^  говорить 
онъ  въ  журнал*  „Русское  Судоходство",  что  нельзя  обуздать  само- 
вольныхъ  мытарей  отъ  поборовъ  за  бечевники  и  пристани;  нельзя 
также  поднять  духъ  водоходцевъ,  чтобы  они  умФли  отстаивать 
свое.  Тутъ  лучше  разъ  навсегда  принять  Министерству  Путей 
Сообщешя  въ  свое  исключительное  зав'Ьдываше  расположенныя  на 
бечевникахъ  набережный  и  пристани''. 

Это  безъ7сомн*н1я  было  бы  простЪйшимъ  рЪшешемъ  вопроса^ 
но,  конечно,  наши  юристы-кривотолки  найдутъ  этому  тысячи  пре* 


20Р 

тств1й;  въ  такомъ  елуча'Ь  не  остается  ничего  бйл'Ье  вавъ  выку- 
ть  у  городовъ  право  ихъ  на  обложен1е  судоходства,  т.  е.  вну- 
зннеи  торговли,  капита.1изировавъ  т^  доходы,  которые  получаютъ 
1ерь  законно  или  неааконно  изъ  этого  источника.  Тутъ  не  но- 
збуется  даже  значительнаго  единовременнаго  расхода.  Города 
жно  будетъ  удовлетворить  процентными  бумагами  изъ  громад- 
го  запаса  ихъ,  им^ющагося  въ  портфел'Ь  Государственнаго  банка, 
зат^мъ  суммы,  необходимая  на  уплату  процентовъ,  правитель- 
во  могло  бы  наЁти  въ  преобразованномъ  на  рацюнальныхъ  на- 
дахъ  необременитедьномъ  сбор^  съ  судоходства  и  въ  сборахъ  (а 

поборахъ)  за  пользоваще  на  пристаняхъ  разными  необходимыми 
я  стоянки,  выгрузки  и  нагрузки  приспособлешями.  Во  всякомъ 
уча*]^  вопросъ  этотъ  требуетъ  безотлагательнаго  разрЪшенхя  и 
ждая  отсрочка  его  гибельно  отзывается  на  внутренней  и  загра- 
ганой  торговле  и  увеличить  со  временемъ  расходы  правительства 
I  выкупъ. 

Съ  не  меньшей  свободой  относятся  наши  города  и  къ  морскому 
доходству.  Въ  упомянутой  выше  книг*  о  торговомъ  флот*  былъ 
;зобранъ  уя&е  вопросъ  о  громадныхъ  затруднен]яхъ,  вытекаюп^ихъ 
\я  торговли  и  мореходства  от^  безобразныхъ  сборовъ,  которыми 
ОЛИ  портовые  города  облагаютъ  незаконно  и  произвольно  грузы, 
хгъ  новМшее  проявлеше  городскаго  самоуправства,  доказываюп^ее, 
»  наши  городск1е  дельцы  действительно  вообразили,  что  Росс1я 
\  государство  самодержавное,  правительство  котораго  находится 
>  Петербург*,  а  федеративный  союзъ  автономныхъ  коммун:^. 

Это  открыло  принадлежитъ  батумской  коммун*,  срстоящей  изъ 
)илнъ  и  турокъ.  Батумъ  какъ  изв*стно,  сталь  главнымъ  отпуск- 
шъ  портомъ  рускаго  керосина  и  нефтяныхъ  продуктовъ.  Вывозъ 
Ш)ъ  достигъ  уже  до  40  милл.  пуд.  и  28  наливныхъ  пароходрвъ 
[ец!ально  работають  на  Черномъ  мор*  для  перевозки  русскихъ 
)фтяныхь  продуктовъ,  дрстигшихъ  даже  Японш.  Одна  Закав- 
13СБая  жел*зная  дорога  выручаетъ  отъ  этого  бол*е  6  милл.  руб. 
)  годъ  и  на  такую  же  сумму  сокрап1;ается  приплата  дорог*  со 
ороны  правительства.  Казалось  бы,  чего  лучше?  Но  н*сколько 
гнсБихъ  цицероновь  въ  Батум*  р*шило,  что  наша  нефтяцда 
1)говля  приняла  неправильное  направлен1е  и,  что  надобно  ее  ре- 
йдировать. 

Д*ло  возникло  изъ-за  ходатайства  9^^о!3ско~^брв<)иор<^&^о 
фтепромышленнаго  и  торговаго  общества"  о  дозволен1и,  сверхъ 
ке  суш;ествугога;ихъ  въ  Батум*  нефтепроводовъ,    проложить   къ 
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порту  еще  два.  Дума,  большинствомъ  голосовъ  решила  въ  этомъ  ц 
датайств^  отказать,  причевгь  произошли  весьиа  характерныя  лреш 
гд%  дума  совсЪмъ  вообразила  себя  всероссШсБимъ  парламентом! 

Мотивомъ  для  рЪшешя  батумскоЁ  думы  было  то,  что  ч^^мъ  ш 
ревозка  керосина  невыгодного  и  дороже  для  торговли  и  потреб] 
телеЁ,  т^мъ  она  лучше  для  города  Батума,  а  потому  дешеву 
перевозку  керосина  наливомъ  сл^дуетъ  воспретить!  Это  совершена 
напоминаетъ  шуточную  петищю,  сочиненную  когда  то  Фриде|ч 
комъ  Баст1а,  якобы  отъ  фабрикантовъ  стеариновыхъ  свЪчеЁ,  ю 
торне  просили  французсйя  палаты  воспретить  солнцу  св4тш 
днемъ,  ибо  при  такомъ  воспрепценш  производительность  свЫ 
во  Францш  утроится,  сбыть  нацюнальнаго  сала  увеличится, 
благосостояше  рабочихъ  чрезвычайно  увеличится,  а  съ  нимъ  и  д* 
ходы  казны.  Батумская  дума  думала  даже  —  ходатайствовать  перед 
правительствомъ  о  нолномъ  воспрещенш  вывоза  керосина  нал 
вомъ  изъ  портовъ  Чернаго  моря  заграницу,  но  зат^мъ  нашх 
что  она  своими  р'Ьшен1ями  сама  въ  состояши  уничтожить  э! 
операцш.  Она  забыла  только,  что  кром%  Батума  имеется  дл 
вывоза  нефти  и  другой  порть  —  Поти,  и  что  вь  Росйи,  кром 
батумскаго,  суш,ествуетъ  еш;е  русское  правительство,  которое,  ш 
нечно,  похерить  постановлеше  зарапортовавшейся  думы,  что  сд! 
лать  т4мъ  удобн-Ье,  что  опасешя,  будто  бы  отъ  увеличешя  вывоз 
керосина  наливомъ  уменьшится  производительность  въ  тар^,  с« 
вершенно  напрасны.  Наливнымъ  способомъ  снабжаются  лреимущ^ 
ственно  европейсше  порты,  между  т^мъ  какъ  подвозъ  этого  пр( 
дукта  тарою  происходить  къ  аз1ятскимь  портамъ. 

Судъ  надъ  Рыковымъ  и  другими  деятелями  Скопинскаго  банк) 
полтора  десятка  л^тъ  безнаказанно  обиравшими  темную  публиЕ] 
подь  покровомь  городского  самоуправлешя  и  съ  благословенья,  так 
сказать,  Городоваго  Положешя  невольно  вызываетъ  вопросъ,  как 
могь  быть  допупценъ  подобный  дневной  грабежь?  Сколько  ны  знает 
жители  города  Скопина  долго  одолевали  Министерства  Финас 
совь  и  Внутреннихь  ДЪлъ  просьбами  и  жадобами,  но  не  получа! 
ни  ответа,  ни  привата  по  той,  вероятно,  причин']^,  что  правд 
тельство  и  само  не  знало,  какъ  согласить  противор%ч1я  Нормалг 
наго  устава  городскихъ  банковь  1862  года  съ  Городовымъ  Поле 
жешемь  1870  года. 

Нормальный  уставь  городскихъ  общественныхъ  банковъ — ^плол: 
канцелярской  премудрости  нЪсколькихъ  доктринеровь-фритредеров1 
имЪвшихъ  силу  въ  начал'Ь  управления  г.  Рейтерна.    Эти   господ 
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0СС1Ю  знали  столько  же,  сколько  внутреннюю  Африку,  всю  же  свою 
ШЕовую  премудрость  почерпнули  изъ  книжекъ  Еоклена  и  Кур- 
^ль-Сенеля.  Городовое  Положеше  1870  года  также  сочинено  въ 
анцелярш  людьми,  за  Нарвскую  заставу  иначе  какъ  на  .тройка^ъ*' 
в  переезжавшими  н  потому  не  знавшими,  что  въ  Росс1И  ^/ю  такъ 
азываемнхъ  городовъ  не  бол'Ье  какъ  села  или  жидовсгад  мЪстечки, 
бращать  который  въ  римсК1Я  мунициши  просто  забавно. 

Можно  себе  представить,  что  вышло  изъ  сочетан1я  двухъ  вы- 
№означенныхъ  положешй,  одинаково  распространенныхъ  на  города 
гъ  Аккермана  до  Владивостока,  безъ  мал^йшаго  примЪненхя  къ 
^стнымъ  услов1ямъ  н  характеру  обывателей. 

Большая  часть  городскихъ  общественныхъ  банковъ  учредилась 
ь  маленькихъ  у&здныхъ  городахъ.  Число  гдасныхъ  думы  тамъ 
есъма  ограничено,  не  великъ  и  уровень  ихъ  ннтеллигенщи.  Какой 
ю  могъ  быть  контроль  отъ  думы,  въ  которой  вс4  вл1ятельныя 
ица  были  одновременно  и  членами  городской  управы  и  правленхя 
анка,  и  кл1ентами  банка,  а  въ  придачу  близкими  между  собою 
юдственниками?  Очевидно,  зд4сь  рука  руку  мыла.  Но  если  адми- 
лстращя  безсильна  какому  нибудь  Царевококшайску  дать  пер- 
оналъ  общестаеннаго  управлентя,  способный  блистательно  вести 
анковое  д^о,  то  она  обязана  была  предохранить  публику  всей 
'оссш  отъ  того,  чтобы  тЬ  же  царевококшайцы  заманчивыми  публи- 
ацшми  и  обеш[ан1ями  не  привлекли  въ  свой  банкъ  чужнхъ  денегь, 
»торыя  разложили  бы  по  карманамъ  и  въ  заключеше  заставили 
ы  расплачиваться  б^дныхъ  жителей  города  ихъ  имуществомъ. 
'ласные  выбираются  въ  думы  на  четыре  года,  и,  строго  говоря, 
кители  весь  этотъ  перюдъ  лишены  возможности  держать  въ  рукахъ 
[  контролировать  своихъ  представителей.  Само  собою,  что  есть  кос- 
енный  контроль  въ  угроз*  неизбран1я  въ  гласные  на  следующее 
1етырехл4т1е,  но  это  слабая  узда  тамъ,  гд-Ь  дЬло  идетъ  о  кассЬ, 
юторая  можетъ  быть  ежедневно  раехиш.ена. 

Въ  1881  году,  въ  моментъ  наибольшаго  развит1я  д-Ьятельности 
ородскихъ  банковъ,  изъ  числа  ихъ  ссудъ  38^/2  мил.  руб.  было  вы- 
дно  подъ  недвижимый  имущества,  между  т^мъ  вйчныхъ  и  срочныхъ 
кладовъ  городсюе  банки  им4ли  только  на  17  мил.  руб.  Зат4мъ 
п,  портфеле  банковъ  числилось  протестованныхъ  векселей  на 
'.605,600  руб.  и  просроченныхъ  ссудъ  на  4.102,400  руб.,  т.  е.  на 
умму  равную  ц4лой  трети  складочныхъ  капиталовъ  вс4хъ  город- 
вихъ  банковъ! 

Опасное  положенхе  нашихъ  городскихъ  общественныхъ  банковъ 
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вообще  и  Скоиинскаго  въ  особенности  не  было  никогда  севретон 
Объ  этомъ  вс%  сколько-нибудь  св^дующхе  въ  финансовыхъ  вопр 
сахъ  знали  давно  и  говорили  гроико.  Не  говоря  уже  объ  указашяз 
въ  газетахъ,  соннЪшя  вцсказывались  громогласно  и  въ  аубдичБ1л| 
собран1яхъ.  Въ  1870  г.,  но  случаю  мануфактурцой  выставки,  про]ф 
ходилъ  въ  Петербурге  нодъ  предсФдательство]гь  герцога  Н.  1 
Лейхтенбергскаго,  съ^дъ  фабрикантовъ  и  заводчнковъ  и  въ  засЪдаЕ 
2  1ЮНЯ  въ  лицо  самому  г.  Рыкову  за  двенадцать  дЪтъ  до  краха  1 
предсказывали  неминуемое  банкротство  его  детища. 

ЗатЪмъ  въ  1872  году  появилось  обстоятельное  сочиненхе  поко 
наго  экономиста  В.  Я.  Ососова:  „Городскхе  общественные  банки  1 
Росс1и'',  где,  на  основанш  цечатныхъ  отчетовъ  этихъ  банковъ,  тяез 
было  доказано  какъ  дважды  два,  что  банковская  бухгалтере,  а  ^ 
числе  ея  бухгалтер1я  пресдовутаго  Скопинскаго  банка,  ведется 
только  неудовлетворительно,  но  даже  наивно,  ибо  на  основаши 
видно,  что  банковскхе  заправилы  не  тодько  не  нонимаютъ  деда 
ведутъ  его  рискованно,  но  совершаютъ  явныя  уголовный   щ 
плён1Я,  что  за  городскими  банками  нетъ  никакого  контроля  и 
непредусмотрена  неизбежная  для  многнхъ  городскихъ  банковъ  л{ 
видащя,   при  которой  ответчиками  явятся,   вероятно,  только  л 
ректора  банковъ,  съ  которыхъ  взять  будетъ  нечего.  Г.  Ососовы 
ходилъ  контроль  правительства  темъ  более  уместнымъ,  что  кап 
талы  свои  городск1е   банки  лривлекаютъ  цомощыр   рекдамъ  (Л 
крестьянъ,  церквей,  монастырей  и  вообще  отъ  людей  темныхъ, 
разумно  скупыхъ,  недоверчиво  смотрящихъ  на  преобразоваще  6\ 
коваго  дела  и  охотнее  доверяющихъ  своему  брату  купцу,  ставш( 
во  главе  управлен1я  обществ{еннымъ  городским^^  банкомъ.  Но 
цифирные  выводы  г,  Ососова  остались  гласомъ  вошющаго  въ  лустш 
и  только  десять  летъ  спустя  убедились  въ,  призрачности  вонтро^ 
городского  самоуправлешя,  когда  городсие  банки  начали  лопаты 
оди]}ъ  за  другимъ  какъ  мыльные  пузыри. 

Такимъ  образомъ  и  публика,  и  печать  давно  обратили  внимая 
на  неправильности  и  элоупотребдешя,  допускаемыя  въ  городско 
общественныхъ  банкахъ;  нередко  указывали  на  то,  что  контра 
местныхъ  городскихъ  управлевой  надъ  этими  банками  крайне  н 
достаточенъ  для  ограждешя  вверенныхъ  бадкамъ  интересовъ, 
многократно  возбуждали  ходатайства'  объ  обревизоваши  банво! 
уполномоченными  отъ  Министерства  Финансовъ.  Но  такъ  какъ  ] 
силе  Положетя  о  городскихъ  общественныхъ  банкахъ  1862  го^ 
эти  последнге  состояли  подъ  наблюден1емъ  местныхъ  городски: 
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>ществъ,  предъ  коими  исключительно  обязаны  отчетомъ  въ  своихъ 
^йсггшяхъ,  то  упомянутыя  просйбн  и  заявлен1я  не  могли  быть 
!1,овлетворены,  и  Министерству  Финансовъ  оставалось  лишь  посту- 
а.вш1я  къ  нему  жалобы  и  доносы  передавать  на  раземотр']^Н1е  го^ 
одскихъ  думъ. 

Надобно  впрочемъ  прибавить,  что,  въ  виду  св4д4шй,  подтвер- 
жавшихъ,  что  надзоръ  городскихъ  управлешй  надъ  общественными 
анканн  существуетъ  только  по  назваМю,  Министерство  Финансовъ 
ва  раза  входило  въ  Государственный  Совать  съ  представлен1ями  о 
,ополнвн1Н  Положеюя  1862  г.  Всл4дств1е  этого  и  состоялись  за- 
:оны:  въ  1870  г.  объ  ограничвяш'Ьперад1й  общественныхъ  банковъ 
[  1879  г.  объ  учрежденш  при  этихъ  банкахъ  учетныхъ  комитетовъ. 
)тиин  законами  и  операцш  общественныхъ  банковъ  приведены  были 
гь  бол^  правильное  соотношенге  къ  ихъ  капиталами,  т^мъ  не 
Аен^е  далеко  не  были  устранены  недостатки  и  злоупотреблен1я, 
вкоренивппеся  въ  общественныхъ  банкахъ.  Д^ло  доходило  до  того, 
зто  имеется  уже  несколько  прим*ровъ,  гд4  взломы  сундука  и  по- 
кража банковой  кассы  совершались  директорами  бацковъ  съ  ихъ 
товарищами  при  содМств1и  бухгалтеровъ!  Такъ  какъ  за  ц']^нность 
банковыхъ  капиталовъ  города  отв^чаютъ  всЪмъ  своимъ  имуществомъ, 
то,  очевидно,  подобный  порядокъ  вещей  тёрпимъ  быть  не  можетъ. 
Вотъ  эта-то  ответственность  и  составляла  самый  интересный  во- 
просъ.  Разрешить  же  вс^  сомнФшя,  какъ  предлагали  „Московсшя 
В-Ьдоности*,  по  поводу  Скопинскаго  банка,  прияявъ  убытки  город- 
скихъ банковъ  на  счетъ  казны,  очевидно,  невозможно,  ибо  это  дало 
бы  яоводъ  немедленно  обокрасть  вс^  наши  городсше  банки. 

Въ  1862  году,  когда  явился  Нормальный  уставъ  подъ  город- 
скими ббществомъ  разумелись  купцы  и  мещане — дворяне  же,  ду- 
ховенство, разночинцы,  крестьяне  въ  городскомъ  представительстве 
не  участвовали.  Такимъ  образомъ  въ  Скопине,  наприм^ръ,  город- 
ской баикъ  былъ  учрежденъ  и,  судя  по  банковымъ  балансамъ,  обо- 
краденъ  ранЪе,  чФмъ  вышеозначенныя  сословхя  получили  право 
иметь  въ  думе  своихъ  уполномоченныхъ.  Что  Скопинсюй  банкъ 
былъ  обокрадйнъ  очень  быстро  доказываетъ  то  обстоятельство,  что 
по  поводу  отчетовъ  банка  за  1868  и  1869  годы  мнопе  жители 
Скопияа  подавали  уже  обстоятельный  жалобы  рязанскому  губер- 
натору, министру  финансовъ  и  министру  внутреннихъ  делъ,  объ- 
ясняя, что  дела  банка  идутъ  скверно  и  что  более  двухъ  милл10- 
новъ  векселей  можно  считать  совершенно  безнадежными.  Все  эти 
протесты  и  заявлешя,  после  справокъ  у  Скопинской  думы  черезъ 
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губернское  дравленхе,  были  оставлены  безъ  цосл%дств1ё.  Мало  того^ 
жалобщивамъ  оффищально  было  объявлено,  чтобы  они  не  утруя:- 
дали  напрасно  высшее  начальство,  а  подавали  свои  жалобы  въ  го- 
родскую думу. 

Введете  новаго  Городоваго  Положен1Я  не  исправило  д'Ьла.  Такъ 
какъ  въ  наленьБИхъ  городахъ  въ  избирательныхъ  комиссшхъ  явный 
перевЪсъ  получило  купечество  и  его  приказчики,  то  понятно,  что 
изъ  разночинцевъ  въ  думу  ;ъ  Скопнив  попали  только  т^,  которые 
служили  уже  у  Рыкова  и  были  причастны  воровству:  и  такихъ 
„депутатовъ"  оказалось,  вдрочемъ  всего  двое. 

Теперь  спрашивается,  за  что  же  пришлось  отв'Ьчать  людямъ,  ко- 
торые объ  учреждеши  банка  не  просили,  которые  за  четырнадцать 
л']Ьтъ  до  банкротства  предупреждали  правительство  и  м^стныя  вла- 
сти, что  банкъ  разворованъ;  и  которые  уже  посл^  этого  воровства 
получили  фиктивное  право  ревизовать  банкъ,  не  получивъ,  однако, 
возможности  осул1;ествить  на  практике  это  право.  Между  тЬиъ  за 
подобную-то  фикщю  контроля  на  людей,  для  которыхъ  по  ихъ  за- 
нлт1ямъ,  банкъ  вовсе  и  небылъ  нуакенъ,  возложена  тягостная  от- 
ветственность! 

Вотъ  почему  и  следовало  въ  точности  опред&1ить  раэм^ръ  этой 
ответственности.  Намъ  кажется,  что  объ  ответственности  за  банкъ 
въ  томъ  смысле,  какъ  она  понимается  въ  крестьянской:  круговой 
поруке,  то  есть,  чтобы  можно  было  продать  съ  молотка  все  „жи- 
воты" жителей  города  и  ихъ  чуть  не  голыхъ  пустить  на  улицу, 
не  должно  быть  речи.  Затемъ  у  правительства  остались  две  за- 
дачи: первая — сплошная  ревиз1я  всехъ  городскихъ  банковъ  особыми 
смешанными  К0МИСС1ЯМИ  и  ликвидаЦ1я  всехъ  банковъ,  которые 
окажутся  сомнительными;  вторая  —  пересмотръ  Нормальнаго  ноло- 
жен1я  1862  г.  въ  смысле  строжайшаго  контроля  со  стороны  фи- 
нансовой администрадхи  и  безусловной  ответственности  не  несча- 
стныхъ  городскихъ  жителей,  а  банковыхъ  заправилъ.  Съ  этою 
целью  следовало  усилить  наши  уголовный  наказанк  за  растраты^ 
бывш1я  до  недавнаго  изменешя  слишкомъ  легкими. 

По  новому  закону  для  устранен1я  недостатковъ,  обнаружив- 
шихся въ  деятельности  городскихъ  общественныхъ  банковъ,  при- 
няты следующ1я  меры:  устранены  изъ  банковъ  лица,  занимающгя 
должности  по  городскому  общественному  управлешю,  а  также  лица 
находящ1яся  между  собою  въ  близкой  родственной  связи,  и  огра- 
ничены  права  учредителей  относительно  управлешя  банками.'^Обя- 
зательно  учреждены  учетные  комитеты  при  техъ  банкахъ,  въ  кояхъ 
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етная  операц!*  получила  болЬе  значительное  развийе.  Уста- 
влены бол'Ье  действительные  способы  ревиз1И  баивовъ  какъ'^со 
)роны  городскихъ  думъ,  такъ  и  при  посредств*  чиновеивовъ 
знистерства  Финансовъ.  Выяснены  бол^е  точно  значен1я  и  носд^д- 
31Я  ответственности  городовъ  по  обявательствамъ  банвовъ.  Огра- 
чены  по  усиотр^шю  Министерства  Финансовъ,  пр|^ва  банковъ. 
иниыать  вклады  и  производить  переучетъ  векселей  въ  другихъ 
нвахъ,  и  вообще  развивать  свои  пассивный  операцш  до  суммы, 

превышающей  бол^е  ч^мъ  въ  пять  разъ  основной  и  запасный 
литалъ  банка.  Воспрещенъ  дальн^йшШ  пр1емъ  в^чныхъ  ввладовъ. 

ВсЪ  эти  .м^ры  нельзя  не  признать  весьма  благоразумными* 
ожно  пожалеть  только,  что  некоторый  изъ  нихъ  не  применяются 
ь  существующимъ  банкамъ,  въ  силу  того,  что  законъ  не  им^етъ 
[ратнаго  дМствхя;  особенно  же  важно  было  точное  опред'Ьлеше  от- 
^тственности  городскихъ  обществъ.  По  смыслу  25  ст.  Положе- 
1я  1862  г.  имущественная  ответственность  города  по  обязатель- 
гвамъ  банка  можетъ  найдти  прим^ненхе  лишь  при  несостоятельг 
ости  банка,  и  когда,  по  ликвидации  онаго,  обнаружится,  что  кре- 
итора  не  могли  быть  удовлетворены  сполна  ликвидацшнною  рас- 
ладБою;  но  статья  25  не  обязывала  городъ  пополнять  потери 
анка,  пока  несостоятельность  посд^дняго  еще  не  обнаружена. 
1ежду  тЬмъ  своевременное  предупреждеше  несостоятельности  банка, 
онечно,  несравненно  важнее  не  только  для  города,  для  котораго 
[ен-Ье  обременительно  пополнять  текущхя  потери,  нежели  разсчиты- 
аться  съ  кредиторами  несостоятельнаго  банка,  но  и  для  вклад- 
[ИЕовъ,  для  коихъ  современное  покрытхе  убытковъ,  понесенныхъ 
^анкомъ,  составить  существенное  дополнительное  обезпечеше.  При 
1астоящемъ  порядке  есть  города,  которые  если  и  ц^Ьликомъ  про- 
дать съ  молотка,  то  не  выручится  суммы  потребной  для  разсчетовъ 
{ъ  случае  ликвидацш  съ  кредиторами  его  банка,  судя  по  размЪ- 
)амъ  оборотовъ  посл4дняго. 

Говоря  о  нашемъ  самоуправленш,  нельзя  не  упомянуть  еще 
)бъ  одной  попытке,  оставшейся  впрочемъ  безрезультатною,  именно 
)бъ  учрежденш  временнаго  совета  при  С.-Петербурскомъ  градона- 
швиик-Ь,  сд-Ьланной  прслЬ  злод-Ьяшн  1-го  марта.  Выборы  были 
фоизведены  по  оригинальной  систем-Ь,  придуманной  г.  Барановымъ. 
Они  были  двойные,  но  не  избиратели  являлись  для  выбора,  а  къ 
аимъ  приходили  для  опроса.  Немедленно  возникли  я^алобы,  что  въ 
а-Ькоторнхъ  домахъ  не  было  собираемо  голосовъ  для  выбора  изби- 
рателей. Очень  в'Ьроятно,  что  просто  не  хватило  физической   воз- 
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можности  обоЁдти  вс^^  ^квартиры,  такъ  каЕъ  въ  каждомъ  око 
лопЛ  около  400  квартаръ,  по  довольно  точновгу  статистическо2п 
исчислешю,  а  сд'Ьлать  въ  день  400  визитовъ  одному  полицейском] 
чиновнику  весьма  трудно,  между  т^мъ,  въ  ви^^у  множества  обязан- 
ностей и  экстренныхъ  нарядовъ  полиц1И,  едва  ли  предстояла  воз- 
можность отрядить  для  выборовъ  въ  каждый  околотокъ  бол^ 
одного  полицейскаго  агента.  Во  всякомъ  случа'6,  если  бы  и  всНё 
квартиры  въ  столице  были  обойдены  съ  математическою  точностью, 
то  въ  результао^  оказалось  бы  то  же  самое. 

Двойное  избранхе  повсюду  признано  теперь  совершенно  непри- 
мЪнимыиъ^  какъ  способъ  получить  хорошхе  выборы.  Вместо  ожидае- 
маго  проц']Ьживан1я  кандйдатовъ  сквозь  два  сита  и  какъ  бы  улу?- 
шен1я  отъ  того  ихъ  внутренняго  достоинства,  при  двойныхъ  вы- 
борахъ,  наоборотъ,  лишь  усиливается  случайность  выбора.  Это  объ- 
ясняется т§мъ,  что  въ  выборе  собственно  „избирателей*  очень 
мало  кто  заинтересованъ  и  большинство  всегда  относится  къ  этому 
выбору  спустя  рукава.  Разъ  же  выборные  избиратели  попали  слу- 
чайно, то  имъ  и  въ  своей  сред*  точно  также  очень  трудно  разобраться 
и  сделать  хорош1е  вторые  или  окончательные  выборы.  Двойные 
выборы,  по  мн%Н1Ю  вс^хъ  авторитетовъ  государственнаго  права, 
возможны  только  тамъ,  гд*  посредствуюш;ая  избирательная  инстан- 
Ц1я  сама  изъ  себя  представляетъ  нЬчто  законченное,  а  неслучай- 
ное сборище  людей. 

Второе  неудобство  системы  г.  Баранова— это  совершенная  не- 
возможность обсудить  качества  лица,  которое  необходимо  было 
предложить  въ  члены  сов'Ёта  при  градоначальник*.  Выборы  про- 
изводились такъ,  какъ  будто  бы  требовалось  лишь  указаше  дхо- 
рошихъ  людей",  къ  которымъ  можно  им4ть  „дов-Ьрхе".  Но  хорошимъ 
человЬкомъ  еще  недостаточно  быть,  чтобы  им*ть  право  давать 
аднинистрац1и  советы  въ  важныхъ  и  крайне  смутныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Зд4сь  важн4е  всего  определенная  программа.  Избирател 
должны  твердо  знать,  кого  они  избираготъ,  его  взгляды,  уб4ждешл, 
характеръ,  образъ  мыслей  —  либеральный  ли  консервативный  дк 
онъ.  Тутъ  же  положимъ,  квартирантъ  А  подалъ  голосъ  за  Б,  въ 
яадеясд*,  что  онъ  человйкъ  твердый,  решительный,  готовый  не 
отступить  ни  передъ  чЪмъ  для  борьбы  съ  крамолой.  Б— же,  при- 
глашенный для  избрашя  сов-Ьта,  видя,  что  ему  самому  не  пройти, 
подаетъ  голосъ  за  В,  изв^стнаго  ему  за  „хорошаго  человека",  но 
этотъ  В  можетъ  быть  держится  такихъ  взглядовъ,  которые  А  вовсе 
не  разделяетъ  и  выборъ  В  сочтетъ  бедств1емъ. 
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Надобно  им^ть  еще  въ  виду,  что  подобная  недоразунЪн1я  воз- 
моасвы  и  при  наилучшемъ  неханизи^Ь  двойныхъ  выборовъ.  Что  же 
доласно  было  получиться  у  насъ  при  случайномъ  записываши  де- 
слтковъ  тысячъ  ииенъ?   Большинство   оказалось  за  тЬми  домовла- 
д^^льцами,  которые  известны  уже  были  Б:акъ  гласные  городской 
думы,    но  въ  такомъ  случае  новый  сов^тъ  нич^мъ  не  могъ  отли- 
ча|гься  отъ  какой  нибудь  комиссхи,  избранной  той  же  дуиой?  Любо- 
пытно, что  въ  70-хъ  годахъ  ни  у  кого  не  было  столько  порицателей, 
котя   нередко  и  несправедливыкъ  какъ  у  гг.  Тренева  и  Ланан- 
скаго,  между  т^^мъ  они-то  и  получили  наибольшее  число  голосовъ 
на    Быборахъ  въ  временной  совЬгь  ари  градоначальнике.  Это  тоже 
своего  рода  черта  русскихъ  нравовъ. 


ГЛАВА  XII. 
Дворянство  и  Духовенство. 

Историческая  роль  дворянства.  —  Значеше  дворянства  въ  м'Ьстно§  жизни;  необ- 
ходимость охран€Н1я  его  отъ  вредннхъ  элементовъ. — Абсентеизмъ,  м']^рн  противъ 
него. — Наше  духовенствб,  его  имущества. 

Въ  Высочайшемъ  рескрипт*  на  имя  благороднаго  росайскаго 
дворянства  21  апреля  1885  г.  высказано  пожелаше,  чтобы  дво- 
ряне привлекались  къ  постоянному  пребыванш  ъъ  своихъ  помЪстьяхъ, 
гд-Ь  предстоитъ  имъ  „преимущественно  приложить  свои  силы  къ 
деятельности,  требуемой  отъ  нихъ  долгомъ  ихъ  зван1я".  При  этомъ 
выражена  надежда,  что  продолженш  этой  деятельности  будутъ  со- 
ответствовать „доблестные  усп4хи  и  на  другихъ  поприщахъ,  из- 
давна указанныхъ  дворянству  исторхей  и  волею  монарховъ". 

Первое  желаше  есть,  такъ  сказать,  программа  будущей  дея- 
тельности дворянства,  второе  же  есть  только  засвидетельствоваше 
того  безспорнаго  историческаго  факта,  что  отличительного  чертою 
нашего  дворянства,  сравнительно  съ  дворянствомъ  Западной  Европн,^ 
образчики  котораго  мы  имеемъ  у  себя  въ  чистомъ  виде  въ  при- 
байтШскихъ  хубершяхъ,  было  то,  что  оно  всегда  являлось  устано- 
влен1емъ  политическимъ,  существовавшимъ  и  видоизменявшимся 
сообразно  потребностямъ  государства.  Конечно  и  у  насъ,  какъ  и 
въ  каждомъ  человеческомъ  обществе,  замечалось  стремлеше  луч- 
шихъ  людей  выделиться  въ  особую  привилегированную  общественную 
группу,  но  разница  въ  томъ,  что  эти  аристократичесие  элементы 
въ  Росс1и  слагались  не  сами  собою,  а  были  слагаемы  государ- 
ственною властью,  сообразно  ея  интересамъ. 

Въ  этомъ  и  состоитъ   радикальное  и  основное  отличге  нашего 
служилаго  дворянства  отъ  феодальной  аристократ1и  западной  Европы, 
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хашей  ндеи  благородства,  основанной  на  службе  государству  и  на 
южалованш  государя  въ  награду  за  службу,  отъ  цдеи  занадцой 
фистократш,  основанной  на  договор-Ь  съ  верховной  властью  цр^д- 
совъ,  отличавшихся  кровью  к  пронсхождешемъ  отъ  массы  народа. 

Юридической  подкладки,  какъ  у  дворянства  феодадьнаго,  нр^^ва 
вашего  дворянства  и  до  и  послЪ  дворянской  граиоты  не  ии^и. 
Подкладка  этнхъ  привилепй  всегда  была  политическая:  верховная 
^аеть  надрала  однимъ  правонъ,  лишала  другого,  смотря  по  по- 
гребностямъ  го€;ударства. 

Наибол^^  широкими  правами  дворянство  бцло  „полсаловацо* 
грамотою  21-го  апр&ш  1785  года.  Ею  императрица  Екатерина  Ц 
не  только  подтвердила  вольности,  данный  россШскому  дворянству 
Петроиъ  Д1,  но  и  уничтожила  въ  пользу  дворянства  тЬ  полезв^^йшш 
ограничен1я  права  пользован1я,  введенныя  Петромъ  Великимъ,  ко- 
торая относились  къ  нЪдрамъ  земли,  л-Ьсанъ,  рыбнымъ  ловлямъ, 
мельницамъ  и  другимъ  угодьямъ*  Этимъ  актомъ,  въ  подрадаШе 
Западной  Европе  и  въ  противор%Ч1е  съ  нашимъ  прошлымъ,  высшее 
служилое  сосдов1е  какъ  бы  обращалось  въ  сословхе  привилегиро- 
ванное и  благородное,  съ  котррымъ  правитель<ство  делилось  частью 
своихъ  верховныхъ  правъ,  уступивъ  ему  значитедьную  долю  само- 
управлен1я  и  предоставивъ  полиц1ю,  судъ  и  земское  хоздйство. 

Но  что  уступки  эти  были  лишь  д^омъ  личнаго  усмотр^н1я„ 
оаред&шлнсь  потребностями  самого  правительства,  видно  изъ  все|й 
исторхи  дворянства.  Петръ  III  освободидъ  дворянъ  отъ  обязательной 
службы,  Павелъ  I  и  особенно  Николай  I  считали  нужнымъ  возвра- 
титься къ  ней;  Екатерина  II  освободила  отъ  тЪлесныхъ  наказашй, 
Павелъ  I  началъ  подвергать  имъ  дворянъ,  лишенныхъ  правъ  сог 
СТ0ЯН1Я:  правительство  брало  цазадъ  то,  что  считало  необходимымъ 
взять.  Наконецъ,  Александръ  II  произвелъ  наиболее  существенное 
ограничен1е  въ  прдвнллепяхъ  дворянъ,  отмЪнивъ  право  владеть 
кр^^постными,  право,  на  столько  считавшееся  прочнымъ,  что  въ 
дворянской  гр^мот^  оно  даже  не  упоминается,  а  лишь  под^разум']^- 
вается  въ  п^в4  „покупать  деревни*. 

Но  ц  яр  имЪя  твердой  подъ  собою  почвы  и  нзм']Бняемая  по- 
добно Ащхшиъ  законодательнымъ  актамъ  правительства,  Двор^янская 
грамота  тЬмъ  не  менЪе  не  была  лишена  для  Росс1и  въ  свое  время 
культурнаго  значешя.  Грамота  1785  года  въ  первый  разъ  въ  на- 
шемъ  государственномъ  строЪ,  основанномъ  на  повинностяхъ  всЪхъ 
сослоШй,  признала  классъ  людей,  личныя  „права^  крторагр  обезпечены 
законрмъ*  Въ  первый  разъ  въ  русскомъ  обществе  является  лицо. 
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а  не  холбпъ  государства.  Начала  эти,  внесенаыя  грамотою  въ  нашъ 
государственный  строй  и  юридически  бытъ,  не  могли  не  им4ть 
огр(Шнаго^  ВЛ1ЯШЯ  на  нашу  гражданственность.  Правда,  права 
э^-и  составляли  удЬлъ  немногихъ,  им*ли  видъ.  привиллепи,  но  въ 
нихъ  было  положено  на  русскую  почву  зерно  т^х-ь  чедовЬческихъ 
и  общегражданскихъ  правъ,  которыя  въ  настоящее  время  д^лаютсл 
достоянхемъ  почти  всЬхъ  сословШ. 

Бслй  освобождешв  дворянства  положило  нача^ю  освобождешю  я 
другихъ  С0СЛ0В1Й  отъ  слишкомъ  строгой  и  тягостной  опеки  прави- 
тельства, то  само  дворянство  воспользовалось  ли  въ  достаточной 
й^р%  предоставленными  ему  преимуществами  и  оправдало  ли  оно 
ожида&1я  правительства  вид'Ьть  въ  Росс1й  землевлад^^ческШ  классъ? 
На  этотъ  счетъ  надобно  сознаться,  что  надежды  правительства  да- 
леко не  оправдались.  И  потому  новый  призывъ  правительства,  ви- 
сказанйый  въ  с!голь  категорической  форм4  въ  рескрипт*  21-го 
апреля,  не  только  не  лишн1Й,  но  и  возбуждаетъ  вопросъ,  не  оста- 
нется ли  онъ  безъ  отголоска? 

Хотя  несомненно,  что  реформы  посл4днихъ  двадцати  пяти  л4тъ 
порвали  связь  дворянства  съ  землею  и  обратили  местную  жизнь 
в^  какую-то  безформенную  массу,  лишенную  разумной  жизни,  исто- 
ричесше  факты  говорятъ,|однако,  что  явлеше  это  не  совс^мъ  ново. 
Отсутств1еиъ  крепкой  связи  между  землею  и  дворянствомъ  поража- 
лись наблюдатели  русской  жизни  и  при  наивысшемъ  развит1и  кре- 
постного права  —  при  Никола*  I.  Гакстгаузенъ  былъ  удивленъ 
легкостью,  съ  которою  въ  Росс1И  1гродавались  им^шя,  бывш1я  по 
дв'бсти  лЪтъ  во  владЪши  одной  и  той  же  фамилш,  и  редкостью 
им^шй,  которыя  назывались  бы  фамильными  прозвищами  влад-^^ль- 
цевъ.  Сами  дворяне  увЬряли  э^ого  умнаго  и  наблюдательнаго  пу- 
тешественника, что  губернское  управ лен1е  много  бы  выиграло, 
бели  бы  дворянскге  выборы  были  уничтожены  и.  всё  должностннл 
Лица  губёрн1и  завгЬщались  бы  отъ  правительства^ 

Фактъ  несомненный,  что  во  время  обязательно^  службы  дво- 
рянство тянулось  въ  деревни,  но  не  ради  пристрйст1я\ъ  сельскому 
хозяйству,  а  избегая  слишкомъ  обязательной  службыЛШсле  ея 
отмены  оно  поспешило  на  государственную  службу.  Очевидно,  вф 
дворянстве  сохранилось  твердо  старое  поняие,  что  чинъЧчестн1е 
С0СЛ0В1Я,  а  чинъ  давался  главнымъ  образомъ  государст1енпою 
службою.  Еще  недавно  въ  Россш  весьма  редко  можно  былоУ^Р** 
тить  дворянина,  который  не  служилъ  бы  добровольно  въ  Ь^^' 
данской  й  особенно  военной  служб*.    Такимъ   образомъ   й   рсл* 
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указа  Петра  III  и  лосд^  дворянской  грамоты  ]Бкатерицы  II,  дво- 
рянство прододжадо  быть  бод^^  слу(/тишмъ,  ч!Ьыъ  земледгьльческимъ 
сослов1емъ.  Какъ  служилый  ддаесъ,  дворянство  на  вс^хъ  поцрищахъ: 
воекномъ,  норсБомъ,  гражданскомъ,  науки,  искусства,  нронцшден* 
ности  оказадо  Россхи  неоцЪнимыя  услуги;  но  этцмъ  же  объясняется 
его  критическое  подожен1е  досл*]^  крестьянской  реформы  и  т^  зат- 
руднешя,  которыя  должна  встретить  каждая  попытка  вернуть  дво- 
рянство въ  его  поместья  и  на  дворянскомъ  элеиентЬ  построить 
прочное  здаше  нашего  самоуиравлен1я.  Для  этого  требуется  цЪлый 
рддъ  хЪропрхятай  строго  обдунанныхъ  и  систематически  и  н^той? 
чиво  проведенныхъ. 

Во  главЪ  этихъ  мЪррпр1ят1Й  должна   быть  отх'^^на  табели  о 
рангахъ.  Теперь,  пом^^щикъ,  военный  офицерскаго  зван1я,  профес- 
соръ,  учитель,  докторъ,   художннкъ,  самый  мадкШ  чндовникъ,— 
люди  всЬхъ  этихъ   професс1Й,   потомственно   или  лично,  причи- 
сляютси  къ  высшему  сослов1Ю  дворянъ;  имъ  присвоено  ||Нарицан1е 
благородное'',  н  по  противуполо^ен1ю  отъ  нихъ  городсше  обыва- 
тели и  духовенство  составляютъ  сослов1я  людей  небдагородныхъ. 
Петръ  I  и  Екатерина  II  были  весьма  озабочены  образовашемъ 
у  насъ  изъ  городскихъ  обывателей  средняго  между  народомъ  и 
дворянствомъ  С0СЛ0В1Я,   по  примеру   запа^щыхъ  государствъ.   Но 
эти  пожедашя  и  эаконодательныя  №Ьродр1ЛТ1я  остались .  безъ  вся- 
кихъ  дравтическнхъ  результатовъ,  да  они  и  не  могли  быть  до- 
стигнуты, при  супцествоваши  табели  о  рангахъ.  На  занадЪ  среднее 
сословхе  получило  значение  нетолько  всл^дств1е  бол^е  еильнаго  раз- 
витая тамъ  городской  промышленнося^и  и  торговли,  но  главоымъ 
образомъ  потому,  что  оно  вм^Ьп1;ало   въ   себЪ   всю  интеллигенщю 
странц,за  исключешемъ  родовой  аристократ1И.  У  насъ  же,  напротивъ, 
весь  верхдШ  слой  городскаго  населенхя,  вся  интеллигэнци,  в^ 
такъ  разываемыя   либеральння  професаи   вбиралирь  почти    безъ 
остатка  сослов^ем^к^  ^мужилаго  дворянства. 

Все  это  не  могло,  разумеется,  не  отразиться  крайне  неблаго- 
ир1ятно  на  сословной  организацш  надшхъ.  городских^  поселенШ* 
Въ  царствоваше  Николая  I,  съ  цЪлью  положить  некоторую  пре- 
граду стремлевш  городскихъ  обывателей  къ  п/^еходу  въ  дворднство 
было  учреждено  зваше  почетныкъ  гражданъ,  какъ  внсвхая  ступень 
въ  сосдовш  городскихъ  обыэателей.  Для  купцовъ  это,  было  въ 
свое  время  больпшмъ  благодеян1емъ,  такъ  какъ  зваше  дочетнаго 
гражданина  избавляло  отъ  подушнагр  оклада,  рекрутской  повин- 
ности и  т'Ьлеснаго  наказашя.  Но  по  снят1и  послЪднихъ  ограниченЛй 
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съ  бывшихъ  податннхъ  сосдовШ,  зван1е  иочетнаго  гражданина 
утрачиваетъ  всякое  значеше,  а  потому  сохранять  его  только  для 
удовлетворенья  мелочнаго  честолюб1я  необразованныхъ  людей— н^тъ 
йнкакйхъ  разумныхъ  основашй. 

Съ  упразднешемъ  Фабелй  о  рангахъ,  личнаго  дворянства  и  по- 
четнаго  гражданства,  дворянское  зван1е  станетъ  единственнымъ 
сословнымъ  отличхемъ;  только  тогда  оно  нр1обрйтетъ  то  обааше, 
котораго  оно  не  можетъ  иагЬть,  когда  получеше  его  доступно  по 
произволу  каждому,  избравшему  своей  профессхей  государственную 
ёг^жбу.  Съ  увеличен1емъ  же  этого  обаянк  усили^гся  въ  русскокъ 
дворянств'Ь  чувство  еословнаго  и  родового  достоинства,  что  въ  свою 
очередь  отзовется  благотворно  на  всякой  д<^^ятельностн,  которой 
носвятятъ  себя  дворяне,  а  также  на  окружающей  сред'Ь,  гд^Ь  при- 
м^ръ  ихъ  порядочности  и  еознашя  долга  не  останется  безъ  по* 
драа^Н1лг. 

Но  чувства  чести  еще  мало,  потребна  б6л4^е  реальная  нодвладка 
и  поэтому  надо^о  съ  радостью  относиться  къ  проектированной 
реформе  мЪстнаго  управлен1Я^  гд']^  дворянскому  элементу  отводится 
почетное  мФето.  Само  собою,  что  наша  либера^![ьная  печать  отне- 
слась критически  къ  этой  м^рЪ,  доказывая  ея  не1]сЪ<1всообразность. 
Для  этого,  подъ  личиною  наружнаго  безпристрастя,  оставляя  въ 
стороне  вопросъ  о  сословныхъ  пршилег1яхъ,  она  становились  на 
точку  зр'Ьн1я  яко  бы  исключительно  историческую  и  экономическую. 

На  сЬвер^^  и  дальнемъ  востоке  европейской  России,  говорить, 
наприм4ръ  г.  Щ.,  авторъ  статей  о  дворянств*  въ  „ВЪстник^ 
Европы^,  н^тъ^  или  крайне  мало,  землевладФльческаго  дворянства; 
на  западе  Росс1й  не  установлены  до  сего  времени  выборныя  дво- 
рянск1я  учреждетя;  въ  центральной  части  Роосш — эемлевогадЪнхе 
дворя^в^ь  сильно  разстроено  и  перемешано  съ  купеческимъ  вемле- 
влад^шемъ;  въ  малоросс1йской  Украине  составляетъ  подавляющее 
большинство  мелкопоместное  дворянство,  набранное  изъ  казачьей 
среды;  въ  юго-восточной  и  южной  части  Росс1И  дворянская  земля 
принадлежигъ,  по  преимуществу,  крупному  землевлад*шю,  но  ку- 
печеское землевладешс!  также  проложило  себе  путь,  и  связь  дво- 
рянства съ  землей  по  большей  части  такая  недавняя,  что  ее 
отнюдь  нельзя  признать  истерической.  Въ  численномъ  отношен1и 
дворянство  распределено  вообще  весьма  неравномерно.  Вдобавокъ, 
отноше&1е  дворянства  къ  адмле  во  всей  Россш  сложилось  въ  са- 
мыхъ  невыгодныхъ  формахъ:  личная  и  земельная  сила  разъеди- 
нены; средне-поместное  дворянство  составляетъ  неразвитое  и   не- 
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рюдичееки  из|1^кяю1Цевся  въ  дичнонъ  ооставЪ  явлен1е.  „На  тавой 
ПОЧВ&  не^^кзя  воздвигнуть  про^наго  ад1с11Н]1страФАюаго  ьдашгя**, 
заключаетъ  г.  Щ. 

Авторг  не  отряцавтъ,  воро^еви^,  рола  дво1Мше1м;  роль  зч^а  въ 
томъ,  что  дворянство — видная.  чае«ь  интехлйгм^й.  Поэтому  бу- 
дущность дворянства  представ2яе15ея  вну  неяй  ттрлщк  о^яйааой 
обоеобдеиноетя,  а  въ  видЬ  „рааукйаго  и  нравствешаго  вл1яьк  дно- 
рлвъ,  какь  отд^ьльныйп  дтьятелей,  на  совреиенноб  ятей1е  я&йзйн*'. 
Но  вакъ  оеущеетвять  и  эти  жиденьв11в  идеалы,  ебл«  дворяйб1л№ 
будетъ  диш#во  прочной  орга^язащи  и  вели  оно  1Ш№  оословхе  бу- 
щъ  ежвднешо  дшшаться  и  тФер1альяаго  бшгоеоотоян1д  я  яояя- 
тичееваго  звачешя? 

По  нашему  мнЪм!»,  вшшвлюння  ажгоремь  нол)Ме&1я,  Даже 
аодкрЪнлшныя  цифрами  отатиагяяовкь  а  1а  Лнеонъ,  далеяо  8еуб$- 
Ц1тедьнн.  Оовершшш)  противоноложная  вавлю9ен1я  можно  выве- 
сти изъ  т1хъ  же  иеторичесхихъ  и  езатистиееаяхъ  джнянх». 

Самъ  авторъ  не  отрица1втЪ|  что  ири  веЬхъ  евенкъ  медоетаТ1Сагь 
.трои  жизвя  врЪаостной  Ресеш  10юдс1т8дялъ  блатонршФНЫя  явле- 
на: быль  «орядовь,  и  мйстваЯ|  оообевяо  деревевекая  живяь  нред- 
ггавллда  и  болфе  комфорта  и  бол^^  возвкешмный  уровень  янтед- 
1игенц1м.  Первое  понятно,  если  дкшомнить,  что  яраня1№льстве  въ 
гац-Ь  пом&щявовъ  имйло  100^000  дарошхъ  яолвцеке&икъ  ^чинойн 
1ивовь,  которые  заменены  теперь  вбсвольвими  тшшчами  нолуиъв- 
шкъ  волюстныхъ  писарей,  и  что  т^^  же  нвсаря  унравллотъ  днвта- 
юрски  двадцатью  мидшомари  врестьянъ  государствеямак^  нахо- 
(ившихся  прежде  щдъ  весьма  усерднсш  адмяниотратявною  оне- 
вою.  Второе  также  яооытнсц  ибо  больвпя  уеадьби,  яреде11аяля]Ёк 
пш  иаденькю  хультуряне  цен^^а,  откуда  раснроефраяядяеь  зс^ 
оя  ремесль^  зам&ияются  дынЬ  хищническо1>  9кеплоатац1ей  вула- 
ювъ.  Гибельное  вл1Д111е  этш?о  новаго  ноел4^еформеяяаго  землёШИе 
[^льчеекагф  элемента  хорошо  ш];й|гавается  и  а&торомъ.  „Жизнь  въ 
^д^^  заметно,  с^рЬетъ^,  говорить  онъ^  Новый  же  хлаесъ  земле- 
яад^льцевъ  въ  лицб  люд^  €0(Бтавляюш[Яx^  его  въ  на^етолщее 
реия»  не  можетъ  пользоваться  ничьимъ  сочувств1ем«.  „Ояъ  инти^ 
осударственъ  и  анти-сщгаленъ,  вакъ  яредетавитель  идея  сам^ 
рубой  борьбы  за  суп^ествоваше.  Онъ  экснлоатируетъ  все,  чфо  ему 
оступво:  «ь  оферЬ  эемлевлад^шя  (щъ  являетоя  часто  въ  релм'я#- 
екуищиховъ,  ексилоатирующкхъ  производительную  силу  земли  й 
^ращанщихъ  землевладЪнхе  въ  биржевую  игру;  въ  отношез^яяъ 
ь  врестьянамъ— ростовщивомъ,  закабаляющииъ  и  запутнвающямъ 
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лх'^/въ  свовгь.  с4тдаъ;  въ  области  общеетвшнаш  кредита — весьма 
часто  матерш4ш|:э  ддя  уголовной  статистики  во  рубряканъ  рас- 
трать и  иныхъ  хищешй;  и,  навонецъ,  въ  области  выборннхъ 
учрец^ешй,— И9то&врй  ендойу  стремящейся  низвести  общеетвенных! 
деятелей  8ъ  ноловьевле  наесивныхь  оруд!!"". 

Боли,  наша  ц^^тдая  жиань  лриняла  такое  невригладное  направ' 
лише,  то  не  цотоиу  ли,  что  лвтербургск1е  чиновники**до]Бтринери, 
еочинявшхе  реформц:  т^тл&^яш^ъ  годовъ  у  себя  въ  кабинете 
подъ  вдшшем^ь  „Хиншны  дяди  Тома*',  не  понимая  связи  ном-^^щи 
ковъ  с^ъ  кресиъянаки,  ввд^и  вь  иерныхъ  лишь  какъ  бы  случай 
ннхь  эв(рдлоататоровъ.  Яхъ  заботливость  доэтоцу  гдаввымъ  обра 
зомъ  и  нанравилась  на  возможное  уничтожеше  малМшаго  вл1лни 
црежних^  за1девлад&1ьце0ъ.  ПомДвщки  въ  своихъ  усад|>бахъ  очу 
тилие!»  нослЪ  Хд-'ГО  февраля  .  кагь  зачумленные  въ  карантинахъ 
Конечно  жизнь  взяла  свое  и  все-таки  мы  видинъ,  что  и  въ  зем 
ств^^  и  эъ  суд^  и  даже  КБ  земской  нолищи  дворднсвШ  элемевп 
численно  лрододжаетъ  преобладать  Но  это  именно  то  безлично 
преобладаше  ив'шглигенцш,  о  которомъ  мечпаетъ  г.  Щ.,  преобда 
даше  не  даюо^  дворянству,  какъ  сословш,  никакого  политиче 
скаго.  значещя,  а#  ваоборотъ,  какъ  бн  заставляюшэе  его  собствен 
ными  руками  копать  еебЬ  скорее  могилу*  Посл!бднее  заключен) 
сд^аетея  ясннмъу  если  яриномиить  участае  дворянсксШ  интелл 
шидш  въ  зваши  шрокыхъ  нжредниковъ,  въ  крестьявскихъ  при 
сутствшхъ,  въ  ае»сxвI^^,  ю^^  Крестьяшжомъ  и  да.  земельныхъ  банках! 

Доктрииерн  говорить,  ч1зо  роль  дворилства,  какъ  сослов1я,  окон 
чилась.  Но  это  зав^реше  било  бы  справедливо,  если  бы  мы  шл 
ирдм^мъ  путемъ  уничтожен1я  сослов1й  я  дМствнтельно  обраш;ад] 
ру^скщъ  подданныхъ  въ  русскмхъ  гражданъ.  Но  в^дь  этого  н 
в^дно:  крестьянство  обособляется  заководательнымъ  порвдкомъ  бол^ 
иреакняго,  казачество  строго  бережется,  чияовничеотво  сохрани! 
всЪ  свои  права  и  непомерно  распложаете;!  съ  ра8вит1емъ  бюровра 
тщ,  купечество  и  шродошя  сослов1Я  получили  новый  прввидлеп 
и  новое  значеше^  Одно  ном^етяое  дворянство  почему-то  въ  такок 
строго  сословтмъ  государстве,  какъ  Росс1я,  должно  обращаться  в 
бевформенную),  ^сословную  массу,  безъ  всякой  организацхи,  без 
всяк(^  мещу  еобою  связи.  Отъ  него  отнято  руководство  землею 
вооруасенною  защитою  государства-^ двумя  столктамза,  на  которых 
стоитъ  РосС1Я,  съ  другой  стороны  <;овдов1е  это  столь  отцмито,  чт 
[шсковало  быть  заполонено  жидами,  быстро  овлад^^вающими  нашим 
учебными  яаведен1ями. 
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Даже  т^,  которые  лризнаютъ,  что  дворянство  еще  м^жжь  имАть 
Бое  либо  значеше,  отрицаютъ  наиболее/ естественную  ддд  дво- 
йства роль:  руководительство  м^стнымъ  уоравлешемъ. 

Русское  дворлнство,  говорятъ  эти  господа,  слишкомъ  немного* 
!Сленно  и  разв^  въ  28  губершяхъ  составлдетъ  достаточно  вд1Д" 
аьный  элементъ  въ  землевлад'Ьши.  На  это  можно  ответить,  что 
солютнад  многочисленность  дворянства  не  тавъ  еще  важна»  Въ 
)ибалт1йскихъ  губерн1яхъ  число  дворянъ  землевладЬльцевъ  очень 
шелико,  между  т^мъ  известно,  что  не  только  земсшя  дЪла,  до- 
ги и  пр.,  но  и  П0ЛИЦ1Д  и  судъ  находились  тамъ  исключительно 
)  рукахъ  дворянства  и  что  последнее  играло  такую '  роль,  что 
)аБительство  вынуакдено  въ  высшихъ  нолитичеекихъ  видахъ  огра- 
нивать ее.  Если  только  въ  28-ми  губершяхъ  можетъ  быть  прочно 
)гацизовано  местное  управлеше,  то  и  это  не  бЪда,  цбо  означен- 
ия губерши  составляютъ  половину  Россш  и  половину  самую  ва- 
ленную и  богатую.  Слава  Богу,  если  и .  половина  государства 
^детъ  хорошо  устроена,  тогда  бол^  останется  досуга  заняться 
я!альною. 

Говорятъ,  что  есть  много  губернШ,  гдЪ  вовсе  н^тъ  дворянства, 
ш  гд^  оно  инородческаго  происхожден1я.  Но  в^дь  это  явдеше  не 
)вое.  И  въ  Московскомъ  государстве  уже  были  огромныя  областиэ 
[Ъ  не  было  вовсе  дворянства.  ОнЪ  все-таки  управлялись,  унравля- 
[сь  вакъ  управляются  теперь  англШсшя  австралШскк  коловаи,  безъ 
шшя  пом^стнаго  дворянства,  въ  самоЁ  Англш  всемогущаго.  Это 
ь  значить,  однако,  что  австрал1йск1е  порядки  сл^дуетъ  ввести  въ 
нглш.  Инородческое  происхожденхе  дворянства,  точно  также  само 
)  себе  ничему  не  мешаетъ»  Въ  большей  части  государствъ  Европы 
ристократ1я  и  дворянство  иноземнаго  происхождешя,  важно,  что 
10  получило  нащональную  окраску,  им^я  общ!е  интересы.  При- 
1ръ  того  же  Московскаго  государства  показываетъ,  что  ицородче- 
шмъ  элементомъ  можно  пользоваться,  только  надобно  уменье.  Не 
1къ  давно  татарсше  мурзы  Крыма,  бывпие  руководители  хипщнхъ 
|б^говъ,  очень  быстро  обратились  въ  русскихъ  пом&циковъ,  а 
ежду  тЪмъ  руссше  по  крови  помещики  Западнаго  края  совсЪмъ 
юлячнлись  въ  первой  половине  нын'Ьшняго  столЪтщ,  уже  состод 
^  подданстве  Росс1и.  Д&ко  значитъ  не  въ  происхожденш,  а  въ 
[Стем-Ь. 

,  Наконецъ,  у  насъ  не  можетъ  идти  р^чи  о  полной  замкнутости 
юрянства,  при  которой  оно,  конечно,  рано  или  поздно  вымерло  бы. 
ословхе  это,   чтобы  жить  и  имЪть  значение,   должно   оставаться 

15 


226 

открытымъ,  конечно  не  для  тЬхъ,  кому  удалось  стащить  ^то  лио! 
тЬмъ  или  другимъ  образомъ,  а  исторически  указаннымъ  путемъ- 
службою  государству.  Росс1я  требуетъ  такихъ  услугъ  служилаг» 
элемента,  такой  нроцентъ  этого  сословхя  оказывается  достойным! 
поощреюя,  что  не  можетъ  быть  и  рЬчи  о  томъ,  что  когда  либ( 
оскуд-Ьеть  притокъ  свЬжихъ  силъ  къ  дворянству.  Не  следует! 
впрочемъ.  ради  усилен1я  этого  притока  допускать  жидовъ. 

Посл%ди1е  д^али  уже  попытки  пролезть  въ  дворянство.  Изв^стнг 
последняя  иетор1я  двухъ  докторовъ,  Моргулиса  и  Бернштейна,  обра 
тившихся  въ  херсонское  депутатское  собранхе  съ  просьбою  внеси 
роды  ихъ  въ  дворянск1я  родословння  книги  Херсонской  губернш 
на  томъ-де  основаши,  что  просители,  выслуживъ  чины  статских^ 
сов^тниковъ,  получили  Владим1рск1е  кресты.  Несмотря  на  толп; 
жидовъ,  стоявшую  съ  ранняго  утра  около  пом4щен1я  депутатская 
со(^ан1я,  очевидно,  съ  цЪлью  импонировать  последнему,  предста 
вители  херсонскаго  дворянства  въ  ходатайстве  отказали,  ссылало 
на  традицш  дворянства.  Такого  решетя  нельзя  не  одобрить  и  н< 
признать  въ  высшей  степени  благоразумнымъ.  Господа  Моргулио 
и  Бернштейнъ,  какъ  евреи,  да  еш;е  доктора,  должны  быть  либе 
ральнаго  образа  мыслей,  а  въ  либеральный  кодексъ,  по  крайне! 
м^ре  русскихъ  прямолийейныхъ  либераловъ,  входитъ  пренебреже 
те  къ  сословнымъ  разделен1ямъ.  Дворянство  же  не  можетъ  отно 
ситься  равнодушно  къ  своему  значешю. 

Если  правительство  даетъ  даже  отд^льнымъ  мелкимъ  ворпора 

щянъ,  наприм^ръ  клубамъ,  право  принимать  или  не  принимат! 

въ  свою  среду  изв^стныхъ  лицъ,  то  не  могло  оно  и  дворянскюи 

корпоращямъ  не  предоставить  права  ао^пв.то  контроля  надъ  свои^: 

личнымъ  составомъ.  Какое  же  положеше  заняло  бы  наше  дворян 

ство,  если  бы  оно  открыло  широко   двери  каждому,  кто  пожелал' 

бы  фигурировать  въ  его  средЬ?  Если  въ  настояш;ее  время,  съ  огра 

ничешемъ  политическихъ  правъ  и  роли  дворянства,  последнее  со 

храняетъ  гахзоп  &'ёЬге  въ  Росс1и,  то  главнымъ  образомъ  какъ  кор 

поращя,  которая  ревниво  охраняетъ  честь  своего  сословхя,  поддер 

живаетъ  между  отдельными  его  членами  взаимныя  связи  и  воспи 

тываетъ  членовъ  своихъ  въ  известныхъ   возвышенныхъ  понятхях' 

и  идеалахъ.  Возможно  ли  будетъ  осуществлеше  подобныхъ  задач1 

если  ВСЯК1Й  интендантск1й  подрядчикъ,  наживш1й  отъ  картонны!' 

подошвъ,  или  врачъ,  дергавшхй  тридцать  л^тъ  зубы,  разъ  они  по 

лучили  известные  чины  и  ордена,  могутъ  сейчасъ  же  гостепрхимн 

приниматься  въ  сословхе,   поставившее  своимъ   сочленамъ   строп 
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рамки.  Пр1ятно,  напротивъ,  км^Ьть  совнан1е,  что  есть  еще  такал 
среда,  куда  ни  деньги,  ни  ловкость  рукъ  доступа  не  открываютъ, 
но  куда  приводдтъ  именно  общхе  съ  русскимъ  народомъ,  интересы, 
единство  воспихашн,  традищй,  симпат1й  и  антипат1й,  подъ  уело* 
в1еиъ,  конечно,  хорошаго  восаитанш  и  д^йствительныхъ  заслугъ 
государству. 

Нанъ  н<и?утъ  возразить,  что  русское  дворянство  лринлло  же  въ 
свою  среду  разнихъ  янородцевъ-татаръ,  грузинъ,  даже  калмыковъ, 
но  такое  дрннят1е,  вызываемое  каждый  разъ  высшими  соображе- 
шлми  государственной  мудрости,  им^до  олравдаше  въ  томъ,  что 
т^  инорбдцы,  которые  иринимадись  въ  среду  русскаго  дворлнства, 
занимали  уже  нолржеше  аристократш,  ^мужей  отличныхъ*",  въ 
сред-Ь  своихъ  народностей,  а  народности  эти  ностунади  въ  поддан* 
ство  Россш  на  началахъ  равноправности,  отказываясь  отъ  своихъ 
особенностей  и  получая  взам^нъ  того  вс^  преимущества  коренного 
русскаго  наседешя.  И  зд'кь  были  излишества  въ  род*]^  дозволенш 
представителдмъ  инородства  владеть  русскими  крестьянами,  когда 
завовъ  строго  наказывадъ  обращен1е  въ  крепостное  состолн1е  ино- 
родцевъ;  но  эти  противоречия  уничтожены  19-го  февраля,  инород- 
ческое же  дворянство  окончательно  скрепило  свои  узы  съ  русскимъ 
дворян(^таом%,  щедро  проливая  кровь  за  общее  отечество. 

Совс^мъ  въ  другомдь  положенш  находятся  у  насъ  представители 
подрядной  стороиы  войнъ  за  отечество  —  евреи.  Въ  собственныхъ 
глазахъ  они  —  космополиты,  представители  „избраннаго  народа '', 
для  котораго  все  страны  св^та  одинаково  представляютъ  поде  для 
эксплоатац1и  и  для  котораго  законъ  духовный  заменяетъ  граждан- 
скую конституцш.  Въ  глазахъ  русскаго  народа  евреи — иностранцы, 
которые  стоятъ  теперь  лагеремъ  на  русской  земле  и  которые  мо- 
гутъ  завтра  уйдти  сосать  Австрш,  Турщю,  Америку,  Конго,  что 
угодно,  где  будетъ  только  иметься  въ  виду  выгода.  Нашъ  законъ 
также  не  приравниваетъ  евреевъ  къ  врочимъ  разрядамъ  поддан- 
ныхъ;  по  его  понят1ямъ,  евреи  лишь  терпимы  на  известной,  строго 
определенной  территорш  Имперхи,  но  и  тамъ  права  ихъ  суще- 
ственно ограничены  по  важнейшимъ  функцхямъ  частной  и  обще- 
ственной деятельностм. 

Если  евреи  не  могутъ  въ  Херсонской  губерн1и  арендовать  му- 
комольной мельницы  и  такое  право  считается  въ  ннтересахъ  рус- 
скаго народа  опаснымъ,  то  было  бы  совершеннымъ  противоречаемъ 
теиъ  же  евреямъ  предоставить  въ  той  же  губерн1и  право  принад- 
лежать къ  привиллегированной  корпоращи,  имеющей   высшая  по- 
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литичесщл  и  граждансшя  права  и  предотавлишщей  въ  пондт]дх9 
закона  и  народа  „соль  земли^. 

Есть  одно  двлеше,  которое  не(;оин^^ино  елуаштъ  коренною  при- 
чиною дворлнсшго  оскуд'&нш.  Это  постоянное  ж  баетрое  дробле- 
ние иыуществъ,  вел^детв1е  нашего  закона  о  насд^дств^Ь.  Причина 
эта  оказывала  свое  дМств1е  и  при  существованш  кр%постн01Ч>  ]фава. 
Только  исключительная  прнвиллепя  дворяне  на  влад'Ьа1е  населен- 
ными им^н1лми  охраняла  тогда  это  еословхе  офъ  ебвуд&в[1я.  Когда 
дворянинъ  б^дн^дъ  и  продавалъ  им^Н1е,  то  оно  уходило  только 
изъ  его  рода,  а  не  изъ  рукъ  сослошя.  Не. надо  притомъ  забывать, 
что  въ  прошломъ  стол^тш  дворянство  было  поддержано  обильною 
раздачею  земель  въ  Приволжскомъ  и  Новорооехйсвемъ  кра^.  Если  бы 
раздача  эта  не  была  произведена^  то  положение  дворянегва  въ  на- 
стоящую эпоху  было  бы  еще  печальнее.  Но  нротивъ  этого  можно 
возразить,  во^первыхъ,  что  и  въ  настоящее  время  количество  сво- 
бодныхъ  земель,  находящихся  въ  рукахъ  правительства,  очень 
велико.  Зат^мъ  до  сихъ  норъ  до  74^/о  земли,  а1«надлежащей  дво- 
рянамъ,  сосредоточивается  въ  крупномъ  влад^ши,  следовательно, 
матер1аловъ  для  дальнМшаго  дроблен1я  дворянской  собствевиоети 
еще  достаточно.  Надобно  только,  чтобы,  раздробляясь,  эти  земли 
попадали,  по  возможности,  въ  руки  дворянства,  анекупцевъ,  ино- 
странцевъ  и  всяческихъ  спекулянтовъ.  Въ  этомъ  смысле  редавти" 
рованъ  отчасти  уставъ  Дворянскаго  банка. 

При  всемъ  томъ  нельзя  отрицать,  что  постоянное  раздробленхе 
имуществъ,  хотя  установившееся  у  насъ  исторически  и  начавшее 
было  распространяться  и  на  1фестьянское  сословхе  (такъ  называе- 
мые семейные  разд'Ьлы),  несомненно  должно  уничтожить  земское 
значен1е  дворянства  въ  будущемъ.  На  вопросъ  этотъ,  но  его  чрез- 
вычайной важности,  сл^дуетъ  обратить  серьезное  внимаше.  Г.  1Ц. 
касается  его  и  доказываетъ,  что  создан1е  майоратной  системы  земле- 
владен1я  въ  Росс1и  невозможно.  Въ  общемъ,  это  моаветъ  быть  спра- 
ведливо, но  есть  формы  ограничешя  дроблешя^  поземельной  соб- 
ственности бол^е  мягк1а  и  современныя,  нежели  майораты. 

На  вредъ  отъ  безконечнаго  дроблешя  поземельной  собствегао- 
сти  повсюду  уже  обращено  внимаше.  Въ  Америке,  несмотря  на  ед 
демократическШ  складъ  жизни,  почти  во  вс^хъ  штатахъ  установ- 
ленъ  уже  пишшит  влад^шя,  дал^е  котораго  земля  не  можетъ 
подлежать  продаже  по  обременяющимъ  ее  долгамъ.  Это  такъ  на- 
зываемые Ноте8(;еа(1  ехешрЦоп  1а\Г8.  Въ  Балифоршн  и  Техасе  цен- 
ность Ьотез^еай  (нераздр  бляемаго  участка)  определена  въ  10,000  р. 
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Это  ш)чти  ценность  въ  Рорс1и  участка  земли  отъ  100  до  1,000  де- 
сятинъ,  т.  е.  ин^шя,  достаточнаго  для  прокорнлен1я  дворянской 
семьи.  Можетъ  быть  у  наев  можно  что  нибудь  выработать  подоб- 
ное. Наши  тражданех1е  законы  заслужяваютъ  пересмотра  не  съ 
той  отв^юченно-визант^йско&  точки  зр%н1я,  какъ  ею  занимается  из- 
в^тная  К0МИСС1Я  юристовъ*доктринеровъ^  а  съ  практической  точки 
зрЬв1Я  въ  средЪ  лщей  жизни  и  здраваго  слысла.  Въ  дворянскихъ 
собран]яхъ  началась  уже  агитащя  въ  этомъ  смысле,  но  Богъ  вЬсть 
къ  чешу  приведетъ  она.  Во  всякомъ  случае  надобно  прежде  всего, 
чтобы  дворянское  [еослов1е  не  смотрело  на  государство,  какъ  на 
дойную  корову  и  не  разсчитывало  жить  только  службою,  а  тянуло 
само  къ  земл%;  правда  все  д-блалось,  чтобы  отвратить  дворянство 
отъ  данят1Л  ковяйствомъ  и  слить  съ  бюрократ1ей. 

Говоря  объ  отвлечгети  русскаго  дворянства  отъ  земли  и  жизни 
въ  провиящн  нельзя  не  упомянуть  объ  абсентеизме.  Абсентеизмъ 
есть  одно  изъ  величайпгихъ  соцхальныхъ  золъ  везд%,  а  тёмъ  болЪе 
въ  Росс1и,  гд'Ь  интеллигентный  слой  такъ  малъ  и  провинц1Я  гиб- 
нетъ  отъ  недостатка  иросв'Ьщенннхъ  центровъ.  Скажутъ:  нельзя 
же  силою  заставлять  жить  въ  своемъ  отечеств*.  Это  в*рно,  но  о 
воспрещейш  вы^да  заграницу  не  можетъ  быть  и  рЪчи,  хотя  т'Ь 
граждане  и  гражда]^и,  которою  предпо^итаютъ  годами  гранить 
мостовыя  Парижа,  набережныя  Ниццы  и  др.  м-бста,  гд*]^  никакой 
наувЪ  выучиться  нельзя  и  ни&акихъ  способностей,  кром-Ё  способ- 
ности къ  бездельничанью,  развить  невозможно,  гораздо  лучше  бы 
сделали,  если  бы  совс4мъ  оставили  русское  подданство.  Мы  не 
видимъ  никакой  пользы  отъ  такой  связи  со  своимъ  отечествомъ^ 
которая  выражается  лишь  въ  получеши  изъ  него  доходовъ. 

Напрасно  думаютъ  защитники  „единства  человечества",,  что 
абсентеизмъ  такое  зло,  которое  присуще  только  Россш  и  объясняется 
ея  дурными  порядками.  На  него  обращено  большое  внимате  и  въ 
другигь  странахъ,  а  о  средствахъ  ограничить  праздношатате  за- 
являлос:^  нередко  дйяее  въ  англ1Йскомъ  парламенте.  Абсентеизмъ 
разоряетъ  мног1Я  страны,  имеюпця  „правовый  порядокъ",  между 
проадмъ,  Ирландию,  Румытю,  ИспаЯ1ю,  Итал1ю.  Но  въ  двухъ  по-, 
следнихъ  странахъ  эконойгасты  жалуются  лишь  на  то,  что  поме- 
щики и  капиталисты  не  живутъ  въ  деревняхъ  и  провинщи,  а  по 
годамъ  бездельничаготъ  въ  городахъ  и,  извлекая  ренту  изъ  земли, 
истощаютъ  последнюю.  У  насъ  абсентеизмъ  гораздо  вреднее,  ибо 
часть  собственниковъ,  и  притомъ  самая  богатая  и  просвещенная, 
не  только  живетъ  вдали  отъ  своихъ  именхй.  но  еще  и  вдали  отъ 
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отечества  въ  чужихъ  странахъ,  обогащая  тамошше  города,  курорты 
и  магазины,  когда  могла  бы  обогащать  свои  собственные.  Даже 
минеральныя  воды,  на  которыя  др7Г1л  нащональностя  прх'Ьзжають 
искать  облегчвн1я  и  исц4лен1я  отъ  недуговъ,  русевк  и  особенно 
руссшя  барыни  ухитряются  обращать  въ  н^кта  бездельничанья, 
легкаго  разврата  и  тщесл{1внаго  мотовства. 

Климатъ  не  предлога:  въ  Роесхи  разнообразхе  климата  ейльн-Ье, 
ч^мъ  въ  Западной  Европ'Ь,  у  насъ  есть  и  горы,  и  ледники,  и  мор- 
СК1Я  купанья.  Отговорка,  что  заграницею  лучше  устроена  жизнь, 
смысла  не  имФотъ,  потому  что  тамъ  оттого  и  лучше  все  устроено, 
что  прйзжаетъ  много  публики.  Доводъ,  что  русскимъ  выгоднее  и 
прштнЪе  пользоваше  иностранными  минеральными  водами,  нежели 
своими,  нисколько  не  уб4дителенъ.  Да  оттого  руеешя  воды  и  не- 
устроены,  оттого  проезды  къ  нимъ  обходятся  такъ  дорого  и  оттого 
приходится  платить  на  русскихъ  водахъ  за  все  втрое,  что  этими 
водами  недостаточно  еще  пользуются.  На  деньги,  которыя  русеюе 
разбросали  на  иностранныхъ  водахъ  и  кунаньяхъ,  раши  курорты 
Давно  устроились  и  украсились  бы,  а  некоторые,  какъ,  цапримЪръ, 
кавказск1я  воды  или  южные  лиманы  и  грязи,  привлекали  бы  ты- 
сячи людей  и  изъ-за  границы.  Давно  ли  Фраиценсбадъ  былъ  гряз- 
ной дырой,  а  въ  двадцать  л'Ьтъ,  наполовину  на  русскк  деньги,  онъ 
отлично  обстроился?  Дали  бы  т-Ь  же  средства  Липецку  или  Же- 
л^зноводску  и  они  завели  бы  т^  же  удобства.  Но  проживать  за- 
границею и  думать,  что  въ  это  вра1я  казна,  т.  е.  т*  же  б-Ьдные 
податные  классы,  настроятъ  дворцовъ,  отелей  и  парковъ  ца  рус- 
скихъ минеральныхъ  водахъ  и  зат4мъ  скажутъ  гг.  туристамъ:  ,но- 
жалуйте,  все  для  ваеъ  готово", — нелепо. 

Да  и  кто  доставилъ  средства  нашимъ  абсентеистамъ  шататься 
такъ  легко  заграницу,  развЪ  не  та  же  казна  и  нэ  т^  же  податныя 
С0СЛ0В1Я,  приплачивающ1я  изъ  своего  скуднаго  заработка  отъ  40 
до  70  миллхоновъ  рублей  въ  годъ  на  жел4зныя  дороги,  которыхъ 
значительная  часть  этихъ  классовъ  въ  глаза  не  видала  я  не  уви- 
дитъ.  Такъ  не  справедливо  ли  попросить  хоть  аа  это  облегчен1е 
въ  путешествхи*  заплатить  немного.  Разв-Ь  дамочка,  жалующаяся 
теперь,  что  съ  нея  берутъ  пошлину  за  васпортъ,  была  бы  до  же- 
л-Ьзныхъ  дорогъ  въ  С0СТ0ЯН1И  притащить  изъ-за  границы  три  сун- 
дука навыхъ  платьевъ  (причемъ  она  еще  обманетъ,  д-Ьлая  глазки 
таможеннымъ  чиновникамъ,  на  сотни  рублей  русскую  казну  въ  та- 
моженныхъ  пошлинахъ)?  В4дь  безъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  ей  потре- 
бовался бы   другой   экипажъ,  а  это  стоило   бы   тысячи   дв-Ь,  три? 
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Было  время  полагали,  что  въ  Роши  можно  говорить  только 
по-французски  и  учиться '  для  того  у  иностранныхъ  гувернеррв'ь  и 
гувернантокъ.  Зат-Ьмъ  существовало  мнЬнхе,  что  пить  можно  только 
французское  вино  и  носить  французскхе  перчатки  и  галстухи.  Од- 
нако, теперь  и  гувернантки,  и  перчатки,  и  вино— русск1Я.  Нуаада 
выучила  довольствоваться  и  улучшать  ихъ.  Птичьи  выставки  уб'Ь- 
дили  насъ,  что  рои1аг(1еб  йе  Мапз,  которыми  угощаютъ  петербурж- 
цевъ  рестораторы,  покупаются  преспокойно  въ  Эстл^ндской  губер- 
ши.  Мы  увЬрены,  что  въ  несколько  д4тъ  уничтожится  и  пред- 
разсудокъ,  что  лечиться  и  „жить  для  экономш"  можно  только  за- 
границею. 

Какъ  средство  цротивъ  абсентеизма  была  предложена  пошлина 
съ  заграничныхъ  паспортовъ;  противъ  этой  пошлины  завопили  бда- 
гимъ  матомъ,  и  барыни,  который  на  одно  платье  тратятъ  бод^е, 
ч^^мъ  долженъ  быдъ  стоить  поспортъ,  и  семинаристы,  которые 
Западной  Европы  не  видали  и  никогда  не  увидятъ,  и  жиды,  ко- 
торые изъ  Росс1и  не  -Ьздятъ,  но  со  всей  Европы  сбЬгаются  жить 
въ  нашемъ  отечеств*]^,  и  даже  органы  мелкой  прессы,  потребители 
которой  не  „путешествуютъ"  дал-Ье  портерныхъ  и  полицейскихъ 
участковъ.  Порицатели  ув-Ьряли,  что  повышеше  пошлины  на  пас- 
порты  преграждаетъ  русскимъ  вы-Ьздъ  заграницу,  обращает*  Рос- 
С1ю  въ  Китай,  м^шаетъ  нашимъ  гражданамъ  учиться,  м^шаетъ 
сравнивать  заграничные  „правовые  порядки"  съ  отечественными 
безобраз1ями;  налогъ-де  „ужасенъ",  ибо  »превышаетъ  въ  несколько 
разъ  сумму  возможныхъ  прямыхъ  налоговъ  на  гражданина";  онъ 
стЪсняетъ  законное  право  „искать  временнаго  мЪста,  гд-Ь  чедов^къ 
чувству етъ  себя  лучше";  налогъ  неравном-Ьронъ;  онъ  несправед- 
ливъ,  ибо  препятствуетъ  жить  заграницею,  гд*  жизнь  дешевле;  нако- 
нецъ,  если  живущхе  заграницею  не  платятъ  налоговъ  въ  Росс1и, 
то  вместо  нихъ  платятъ  налоги  пр1']^зж{Е1Юпце  въ  Росс1Ю  иностранцы, 
а  при  новой  потдин*  окажется,  что  бЬдные  руссше  туристы  бу- 
дутъ  платить  налогъ  дважды-— своему  правительству  и. иностран- 
ному *). 

*)  Вопли  эти  лодМствовадв.  Въ  1883  г.,  когда  г.  Вуиге  йредл(»зкил^  обло- 
жить паопортн  сбороиъ  по  11  р.  кред.  въ  м'&слцъ,  проектъ  этотъ  ве  прошелъ 
по  причинамъ  довольно  оригинальнымъ.  Д'Ьло  въ  тонъ,  что  внсоюй  налогъ  на 
паспортн,  установленный  въ  1851  г.  инператоромъ  Николаеиъ  I  (налогу,  кото- 
раго,  впрочемъ,  никто  не  платилъ,  получал  свидетельство  о  болезни),  йщи^  от- 
н'Ьненъ  въ  день  коронацш  императора  Александра  II  особымъ  указомь,  иадан- 
нниъ  въ  числ11  другихъ  указовъ,  даровавшихъ  по  случаю  этого  дня  разныл 
жилости.    Тавъ  какъ  1883  году  оплть  пришлось  быть  годомъ  коронац1п,  то  про- 
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Барыни  шум^и  въ  салонахъ,  мужчины  уарааснялись  на  страни- 
цахъ  „Новостей"  и^.  п.  оргаяовъ.  Послушать  ихъ,  такъ  за  чело- 
века страшно  становилось,  -как^  говорить  Шекспиръ.  Помилуйте, 
писалъ  г.  Боборыкинъ  „вы  должны  платить  съ  желан1я  подышать 
другимъ  воздухомъ,  видеть  прекрасную  приреду,  убежать  отъ 
уксусныхъ  физ10ном1й  Невскаго  и  петербургскихъ  гостинныхъ,  ван- 
целяргй  и  вечеровъ,  осв'Ёжить  свою  душу  зрЪлищемъ  бол']&е  разум- 
наго  существовашя,  постоять  передъ  великими  произведенгями 
искусства,  пожать  руку  лгодямъ,  двигающимъ  науку  и  ролитиче- 
скуго  жизнь"... 

Какая  блестящая  тирада!  Недоставало  въ  ней  только  одного- 
логики,  хотя  тотъ  же  г.  Боборыкинъ  увЪрялъ  несколькими  строками 
ниже,  что  думать  учился  по  логик*  Милля.  Е^сли  бы  это  было  такъ, 
то  г.  Боборыкинъ  не  полагалъ  бы,  что  заплатить  что  либо  за  право 
видеть  прекрасную  природу  составляетъ  н^что  возмущающее  за- 
падную душу.  Нетъ  налога,  который  нельзя  было  бы  не  предста- 
вить въ  вид*  покушен1я  на  какое  либо  изъ  священныхъ  и  неотъ- 
емлемыхъ  правъ  человека.  Налогъ  на  железнодорожные  билеты 
есть  по  этой  теор1и  налогъ  на  право  двигаться,  налогъ  на  страхо- 
вате — налогъ  на  предусмотрительность,  налогъ  съ  наследствъ— 
налогъ  на  заботливость  родителей  о  потомстве,  налогъ  съ  недви- 
жимыхъ  имуществъ — налогъ  на  священное  право  собственности, 
налогъ  съ  водки— налогъ  на  право  жизни,  ибо  еще  велики  Моле- 
шотъ  сказалъ,  что  „спиртъ  есть  сберегательная  касса  человеческаго 
организма'',  налогъ  на  вино  —  налогъ  на  долговечхе,  ибо  давно 
известно,  что  „вино  молоко  стариковъ".  По  этой  тёорхи  пошлина 
съ  привозныхъ  матерШ  и  готоваго  платья  равносильна  налогу  на 
право  прикрывать  свое  голое  тело,  прикрывать  которое  указано 
было  намъ  еще  при  изгнанш  изъ  рая.  Такъ  какъ  одеяше  состоитъ 
изъ  трехъ  вещей:  сюртука,  жилета  и  панталонъ,  а  пошлина  съ 
готоваго  платья  равна  30  проц.,  т.  е.  трети  стоимости  всего  платья, 
то,  по  мнешю  гг,  Боборыкиныхъ,  пошлина  эта  очевидно  равно- 
сильна приказатю  ходить  безъ  третьей  части  костюма,  т.  е.  ходить 
безъ  панталонъ,  Такъ  что  ли? 

А  ужь,  конечно,  право  носить  панталоны,  пить  водку  в  оставить 


тивяйки  налога  на  паспортн  напии  неловБинъ  совпадеше  его  съ  этимъ  торже- 
ствоиъ.  Г.  Вншнеградсшй  внесъ  въ  Государственный  Сов^тъ  въ  1887  г.  уже  въ 
„исправленноиъ"  вид"!,  т.  е.  „благополучнянъ  россхлиамь**  предлагадъ  платить 
въ  первый  годъ  390  рублей,  а  со  второго  около  676  руб.  Но  проектъ  этогь 
былъ  отвергнуть  и  пошлина  увеличена  лишь  на  5  руб. 


233 

наследство  поважвгЬе  оплаккваемаго  г.  Боборывинниъ  права  „по- 
жать руку  иностраннымъ  знаменйтоетяиъ"  или  права  „оо^^ять 
передъ  произвбден1Ями  искусства**. 

Одинъ  оублицистъ  заболтался  даже  до  того,  что,  забывая,  что 
предполагалось  брать  не  бол^  того  за  право  жить  вн*Ь  отечества, 
что  обяэанъ  заплатить  каждый  мужикъ  или  х^щанинъ,  желатцй 
им4ть  въ  Россю  маленькую  лавочку,  ув^рялъ  будто  яалогь  разру- 
шить все  д%ло  Петра  Великаго,  и  заставить  нась  завид(ни1ть  тур- 
камь  и  китайцамь,  „которые  ничего  не  платять  за  св&в1й  воздухь, 
восприняиаемый  игь  легкими  вь  чужой  стране",  „конфисвуеть** 
у  несчастныхь  русскихъ  семействъ,  „разорившихся  часто  не  по 
своей  вин4*,  половину  ихъ  ^(оxода,  и  „йарализуеть  торговлю,  про- 
мышленность, всякое  стремленхе  кь  усоверп1е0ствован1ю  своихъ 
способностей  и  вообво^е  народную  предпрхимчивость  на  вс^ь  по- 
прищахь  общественной  и  частной  жизни*'; 'мало  того,  новый  на- 
логъ,  „еще  бол^е  равовьетъ  ту  болезнь,  которою  страдаеть  все 
наше  общество:  привычку  обходить  законъ  и  обманывать  казиу**. 

Словоиь,  посл%  повышетя  Ц'Ьны  паспортовь  хоть  ложись  и  по- 
мирай— Росс1Я  впадеть  въ  дикое  состояше.  Не  знаемь,  гд4  „усо- 
вершенствовали свои  способности"  публицисты,  прописавшхе  выше- 
означенный предсказан1я,  но  повидимому  и  „св'Ьж1й  воздухь,  вое* 
принятый  ими  въ  чужой  странЬ*',  не  прочистиль  имъ  достаточно 
мозговъ.  Иначе  они  не  приводили  бы  примера  турокъ  и  хитайцевъ, 
который  прямо  говорить  не  въ  ихъ  пользу.  Хотя  турки  и  китайцы 
налога  на  паспорты  не  платять,  но  достаточно  умны,  чтобы  сидЬть 
дома  и  безь  цЪли  по  Европе  не  шататься.  Публицисты  приводили 
еще  примерь  англичань:  англичане-де  мен^е  всего  засиживаются 
и  киснуть  у  себя  дома.  „Хотя  англичань  и  называютъ  „торгашами", 
но  никто  болЪе  и  щедр'Ье  ихъ  не  тратить  денегь  заграницей''. 

Да,  это  в*рно,  что  англичане  дома  не  сидять^  но  на  одного 
англичанина,  сорящаго  попусту  деньги  въ  Швейцархи  или  вь  Итал{и, 
сто  другихъ  зарабатывають  ихъ,  разь^кзжая  по  всему  св^^ту,  почему 
доходы,  извлекаемые  англичанами  изь  другихь  странь,  считаются 
милл1ардами,  да  и  тЪ  англичане,  что  сорять  деньги,  ранЪе  зара* 
ботали  ихъ  по  преимуществу  заграницею  или  оть  заграничныхь 
сношен1й.  У  нась  же,  наобороть,  на  одного  русскаго,  что-то  изу- 
чающаго  заграницею  (о  торговле  и  говорить  смешно),  999  только 
тратятъ  деньги:  мужчины  на  игру,  дамы  на  наряды  и  содержаше 
своихъ  заграничныхь  любовниковь  и  притомь  деньги  исключительно 
отечественная^  а  вовсе  не  так1Я,  который  заработаны  заграницею. 
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Все  наше  барство  поголовно  перебывало  въ  посл'Ьдн1я  двадцать 
л'&тъ  заграницею  и  оставило  тамъ  сотни  миллюновъ  рублей,  на- 
житыхъ  трудами  русскаго  народа.  Спрашивается,  что  заимствовало 
оно  оттуда  полезнаго?  Такъ  можно  ли  серьезно  и  безъ  жалкаго  ли- 
цем^Ьрдя  толковать  о  культурномъ  значеиш  для  Россш  отъ  подобнаго 
шатавш  за  поисками  новахъ  модъ  и  ради  пустого  фанфаронства. 
Потому  и  налогъ  на  драздношаташе  им'Ьеть  у  нас^  совс^мъ  не 
то  значете,  что  въ  другихъ  странахъ.  В'Ьдь  не  даромъ  же  руссвШ 
народъ  слова  „транжирить"  (ездить  заграницу)  и  безъ  толку  бросать 
деньги  сд-^лаль  синонимами.  В'Ьдь  языкъ  народа^это  его  истор1я 
и  философ1я; 

Наши  ^иа§^-либерады  всегда  заботятся  о  меньшей  брат1и  и 
Фолкуютъо  равенстве  только  пока  9то  не  касается  ихъ  собственныхъ 
интересовъ.Такъвъ  пошлинах:ьсъ  паспортовъ  представлялся  отличный 
случай  милл10нъ  рублей  собрать  не  съ  народа,  а  именно  съ  при* 
виллегированныхъ  кяассовъ,  а  между  т'^^мъ  интеллигенты  закричали 
гвалтъ  и  доказывали,  что  если  бы  существевалъ  налогъ  на  пас- 
порты,  то  никогда  варяги  не  пр1'Ьхали  бы  учить  насъ.уму  разуму. 

Мы  относимся  къ  этому  проще.  Налогъ  ва.заграничння  поездки, 
конечно,  непр1ятенъ,  но  онъ  не  ст-Ьснитъ  поездки  ради  раэтлечешя, 
лечен1я  и  даже  нзучен1я.  Три,  четыре  месяца  срокъ  для  этого  до- 
статочный, заплатить  въ  казну  за  это  несколько  десятковъ  рублей 
не  разорительно.  Каше  бы  софизмы  ни  приводить,  но  заграничння 
поездки  есть  для  громаднаго  большинства  (матрсюы  и  т.  п.  лица 
налогу  конечно  подлежать  не  должны)  предметъ  роскоши,  а  во 
вс^хъ  странахъ  св^та  налогомъ  прежде  всего  облагаютъ  предметы 
роскоши  и  комфорта. 

Каждая  страна  им^^етъ,  конечно,  на  этотъ  счетъ  свои  взгляды. 
Въ  Англ1н,  наприм^^ръ,  какъ  предметы  роскоши  обложены:  мужская 
прислуга,  собственные  экипажи,  гербы,  пудра,  охота  и  пр.  У  насъ 
ничто  ивъ  этого  въ  пользу  казны  не  обаюжено,  а  какъ  предметъ 
роскоши  можно  обложить  по-бздки  за  границу.  Никакими  софизмами 
нельзя  доказать,  что.  жизнь  заграницею,  исключая  торговыхъ  д^^лъ, 
гд^  барыши,  конечно,  съ  избыткомъ  покроютъ  цЬишостъ  паспорта, 
не  есть  проявленхе  изв4стнаго  достатка.  Люди  же  достаточные 
насъ  никакихъ  почти  прямыхъ  иалоговъ  не  платятъ.  Такой  налогъ 
вовсе  не  „ужаоенъ",  сравнительно  съ  суммою  всевозножныхъ  налогов*! 
назападныхъ  гражданъ,  между  которыми  не  р'Ьдкость  встретить 
лицъ,  уплачиваюш;ихъ  десятки  тысячъ  рублей  прямыхъ  надоговъ 
При  этомъ  иностранецъ,    отправляющейся   въ  Росс1ю,    вынужден! 
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все  таки  платить  у  себя  и  подоходный  налогъ,  и  классиый  и  т.  п., 
руссшй  же  челов^въ,  уплачивающ1й  одни  косвенные. нэ,ло]}и,  щи^его 
уже  не  платить  для  Росс1и,  хотя  вовсе  не  отказываете^  отъ  нрааъ 
и  преимуществъ  руссваго  гражданина»  и  изъ  Роес1и,  я  це  .ръ 
другого  источника,  требуетъ  дохода  иди  жадоваиьд  ддя  дроживашя 
заграницею,  между  тЬмъ  это  государство^  о^1еа(Це?ивающее  ему 
исиравное  получеще  дохс^^овъ,  необход]шцхъ  для  ц]^ще^а.В1я  щ- 
границею,  продолжаетъ  существовать,  требуя  средств*  на^  содвр- 
жан1е  правительства,  войска  и  суда.  Сл^дрютельно  дво^91и1  у  плуга 
налога  вовсе  не  так1^  нелогична,  она  практикуется  путешествен- 
никами вс^хъ  государствъ,  кром*]^  Росс1и. 

Искать  м^та,  гд'Ь  лучше,  законное  право  каждаго.  челов'&ка  и, 
конечно,  государство  не  можетъ  но  совремецныуъ  понят!!»!!*  сте- 
снять нрава  перздвижен1я.  Но  никто  и  не  думал*  каяться,  но- 
добнаго  рвящвннаго  нрава.  Р-Ёчь  шла  лишь  о  справедливости^  Е^ли 
мужик*  средних*  губернхй,  им^  нищенскШ  над^лъ,  вр  изб^^нхе 
голода  и  но  необходимости  уплатить  подати,  ^дет*  на  юг*  Роса1и 
на  заработки  и  вынужден*  из*  своего  скуднаго  д:Ьтняго  зар^бртда 
отдать  чуть  ли  не  треть  в*  казну  на  выправку  паспорта  и  на.;уцда|Ту 
налога  за  проезд*  в*  3-мъ  классе  железной  д(фоги,  то  (;праведдиво 
ли  оставлять  без*  соразм']^рной  пошлины. прогулки, заграницу  лицъ, 
изъятых*  отъ  других*  видов*  налога.  Между  т^^ъ  желают*,,  чтобы 
подобны^  прогулки  могли  совершаться  ц^ыми  семьями^  как*  будто 
бы  семьи,  а  не  отд^ьныя  лица  '^хухь  заграницу  по  д^ам^.или 
учешя  ради. 

Мы  це  станем*  сдорить,  что  и  при  паденш  вашего  курса  за- 
границею живут*  иногда  дешевле,  хотя  прсцорить  можно.  Но  суть 
не  в*  этом*;  вексельный  курс*  важен*  для  вс^й  Ррсс1и,  а  иутедне- 
ственники.и  есть  один*  из*  важнейших*  длементов*  к*  пони- 
жешю  курса, и  косвенному  раззорещю  Росс1и.  Из*  св^^^'Ьшй  та- 
можень  видно,  что  с*  1857  по  1877  год*  не  вернулось  в*  Россхго 
бол-Ье  450,000  русских*  подданных*.  Если  выключить  умерших*, 
эмигрантов*,  ЖИДКОВ*,  удравших*  от*  воинской  повинности,  №  т.  п., 
все  таки  ос^^анется  свыше  100,000  рускихъ  средним*  чис^оуъ  по- 
стоянно нребываюпщх*  заграницею|.  Если  положить,  что  хотя  третья 
часть  их*  жила  в*  бегжклщ  питаясь  исключительно  доходами, 
присылаемыми  из*  Россш,  то  и  это  уже  должно  страшно  угнетать 
наш*  курс*,  всл'Ьдствхе  покупки  на  большхя  суммы  тратт*.  Считая, 
что  эти  лица  издерживали  в*  год*  не  бол-Ье  в*  среднем*.  1,000  руб. 
золотом*  на  человека  —  что  слишком*  умеренно,   ибо   есть  лица, 
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ЮЩ1Я  СОТНИ  тысячъ  и  МИЛД10НН,  то  вотъ  уже  капиталъ 
въ  45  ийлл!оновъ  кредитннхъ  рублей,  исчезавши  ежегодно  загра- 
вяцу,  а  къ  этому  надобно  присоединить  еще  расходы  60,000  лицъ, 
вновь  ежегодно  отправляввгихся  туда. 

На  это  бозражають,  НТО  обратно  иностранцы  являются  въ  Рос- 
с1ю.  Да,  являются,  но  что  это  за  люди?  Известно,  что  иностранцевъ 
канйталяетовъ  и  туристов'ь  ездить  къ  намъ  очень  мало,  иностран- 
ная же  энягра1цясоетоитъ  изъ  учителей,  ремесленниковъ,  арткстовъ, 
вд!арманщиковъ,  ковотокъ,  нубличныхъ  женщинъ  и  всявихъ  „ры- 
царей промышленности*,  чающихъ  увезти  что  нибудь  изъ  Россш,а 
вовсе  не  оставить  въ  ней  деньги.  Если  въ  вид%  исключетя  посе- 
лятся у  насъ  богатый  челов^къ  изъ  Англ1И,  Германш  или  Грец1и 
то  можно  быть  ув4ренннмъ,  что  черезъ  десять  л*тъ  онъ  увезеп 
свой  гапиталъ  обратно  ц&1ииомъ,  да  еще  съ  бол^>шими  процентами. 
Та1шмъ  образомъ  равновМя  въ  движеши  капиталовъ  ковсе  н^тъ. 

Съ  насмешкою  отнеслись  даже  къ  заявлетю,  чтЬ  въ  числФ  до- 
водовъ  въ  повышеваю  пошлины  на  паспорты  былъ  приведенъ  ра- 
сходъ  на  МИСС1И  и  вонсульства.  Да,  помилуйте,  возражали  на  это, 
ВТО  же  не  знаеть,  что  „руссвхе  вонсулы  и  днпломатичесв1е  пред- 
ставители относя1х;я  совершенно  равнодушно  въ  руссвииъ  поддан 
нымъ  и  нивавого  повровительства  имъ  не  овазываютъ*'.  Хотя  это 
несправедливо,  ибо  есть  не  мало  почтенныхъ  и  полез&ыгь  вонсу- 
ловъ  и  дипломатовъ,  но  если  бы  и  не  [было  т  одного,  то 
дОвазывало  бы  лишь  необходимбеть  изменить  йерсоналъ  Диплома- 
тичесваго  ведомства,  а  не  говорило  бы  ничего  противъ  принципа 
За^'раничное  представительство  стоитъ  бол4е  3-хъ  милл.  рублей. 
Въ  значительной  м4рЬ  оно  содержится  въ  ийтересахъ  руссвихъ 
нутешественнивовъ  и  справедливо  заставить  посл^днихъ  принять 
участ1ё  въ  означенномъ  расход*.  Мы  знаемъ,  наприм%ръ,  одного 
генеральнаго  вонсула,  въ  обязанность  вотораго  входитъ  препро* 
вожден1е  на  родину  проигравшихся  въ  Монаво  нащихъ  соотече- 
ственнивовъ. 

Одйа  газета  съужасомъ  заявляла  еще,  что  если  пошлину  ста- 
яутъ  брать  и  съ  прислуги,  то  придется  мамовъ  йанймать  иностран* 
ныхъ,  т.  е.  еще  бол*е  тратить  руссвихъ  денегъ  заграницею.  Но, 
вонервыхъ,  дФтей  мбгу1гь  вормить  й  матери.  А  затЁмъ,  самая  эта 
забртливость  о  развит1И  руссвой  „молочной  промышленности"  не* 
умъстна,  ибо  н*тъ  сомнЬтя,  что  всегда  дешевле  взять  вормилидз 
на  м4стЬ;  ч4мъ  перевозить  руссвихъ  бабъ  тысячи  версЛ  по  же 
л*зннмъ  дорогамъ. 
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Нискодыю  не  трогатеденъ  и  доводъ,  что  заграшщею  живутъ 
шныа  дамы,  вДишвЕащк  возможности  поддерживать  соответствую* 
цее  имъ  подожеше  въ  высшемъ  детар^ургскомъ  рбццоств^**.  Оче- 
1ИДН0,  говорили,  имъ  придется  покинуть  русское  подданство  д^рке 
1езъ  разрЪшеша  правительства.  А  пусть  покидаютъ,  разъ  ои^  ащть 
1ъ  Россщ  бол^^  не  могутъ.  Для  Россш  эти  дамн  навсегда  и  безъ. 
'ОГО  потерднц,  а  потому  безполезиы,  во  Фраицш  же,  есл]р:  оц^^ 
юлоды,  то  еще  могутъ  принести  пользу,  такъ  какъ  французекаа 
тати(угика  дрказываетъ,  что  французск]^  жеищины  утрачдэаютъ 
пособность  увеличивать  населеше,  поч^у  Франщи  удфожают^  въ 
«удущенъ  великш  бФдств1а. 

«Современина  Изв&^тк'*  обратили  вшщаше,  что  ре  только 
(аше  общество,  но  даже  московское  духовенство  нич^мъ  не  ото- 
валось  на  исшшшвшееся  17-го  августа  1в^1  г.  двудоотлЪт^е  со 
М  смерти  патр1арха  Никон^ц  ,Будь  живъ  Погодина,  писадъ  г. 
"иллровъ-Платоновъ»  какимъ  бы  горачимъ,  рфзкрмъ  словомъ  ки* 
1улъ  бы  онъ  во  всЛхъ  наеъ>  непростительно  забщшшкъ  этзг  водн- 
ою годовщину!  ** 

Никонъ,  конечно,  крулнаи  фигура  на  ^л^дцомъ  фов&  русской 
1Стор1и,  так»  б^Ьдной  вообще  типическими  лидаю;  его  б<фьй1  съ 
[аремъ  АлексЪемъ  .  Михавловмчемъ  —  гдЬ,  впрочемъ,  воа  заедуди! 
ежить  иа  стороне  царя,  выхазавщаго  необыкновенные  тактъ,  тер- 
Ше  и  добродулае — соетавлаетъ  одну  мзъ  занммательн&|№нжъ 
граннцъ  русской  нсторш;  но  еще  вопроеъэ  чтобы  наше  общество 
олжно  было  т(ф«есхвовать,  или,  другими  сдовами  радоваться,  при 
оспомннанш  о  деятельности  патр1арха  Никона. 

Реформа  реформе  рознь  и  развЪ  только  иронически  можно  до- 
гавить  »ь  заслугу  Никону,  что  онъ  двиновникь  кодошшацш  ок- 
аинъ  Россш,  гдЪ  подъ  дазлешемъ  религюзнаго  гонешя  авЪро- 
аственныя  м^ста  населялись  и  вместо  деревъ  умножалась  люди**! 
^М;ь  по  такой  теорш  турки,  изгнавш1е  греческикъ  ученыхъ  мзъ 
изантш,  виновники  Возрождения,  а  Еарлъ  I,  выгнавпий  пуританъ 
ь  Северную  Америку,  виновдикъ  процвфташя  Новаго  СвЪта. 

Подобно  другимъ  крупиымъ  историчеекимъ  личностямъ,  Нивонъ 
11&1ъ  неистовнхъ  хулителей,  но  им^лъ  также,  и  въ  числ&  С9оихь 
шремедниковъ,  ладегнристовъ.  ПослЪдше  создали  Никону  легенду, 
)торая  сохранилась  до  сихъ  поръ  не  только  въ  памяти  нарюдной, 
»  и  въ  книгахъ.  Покойный  Соловьевъ,  разобравъ  съ  зам^чатель- 
циъ  безп|«страст1емъ  д^ло  Никона  по  длиниымъ  довументамъ  и 
двергнувъ  аат^мъ.свои  изсл^довашя  вторичной  критн|&,  бол^е 
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вс^хъ  содМствовалгь  уничтожен1Ю  никоновской  легенды.  Посл^  тру- 
дом Соловьева  виконъ  остается  крупною  историческою  личностью,  1 
но'  симнати'^еская  сторона  деятельности  ретиваго   натр1арха  исче-  { 
заечгъ.  * 

Никонъ  былъ  не  изъ  числа  тЬхъ  людей,  которые  ум4ютъоста-  « 
навлнватьеле,  не  доходить  до  крайности,  умЪютъ  нальаоватьсд  своею  •! 
властью.  Природа,  одаривъ  его  способностью  пробиваться  внередъ, « 
пр1ебр^тать  вл1ятё,  не  дала  ему  нравственной  твердости  ум<Ьрять  ! 
порывы  страстей;  образование,  котораго  ему  тогда  нёгд^  было  по-  4 
лучкт^>^  йе  иоглс!  ^ъ  этомъ  отношеши  помочь  природе;  навонецъ,  'I 
необыкновенное  счастхе  разнуздало  его  совершенно  и  яепр]ятныя  ^ 
сторовы  его  характера  выступили  рЪзко  наружу.  | 

„8вав1е  па'^р1арха  при  жесткой  природе  Никона,  говорить  Со- ^ 
ловьевъ,  уничтожало  всякую  сдержку.  Все  внимаше  ^о  было  обра- 1 
щено  на  права  выешаго  истолкователя  божествениаго  закона,  и  въ  I 
этомъ  значен1и  онъ  считалъ  для  себя  все  позволеннымъ;  при  не- 
достатке христтнскаго  начала  духа  кротости  и  сийрен1я,  обета-  • 
новка  святительской  власти,  глубокое  уважен1е  со  сторона  царя  и  < 
вс&х'ь>0одражавшихъ  царю  легко  отуманили  Никова  и  заставили  | 
его  д'Ьйствительно  считать  себя  бязателеМъ  и  рЬшителеиъ  во  вс^хъ  | 
д'Ьлахъ,  обладающимъ  высшими  духовными  дарами*.  -^ 

ВсЬ  были  оскорблены  вяаст<8Л1й^€Тйомъ,  крутостью  нрава  Ни--^ 
кона,  его  ненасытиымъ  корыстолюб1емъ  н  жестокостью  наказашй,^ 
которымъ-  онъ  подвергалъ  виновныхъ.  Наконецъ,  Никонъ  возбудилъ*^ 
прОФинь  себя  сильное  негодованхе  иеправлен1емъ.кнкгъ  и  наказа* ^| 
н1ями,  которымъ  подвергались  люди,  не  хцт^впив' приняв  этихъ 
исвравяетй.  Бредныя  посЛ!Ьдств1я  посп'Ьшннхъ  реформъ  Никона^ 
въ  церковномъ  благоустройстве  мы  исант11ваемъ  до  еихъ  поръ.1| 
Нете|)пелмвостью  и  крутостью  нрава  Никонъ  напоминалъ  Петра^^! 
не  им^  практической  сметки  носл^дняго,  почему,  если  реформы^ 
Петра  повредили  яашъ  государственный  организмъ,  то  но  крайие1| 
м^р^  та^учили  рук^скихъ  многимъ  полезнымъ  Ьещамъ^  > 

Съ  точки  зр'Ьшя  западничества;»  „пестрыя*  зат^и  Никона  моч, 
гутъ*  каза1!ься  необыкновенно  прогрессивными,  но  нсторЁя  и  п(|| 
отношен1Ю  церкви  и* духовенства  уничтожила  предразсудокъ  о  ка*, 
комъ^то  овзашэн^нш  древней  русской  исторш.  Нанротивъ,  излили, 
няя  подражательность,  скажемъ  просто  ^^обезьянство,  была  всегда 
нашймъ  нац1ональЦымъ  норокоиъ.  Если  новизны  и  ааяметиюанш, 
не  прививались  у  насъ  такъ  быстро,  какъ  это  иннмъ  желатедьно^ 
то  не  надобно  забывать,  что  Московское  государство  было  государе! 
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во  сельское  и  уединенное,  въ  противоно1ожное*М|  зацаднымъ  но- 
фскимъ  гоеударсФвамъ,  городскимъ  но  вр^мущесгву. 

До  половины  XVII  стол^т1я  духовенство  нашебьиоавшюю  частью 
щества;  рефорнамъ  Нявона  и  Петра  Велнкаго  обязано  оно  стяшь. 
гн^шнимъ  иоложешемъ.    Оно  такъ  приннаненр,  что   тавДстнвй 
оцессъ  игукеньи  Митрофаши  не  возиутнл'ь,  а  скорее  удивилъ 
ше  общество. 

Въ  занадноЁ  Европе,  вь  странахъ  католическихъ  нодобннд 
оцессы  не  р^^двоеть.  Доктрина,  тао  ц^ь  онравдншетъ  средства^ 
Ьлась  тамъ  въ  различные  ^слои  общества  щ  сь  усп&кокь  выдер* 
[ваетъ  борьбу  противъ  лекарства,  предлага^юго  въ  видЪ  на* 
раго  образовашя  и  свободной  печати.  Раснроетравешю  такой 
Бтрины  содМствуотъ  организац1я  католическаго  духовеиетаа,  не 
1заннаго  съ  гражданскимъ  обществомъ  ни  нац1анальиыми,  ни  се- 
1ными  узами;  1евуиты  обра8уд)тъ  родъ  генеральнаго  штаба  отой 
жт  и  невидимо  рувоводятъ  ею  съ  тою  же  правильностью  и  не* 
ЮЕною  посл'Ьдовательностью,  еъ  какою  графъ  Мольтке.  двигалъ 
)манскою  арюею.  Длд  католнтскаго  духовенства  однивсъ  жаълю'^ 
ныхъ  средствъ  къ  уснлешю  своего  вл1яиш  всегда  было  .  нолуче- 
\  наслЪдствъ  отъ  богатнхъ  людей,  въ  особенности  жевщинъ, 
горыхъ  бол-^^нь  или  преклонные  годы  д^Ьлали  болз^швынни  суе- 
Фныии.  За  неим%н1енъ  подлжннаго  соглас1я,  [евуиты  не  задукц- 
шсь  прибегать  и  къ  подлогамъ,  оправдываясь  ностоянво  бла1:о- 
^ивыни  ц^ями.  Процесоовъ  о  подобннхъ  д^лахъвъ  а!авадннхъ 
[ахъ  не  мало. 

Въ  посл^нее  время  клерикальная  тактика  несколько  внд(шз- 
зилась:  ойкирное  развитхе  вредитныхъ  учрежден!!»  между  кодю- 
ки  не  маловажное  значеше  ии^ютъ  учрежденк  для  благотвори- 
ъности  или  для  подачи  помощи  рабочему  населешю,  заставили 
|гитовъ  обратить  вниман1е  на  этотъ  родъ  деятельности.  Процессы 
згранъ-Дюмонсо  въ  Бельгш,  Адель  Шпидедеръ  въ  Герюн^н, 
1ту  во  Франщи  и  друпе  показали,  ваквмъ  образожь  совердпа- 
;я  теперь  огромныя  проделки  въ  кредитной  сферЪ  подъ  пр1(- 
гт1емъ  релипозности  и  филантроши. 

Разоблачеи1е  всЬхъ  этихъ  случаевъ  всегда  сильно  волнуетъ  за- 
но-еврсшейсвое  общество.  Клерикальное  вл1яше  тамъ  очень 
ьно,  и  вее,  что  служить;  въ  уменьшенш  иравствшнаго  или  дко- 
оическаго  значешя  духовенства,  заживо  вад^ваетъ  ц^лую  партю, 
,  точн^,  огромную  часть  населен1я^  т^но  связанную  съ  этимъ. 
ш1емъ  своими  интересами  и  сл^по  ему  подчиняющуюся.  Неза* 
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висино  отъ  оргаша[за1ци  катоди^Еесхой  1ерарх1И)  еохр&нешю  таЕоп 
ВЛ1ДШЯ  способствуетъ  то  оботоятедьство,  «ето  самые  интересы  Ба 
тоднцизиа  сплелись  чрвзвытайио  близко  съ  общественною  авизны 
нЪвоторыхъ  государеткь.  Въ  странахъ  катодиюсвихъ  значительна! 
часть  нишнаго  и  среднаго,  въ  Бедьпи  и  Фраищи  н  высша|Ч>,  обра 
зованш  находится  въ  рукахъ  духовенства;  еиу  же  приваддежит!! 
большинство  благотворительныхъ  учреждешй;  оно  р^сдолагаеп 
весьма  вдштедьными  органами  печати;  воевенно  подд^[ши1вает1 
оно  въ  своей  зависимости  издш^ныд  искусства;  даже  въ  матер1аль 
номъ  отношеиш  севудяризаци  имуществъ  католичесваго  духовен 
ства,  начатая  въ  хонц%  прошлаго  стодЬт1я  во  Францш,  исподнеш 
тодыео  въ  тридцатыхъ  годахъ  нашего  стол'Ьтк  въ  Испаши,  въ  шее 
тидесятнхъ  годахъ  въ  Италш  и  въ  Авс1^,  и  не  коснулась  ещ 
Венгрш  и  Бельгш. 

Р0СС1Я  находится  совсЪмъ  въ  другомъ  подоженш.  Раакц1я  двад 
датнхъ  годовъ  (при  Магницвомъ  и  Рунич^)  явилась  прежде  всег 
на  немецкой  почв'Ь  въ  вид^  такъ  называемаго  въ  литературе 
искусстве  романтизма,  а  въ  релипозной  сферЪ  шетизма  и  мисти 
цизма.  Къ  иамъ  же  шетическ1я  идеи  пришли  также  изъ  Герман1и 
такъ  канъ  туманный  пхетизмъ  совершенно  нротивор^^чнтъ  осно! 
ному  русскому  взгляду  на  редигш  и  нравственность.  Шетизмъ  до 
шедъ  мало  по  маду  въ  Росши  до  абсурда,  но  борьба  съ  ник 
Магницвихъ  была  лишь  борьбою  отт^Ьнковъ;  въ  сущности  Магницс 
были  цвл^ивадами''  чисто  западнаго  образца,  не  им'1я  совершенв 
подъ  собою  почвы  въ  русскомъ  обществ^Ь. 

Кдерикализмъ  у  насъ  всегда  былъ  извн&  нав^нрой  теорхе! 
мен4№  всего  им^  связи  съ  дМствительноми  интересами  руссш 
духовенства.  Поэтому-*то  защитники  клерикализма  и  вынуждеа 
впадать  въ  р&вое  противорФчхе  съ  действительностью.  Графъ  Вг 
луевъ,  вапримЪръ  въ  романе  ^Лоринъ"— свод^Ь  мн^нШ  одного  из 
нашнхъ  рувоводяшдхъ  кружковъ,  защищая  создаше  клерикально 
партш  въ  Р0СС1И,  вынужденъ  проповЪдывать  безбрачхе  духовенства- 
положеше  прямо  противоречащее  канонамъ  и  всей  исторш  нраш 
славной  церкви. 

Белое  духовенство  наше  прежде  было  сов^шенно  органическа 
частью  рус^каго  гражданскаго  общества;  чисто  искусственно  с^ 
жилось  оно  уже  въ  новейшее  время  въ  кастовую  организаци 
продолжая,  однако,  пускать  постоянно  отпрыски  въ  народъ  и  и 
черпая  изъ  него  новые  элементы;  свою  обособленность  оно  понл. 
чисто  внешнимъ  образомъ.  Несколько  иначе  организовалось  черп^ 
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товенетво.  Асветизиъ  билъ  перенесенъ  на  русскую  почву  прлмо 
ъ  Византш;  внсш]я  Духонина  лица,  исключительно  внходящ1Я 
ъ  рядовъ  чериаго  духовенства,  долго  переходили  къ  нанъ  оттуда; 
I  мало-по-малу  монастырская  жизнь  привилась  и  къ  намъ  усп']Ьшио. 
УТЯ  русекШ  монахъ  существенно  отличенъ  отъ  монаха  греческаго, 
\  самостоятельное  образован1е  многочисленннхъ  расколъничьихъ 
итовъ  съ  ихъ  старцами  показнваетъ,  что  аскетизиъ  самъ  по  себЪ 
)  быль  чуждъ  славянской  натуре.  Соц1альное  неустройство  бол^ 
его  содМствовало  въ  древн1я  времена  возникновенш  и  обога- 
^1ю  новыхъ  монастырскихъ  общинъ. 

Но  ХУ1  вЬкъ  можно  считать  апогеемъ  политическаго  и  сощаль- 
1Г0  ВЛ1ЯН1Я  нашего  чернаго  духовенства.  Уже  съ  начала  ХУ11  сто* 
Ыя  взглядъ  правительства  на  значен1е  монашества  въ  граждан- 
сомъ  обществе  заметно  изменился,  и  началась  постепенная  секу- 
зризащя  монастырскихъ  имуществъ,  богатства  которыхъ  состояли 
згда  главнымъ  образомъ  въ  кр'Ьпостныхъ  людяхъ.  Начатая  еп1;е 
ри  1оанн%  Ш,  поддержанная  соборами  1649  и  1681  гг.,  она 
ала  энергически  подвинута  впередъ  Петромъ  Великимъ  и  за* 
ончена  Екатериной  II.  Петръ  особенно  былъ  суровъ  къ  монаше- 
сву,  утверждая  въ  знаменитомъ  Объявлеши  1724  г.^  что  „Господь 
е  лишилъ  тавъ  благодати  Своей  русскихъ  царей,  какъ  греческихъ, 
ъ  неразсмотр^Ши  сего  шлигиества''  и  что  монаховъ  „большая 
асть  б'Ьгуть  (въ  монастыри)  отъ  податей  и  отъ  лености,  чтобы 
дромъ  хл^бъ  Фсть**.  У  монастырей  остались  еще  нЪкоторня  не- 
эижимяя  имущества  и  капиталы,  но  но  отношешю  къ  прочимъ 
адамъ  владея  въ  Росши  эта  собственно<?гь  уже  не  имФеть  важ- 
[аго  значен1я.  Строго  говоря,  монастыри  сами  по  большей  части, 
[тобъ  существовать,  должны  были  ожидать  М1рскихъ  приношенШ, 
I  некоторые  обители  живутъ  просто  подаян1емъ;  при  такомъ  по- 
[ожен1и  нечего  было  и  думать  объ  организащи  общественнаго  вос- 
гатан1я,  благотворительныхъ  учреждешй,  больницъ,  миссшнерскихъ 
'чреждетй,  печатан1я  книгъ  и  пр.,  словомъ  всего  того,  что  соста- 
шяетъ  на  западе  силу  католическаго  духовенства.  Воспитание  и 
благотворительность  сделались  въ  Россш,  за  немногими  исключе- 
иями,  гражданскими,  безъ  клерикальнаго  оттенка,  а  монастыри 
феимущественно  сосредоточились  въ  болЪе  имъ  свойственной  ре- 
гагюзной  сфер*. 

Но  это  оставалось,  конечно,  общимъ  правиломъ.  Существовали 
%егда  и  исвлючешя,  образцомъ  которыхъ  могли  служить  факты, 
раскрытые  процесомъ  игуменьи  Митрофан1и.  Они  показали,  что  въ 
*  16 
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известной,  весьма  небольшой)  части  нашего  духо]1енетва  сущ| 
ствуютъ  попа13новен1я  увеличивать  свое  имущество  съ  ц'Ьдью,  п|| 
крывать  репутащей  блистательныхъ  д'&лъ  благотворешя,  и  доб| 
ваась  изв'Ьстпаго  общественнаго  значенхя  и  м1рсхаго  влшн1я.  Д4 
этого  не  гнушались  иногда  такими  средствами,  вавъ  внмоганхе  * 
бол^зненныхъ  н  слабоумныхъ  жешцинъ  (дЪло  Медынц^ой),  под! 
зован1е  преувеяиченнымъ  поняппемъ  объ  отсутствш  редиповной  сш 
бодц  къ  Росе1и  со  стороны  н^воторюсъ  севтантовъ  (д^ло  Солодо! 
никова),  — мы  не  говоримъ  уаке  о  другихъ  еще  бод^е  предосудв 
тельныхъ  средствахъ.  Процессъ  игуменьи  Митрофанш  отврнм 
вм^т^^  съ  тбмЪу  что  существуетъ  небольшой  клерикальный  щ 
авокъ  лщей  на  столько  бливорукихъ,  что  ловкая'  интригантка  йоги 
дурачить  ихъ  долгое  время,  оправдываясь  громкими  фразами  I 
пышными  об^щашями.  Бружокъ  этотъ,  одта^ко,  остается  одинф 
кимъ  и  ниходитъ  мало  отголоска  въ  массЬ  русскаго  обществ» 
Приговоръ  присяжныхъ  по  дЪлу  Митрофаши  былъ  встрЪченъ  а 
общимъ  почти  сочувств1емъ,  но  сочувств1е  это  было  совершенш! 
чуждо  какого-либо  злорадства,  и  это  яагенно  потому,  что  интел 
лигенцк  наша  чужда  клерикальной  закваски  и  вид^а  въ  игумеш! 
Митрофан1и  отд'ЬльнЬе  присвхфбное  двденхе,  не  усматривая  въ  д^^ 
ея  никакой  общественной  опасности.  ' 

Цо  если  таково  отношеше  общества  къ  духовенству,  то  недьм; 
«не  сказать,  что  бДлое  наше  духовенство  создало  продуктъ,  род 
котораго  въ  русской  общественной  жизни  довольно  фатальна-^эи 
семинаристы,  избравпие  себЪ  светскую  карьеру.  До  нннЪшняго  ст9 
лЪт1я  роль  семвнаристовъ  была  весьма  приниженная,  а  при  Петр! 
ихъ  безъ  разеуждетя,  по  м^р^Ь  потребности,  забирали  въ  рекругв! 
Въ  XIX  стол^т1и  семинариеты  вторглись,  со  временъ  Сп^)анскага|1 
въ  бюрократ1Ю,  а  въ  60-хъ  годахъ  въ  литературу  и  науку.  Въ  обоих1| 
этихъ  областяхъ  участ1е  семинаристовъ  было  весьма  вредное:  б9: 
рократ1я  въ  ихъ  рукахъ  получила  какой-то  бездушный  характер^^! 
а  литераторы  и  учение  изъ  бурсаковъ  были  отцами  нашего  нипр 
лизма.  Гибельное  вл1ян1е  бурсы  на  новейшую  культуру  ожидаеЛ| 
еще  своего  историка. 

Фальшивое  представлеше  о  богатстве  нашего  духовенстаа,  по|^| 
крЬпленное  тенденцюзиой  книгой  Ростиславова:  „Богатства  н# 
шихъ  монастырей"  отчасти  существуетъ  въ  публикЬ.  ВФроятй! 
подъ  вл1яи1емъ  вышеозначенной  книги  газета  „Современность') 
посвященная  преимущественно  интересамъ  духовенства,  напечатал 
во  время  послЬдней  войны  сл4дугощую  зам-Ьтку:   „Государство  мо- 
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священная  иреимущественно  интересамъ  духовенства,  напечатала 
время  последней  войны  следующую  зам-Ьтку:  „Государство  мо- 
гь  вайти  статью  дохода,  положительно  никого  не  обременяя. 
о  теперь  нуждается  въ  драгоц^Ьнныхъ  неталлахъ.  А  какое  коли* 
то  этнхъ  метаяловъ  находится  въ  православннхъ  конастыряхъ 
храмахъ  Росйи,  просто  лежащее  лодъ  спудомъ!  Съ  ув*рен- 
ггью  можно  сказать,  что  не  найдется  храма,  въ  которомъ  не 
10  бы  какихъ  либо  серебряныхъ  или  золотыхъ  вещей,  давно 
шедшихъ  изъ  употреблён1я  и  валяющихся  въ  сундукахъ.  Спра- 
[вается:  къ  чему  онЪ  нужны?  Извести  ихъ  нельзя,  такъ  какъ 
годятся  въ  описи,  только  храни  напрасно"... 
Не  во  гн^въ  будь  сказано  духовной  газете,  мы  очень  сомн*]^- 
шся,  чтобы  ^не  было  въ  Россш  храма,  гд4  бы  золото  и  серебро 
валялось  въ  сундукахъ",  Напротивъ,  мы  уб4ждены,  что  изъ  со- 
ка тыс|[чъ  церквей,  разс^^нныхъ  по  Россш  и  выстроенныхъ  по- 
кительно  на  народные  гроши,  девяносто  девять  сотыхъ  не  только 
9  золота  въ  сундукахъ  не  имЪютъ,  но  и  сами  нуждаются  въ  не- 
юдимомъ.  Зат4мъ,  конечно,  есть  въ  городахъ  и  монастыряхъ 
лмн  богато  снабженные;  но  однако,  прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ 
афискащи,  надобно  им^^ть  въ  виду  два  обстоятельства.  Часть 
ратствъ  этихъ  храмовъ  въ  утвари  и  прочихъ  предметахъ  обра- 
щалась веками;  отправляя  эти  предметы  на  монетный  дворъ,  мы 
я  иввлечетя  капитала,  во  всякомъ  случае  вичтожнаго  (это  видно 
ь  того  разсчета,  что  1,000  пудовъ  серебра  стоготъ  всего' одинъ 
1Л1онъ,  а  собрать  такую  массу  серебра  въ  издЬл1яхъ  весьма  со- 
йтельно),  мы  уничтожимъ  безъ  сл4да  единственные  почти  остатки 
финнаго  русскаго  искусства.  Вандализмъ  нич^Ьмъ  не  оправДы- 
зиый.  Мы  не  говоримъ  уже  о  нравственной  точкЪ  зр']^н1я,  о  томъ, 
I)  предметы,  собранные  въ  нашихъ  храмахъ,  по  большей  части 
ставились  язь  частныхъ  пожертвовашй,  а  нарушать  волю  жертво- 
гелей  государство  им4ло  бы  права  лишь  въ  случа*  крайней  не- 
юдимости,  въ  одинъ  изъ  т4хъ  моментовъ,  когда  для  общаго  спа- 
пя  не  останавливаются  ни  передъ  ч4мъ.  Петръ  Велик1й  могъ, 
врим^ръ,  переливать  въ  пушки  церковные  колокола,  потому  что 
л^тъ  воевалъ  съ  Швец1ей,  а  Швец1Я  тогда  была  единственнымъ 
^чникоиъ  для  снабжен1я  м'&дью  и  онъ  рисковалъ  бы  иначе 
аться  безъ  орудхйнаго  металла.  Несомненно  также,  что  отбира- 
>  изъ  храмовъ  ихъТдвижимаго  имущества  произвело  бы  на  народъ 
!лагопр1ятное  впечатл4н1е  и  заставило  бы  его  считать   услов1я 
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войны  гораздо  бол'Ье  тягостными,  чЬиъ  они  нредставлдлись  въ  | 
ствительности. 

Мы  не  хотимъ,  впроченъ,  утверждать,  что  наше  духовное 
€лов1е  и  монастыри  не  должны  принимать  д^тельнаго  участи 
общихъ  издержкахъ  и  пожертвовашахъ.  Они  могутъ  это  д'Ь^ 
разными  путами  и  безъ  сплава  нредметовъ,  драроц'Ьнныхъ  въ] 
захъ  народа. 


ГЛАВА  XIII. 
Крестьяне  и  фабричные. 

яожеше  крестьянъ   посл-Ь   реформы.  —  Жадобы  на  недостатокъ    над^ловъ.  — 
йна  подушной  1Годати.~-Народвая   нравственность.  —  Положенге  фабричнаго 
С0СЛ0В1Я. — Законъ  о  найм-Ь  рабочихъ. — Кустарная  промышленность. 

Статья  „^ои^па1  йе  81;.  РёЬегзЬоигд",  восхвалявшая  оетзейскхе 
вемельные  порядки,  очень  понравилась  одному  изъ  нашихъ  круп- 
Йшихъ  поземельныхъ  собственниковъ  графу  Орлову-Давыдову  и 
гь  въ  иясъжк  на  имя  редактора  нашей  французской  тзеты  до- 
авилъ  вопросъ:  не  нужно  ли  прежде  всЬхъ  другихъ  реформъ  ре- 
)рмировать  нашихъ  реформаторовъ?  Къ  такому  выводу  почтенный 
1Афъ  пришелъ,  сравнивая  ноложенхе  крестьянъ  въ  Росс1и  до  осво- 
кденхя  и  посл*]^  освобожден1я  крестьянъ. 

До  оёвобожден1я,  говоритъ  графъ  Орловъ-Давндовъ,  велико- 
Уеск1е  крестьяне  пользовались  матерхальиымъ  благосостоян1емъ 
^равненно  высшимъ,  чФмъ  прибалт1йск1е  крестьяне,  теперь,  на- 
Ьротъ,  они  далеко  отстали  отъ  посл'Ьднихъ  и  еп1;е  бол4е  отстанутъ 
ь  будущемъ.  Въ  подтвержден1е  своего  положешя  графъ  нарисовалъ 
йанчивую  картину  крепостного  благополучхя.  На  с^верй  Росс1и, 
№оритъ  онъ,  у  крестьянъ  было  мало  скота  и  небольш1я  запашки, 
«>  при  систем*  оброка  процветало  множество  мелкихъ  отраслей 
(юмншленности,  почему  капиталы  быстро  накоплялись  и  крестьяне 
^  только  выкупали  себя,  но  и  образовывали  первоклассный  тор*^ 
^ия  фирмы.  На  юг*  не  было  капиталистовъ,  зато  сел&  были 
|^ружены  скирдами  «л-Ьба,  который  не  усп4вали  обмолачивать.  Въ 
»льшинств'Ь  селъ  у  мужика  были  по  дв-Ь  и  по  три  лошади,  а 
вое  крестьяне  им^ли  до  80  лошадей  и^занимадись  зимою  извозомъ. 

Съ  т4хъ  поръ  все  это  совершенно,    по  словамъ   графа,   изм4- 
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нилось  и,  подъ  вл1ян1емъ  круговой  поруки,  крестьяне  оетадись  лид 
при  самомъ  необходимомъ.  Въ  Сериуховскомъ  у&зд^,  наприм:]^р1 
некогда  богагЬйшемъ,  гд-Ь  не  было  и  неурожаевъ,  крестьяне  об*| 
н-Ьди  до  того,  что  на  120  душъ  |4ужского  пола  остается  30  .ц 
шадей;  количество  это,  понятно,  совершенно  недостаточно  д| 
обработки  120  над'Ьловъ,  почему  большая  часть  земель  запущен 
или  же  крестьяне  ванимаютъ  лошадей  за  лихвенные  проценть 
Недоимки  ростутъ  въ  ужасающей  прогрессш.  Въ  Еатурской  волост! 
бывшей  графини  Орловой,  за  недоимку  были  проданы  великол^лны 
Л'Ьса  за  нисколько  сотъ  тысячъ  рублей,  а  недоимка  не  уменьшилась 

Величайшее  несчастхе  для  современнаго  крестьянскаго  сельскал 
хозяйства,  цр  мн'Ьн1Ю  графа  Орлова- Давыдова,  состоитъ.  въ  недо 
статк*  луговъ  и  сЬнокосовъ;  нанимать  пом^щ^чьи  луга  у  крестьлш 
н*тъ  средствъ,  постоянное  же  распахиванхе  своихъ  над-блоБъ  сп 
житъ  главною  причиною  истощен1Я  почвы  и  неурожаевъ.  СовсЬзп 
не  то  мы  видимъ  въ  Прибалт1Йскомъ  кра^. 

Таковы  положешя  графа  Орлова- Давыдова.  Это  уже  не 
сделанное  въ  томъ  же  род-Ь  заявленхе,  выводящее  изъ  обоихъла 
герей — и  кр-Ьпостническаго,  и  демократическаго.  Не  отрицая  йр- 
ности  фактовъ,  указанныхъ  графомъ  тамъ,  гд4  онъ  прхурочиваеп 
эти  факты  къ  извЪстнымъ  м']^стностямъ,  мы  не  можемъ,  однако 
признать  за  подобными  частными  заявлен1ями  р'Ьшающаго  значешл. 
РорС1я  очень  велика,  составить  себй  обш;ую  картину  ея  положен1л 
чрезвычайно  трудно.  Во  всякомъ  случа-Ь,  крайне  сомнительно,  чтобн 
до  эмансипащи  было  такъ  хорошо,  а  посл'Ь  нея  все  сд^^лалось 
узке  такъ  дурно. 

До  освобождешя,  наприм'Ьръ,  въ  40-хъ  годахъ,  болЪе  10,000 
крестьянъ  ежегодно  уб'Ьгали  отъ  своихъ  пом']^п^иковъ,  это  фавп 
офиц1ально  подтвержденный.  „Отъ  хорошаго  житья  не  поб^т&ишь 
говорить  пословица.  Далеко  также  не  вс4  благоденствовали.  Вй)гь 
изв^^стно,  нанрим^ръ,  д^ло  пом'Ьп^иковъ  Дубровиныхъ,  которые 
своихъ  взрослыхъ  кр4постныхъ  (2,500  душъ)  отдали  въ  работы  ва 
фабрики  съ  услов1емъ  получать  за  нихъ  заработную  плату,  земдй 
же  за  проданныхъ  фабричныхъ  присоединили  къ  барской  запашке 
и  затЬмъ  остальную  Ч^  крестьянъ  выгоняли  поголовно  на  барщивУ) 
вынуждая  этихъ  несчастныхъ  не  только  обработывать  всю  землю, 
но  и  платить  подати  за  отданныхъ  въ  фабричную  работу.  Д-Ьло  до- 
ходило до  Государственнаго  СовЬта,  но  и  тамъ  расноряжеше  по- 
м'Ьп^ика  было  признано  законнымъ.  Скажутъ,  это  отд'Ьльные  слушан; 
можетъ  быть,   но  и  факты,    въ  род-Ь  приводимыхъ  графомъ  Орл<^ 
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лсгЕ»-*ДавЕ1довы11ъ  объ  вго  Сврпуховскомъ  И1гЬн1и,  также,  в-Ьроятно, 
ри  надлежать  къ  отд4льнымъ  случаямъ. 

1Мы  того  мнЪшя^  что  жалоба  на  повсеместное  обЪдн^ше  кре- 
гьявъ  въ  Росс1Я  едва  ли  могут^  быть  обобщаемы,  хотя  въ  от- 
'Ьл1»:в11хъ  случаяхъ  и  даже  въ  раёныхъ  мЪстностяхъ  сл'&ды  нодоб- 
аго  об%днФн1я  дЬйствительно  наблюдаются.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
лу^ан  обЬднйшя  въ  различныхъ  м4стахъ  Росс1и  зам-Ьчались,  в*- 
^оя'гно,  и  въ  кр'Ьпостную  эпоху,  но  о  нихъ  не  см-Ёли  или  не  же- 
га.ли  говорить. 

Когда  было  устроено  Министерство  Государственныхъ  Иму- 
11.есггвъ,  учреждеюе  котораго  Гакстгаузенъ  считалъ  величайшей 
эефоркой  въ  Росс1н  посл^^  Петровскихъ  рефориъ,  то  повсюду  раз- 
хвались  жалобы  пбмФщивовъ  и  земской  полиц1И,  тго  государственные 
крестьяне  разорейы  въ  конецъ;съ  того  времени  прошло  благополучно 
соровъ  л^тъ;  теперь  подобные  же  вовли  слышатся  о  пом%ш.ичьихъ 
крестьлнахъ.  Для  оц'Ьнки  явленхя  об^ЬдвЪнхя  надобно  брать  не  от- 
д.'Ьльные  цифры  и  случаи,  а,  какъ  учитъ  статистика,  общ1е  итоги; 
только  сумма  явлевпй,  гд'Ь  плюсы  и  минусы,  выгоды  и  потери 
взаимно  уравнов^Ьшиваются,  даетъ  право  д'^Ьлать  то  или  другое  за- 
ключеше. 

Вотъ  въ  общихъ-то  итогахъ  этого  об^дн^шя  крестьянскаго  со- 
слов1я  пока  еще  никто  не  доказалъ,  да  его  и  не  замечается,  къ 
какому  бы  роду  явленхй  мы  ни  обращались.  Когда  сводится  дко- 
номическШ  балансъ  Россш  за  истекш1й  годъ,  то  обыкновенно,  какъ 
ни  верти,  приходится  сказать:— скверно!  На  сл^дующхй  годъ  опять 
„скверно"  или  „того  хуже*,  а  смотришь  Росс1я  стоитъ  себ*  и  хоть 
не  Богъ  91сть  какъ  развивается»  все  же  и  не  ндетъ  назадъ  по 
пути  экономическаго  прогресса.  Изъ  чего  надобно  заключить,  что 
мы  видимъ  только  поверхность  экономической  жизни,  схватываемъ 
ея  отд'Ьльныя  проявлешя»  но  въ  общемъ  она  слишкомъ  сложна  и 
замысловата  въ  Россш,  чтобы  быть  уловленною  и  понятою  однимъ 
б^Ьглымъ  взглядомъ. 

Говорятъ,  что  крестьяне  разорены  недоимкйми,  однако  предпо- 
ложешя  бюджета  о  податяхъ  исправно  осуществляются  и  недоимка 
проиорцюнально  меньше,  ч'Ьмъ  она  была  въ  кр']Ьпостную  эпоху.  Го- 
ворятъ, крестьяне  пропились  въ  конецъ,  однако  каждый  годъ  пи- 
тейный доходъ  поступаетъ  исправно  и  даже  ростетъ,  зяачитъ  т* 
же,  если  не  больШ1я  средства  остаются  въ  рукахъ  мужика  для  ку- 
тежа. Положимъ,  не  велико  счастхе,  что  мужикъ  им'Ьетъ  возмож- 
ность пропить  ежегодно  одну  и  ту  же  сумму,   но  не  все  же  онъ 
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пропиваетъ.  Известно,  что  кром-Ь  потреблешя  водеи  ежегодно  уве- 
личивается въ  Россш  потреблеше  чая,  сахара,  дешевыхъ  ману- 
фактуръ,  керосина,  кожевевнаго  товара,  самоваровъ  и  т.  д.  Обороты 
Нижегородской  ярмарки,  главнаго  торга  крестьяЕСкихъ  товаровъ, 
растутъ;  значить,  увеличивается  и  нотреблеше  товаровъ,  если  не 
всегда  полезныхъ,  то  во  всякомъ  случа*  не  вредныхъ  для  кре- 
стьянскаго  хозяйства. 

Есть  признаки  еще  бол^е  благоар1ятЕые.  Еакую,  наирим^ръ, 
массу  пом'Ьщичьихъ  и  казенныхъ  земель  арендуготъ  крестьяне;  еже- 
годно посл'Ьдн1е  1юкупаютъ  также  не  малое  количество  помйщи?ьея 
земли  въ  свою  полную  собственность^  На  ю|гЬ  России  локомобили 
чрезвычайно  распространились  въ  средф  крестьянъ;  деоартаментъ 
землед'Ьл1я  съ  удивлен1емъ  констатировалъ  также  во  множестве 
крестьянскихъ  хозяйства  разнъхя  нововведен1я  по  часта  агрономш, 
культуру  новыхъ  растен1й  и  т.  л. 

Отвергать  значеше  подобныхъ  фавтовъ,  собранныхъ  изо  всей 
Росс1и,  р'Ёшитёльно  н^тъ  повода,  а  особенно  когда  они  подкре- 
пляются данными  объ  увеличенш  м^стнаго  двшкев1я  по  жел'Ьзнымъ 
дорогамъ,  о  быстромъ  возростан1и  внутренней  промышлевности,  о 
необыкновенно  аккуратномъ  и  бездоимочномъ  исполнен1и  военной 
повинности,  о  повышенш  заработной  платы  и  т.  д.  Одна  свекло- 
сахарная промышленность  передаетъ  крестьянамъ  въ  юго-западномъ 
краЪ  денегъ  за  одинъ  годъ  вдесятеро  болЪе,  ч^мъ  заботливость  ихъ 
бывщихъ  кр^постныхъ  влад^ьцевъ  передавала  въ  десять  л^тъ. 
Если  и  въ  крепостную  эпоху  Елисеевы  делались  милл10нерами,  то 
теперь  можно  назвать  въ  черноземной  полосе  крестьянъ,  сделав- 
шихся помещиками  десятковъ  тысячъ  черноземной  земли. 

Такимъ  образомъ  надобно  проверить  еп1;е  весьма  обстоятельно 
и  всесторонне  заявлешя  объ  обедненхи  Росс1н  и  крестьянъ,  прежде 
ч4мъ  начинать  плакаться,  почему  въ  1861  г.  не  восторжествовали 
остзейсше  порядки.  По  нашему  мнен1Ю,  смешно  полагать  теперь, 
какъ  въ  1861  г.,  что  аграрная  реформа  совершена  у  насъ  будто  бы 
образцовымъ  образомъ,  которому  можетъ  завидовать  Западная  Европа, 
но  несомненно,  что  жизнь  лучше  всего  переучить  нашихъ  рефор- 
маторовъ.  Наша  таможенная  политика  служитъ  тому  порукою. 

Жалобы  на  крестьянское  разоренхе  идутъ  изъ  противуполож- 
ныхъ  лагерей.  Изъ  демократическаго  особенно  напирали  на  недо- 
статочность наделовъ  и  ссылались  на  цифры  книги  профессора  Яя- 
сона  о  крестьянскомъ  землевладенш  и  выводы  не  мевее  'гендея- 
Ц103Н0Й   книги  г.  Энгельгардта:    „Изъ  деревни";  эти   разсужден1я 
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)тозвйдись  еел-Ьными  толками  эъ  сред*  крестьянъ  о  какомъ-то  цв- 
ред^л^  земель  —  совершенно  противномъ  мнструБц1и  губернскимъ 
Бомитетамъ,  гд'Ь  было  положительно  внраакено,  что  никакого  уве- 
тчеягя  разъ  сд'Ьланныхъ  над'&ховъ  законодательнымъ  нутемъ  не 
5удетъ. 

Вопросъ  о  над^^лахъ,  конечно,  по  незнакомству  съ  условшми 
нногихъ  м'Ьстностей,  кажется  нашимъ  либераламъ  самнмъ  неза- 
нысловатымъ  длл  р^^шешд.  По  карт^^  земля  н^ща  широко  раски- 
нулась и  вдоль  и  пеперегъ;  какъ,  кажется,  не  облагодетельство- 
вать вс^хъ  н  каждаго  кусочками  этой  земли,  которая  велика,  если 
не  обильна.  6ъ  сущности  же  аграрный  вопросъ  въ  Роши,  какъ 
и  везд'Ь,  одинъ  изъ  самыхъ  сложныхъ  и  мудреныхъ.  Реформы, 
въ  род'Ь  реформы  1861  г.,  подготовляются  веками  и  думать,  что 
ихъ  можно  повторять  когда  вздумается,  чист^йщее  ребячество.  Не 
то  что  разверстка  земель,  простое  межеваше  тянется  у  васъ  сто- 
д^т1е  и  не  видать  конца  этой  скромной  операцш.  Начатый  же 
над^ъ  государетвеняыхъ  крестьянъ  въ  сЬверныхъ  губершяхъ  при- 
шлось просто  бросить  по  невозможности  осуш;ествлять  проекты,  со** 
чиненные  въ  канцелярш. 

Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  теория  и  практика  —  дв4  веп1;и 
разный.  Въ  теор1и  можно  говорить  о  прирФзк'Ь  изъ  земель  казен- 
ныхъ,  но  на  практике  эта  м'Ьра  явится  д'Ьломъ  невозможнымъ,  если 
вникнуть  во  вс^  обстоятельства.  Врпервн1(ъ,  свободных^  земель 
казенныхъ  далеко  не  одинаковое  количество  въ  разинхъ  губер- 
Н1яхъ.  Гд%  ихъ  Щ10Г0  (такшсъ  губерний  уже  очень  мало),  тамъ 
крестьяне  илц  сами  наделены  хорошо  землею,  или  легко  арендуютъ 
ее  на  льготныхъ  услов1яхъ;  гд'Ь  населенде  скучено  и  земли  дороги, 
тамъ,  само  собою  разумеется,  и  казенной  земли  мало  или  ея  вовсе  н^тъ; 
наконецъ  на  с&вере  казна  действительно  владеетъ  огромными 
лространствами,  но  эти  плоп^ади  покрыты  лесами,  подъ  пашни 
рйдко  где  годятся^  да  въ  этихъ  губерн1яхъ  и  бывшихъ  домеп1;и- 
чьихъ  крестьянъ  относительно  весьма  немного. 

Самое,  серьезное  возраженхе  можетъ  быть,  конечно,  сделано  еще 
въ  томъ  отношен1И,  что  казенныя  земли  эовсе  не  перемешаны  такъ 
съ  землями  частаыхъ  владельцевъ,  чтобы  представлялось  возможт 
нымъ — кроме  редкихъ  ел учаевъ— прирезывать  ихъ  везде,  где  ока- 
залась бы  на  то  потребность,  да  и  такая  прирезка  однимъ — явля- 
лась бы  явною  несправедливостью  по  отношению  къ  остальнымъ 
врестьянскимъ  обществамъ. 

Нетъ  спора,  что  свободный  казенный  земли — запасъ  для  буду- 
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щихъ  покол4н1Й  русскаго  к]рвстьянства,  но  это  «уже  сложный  во- 
нросъ  о  колонизащи.  Касательно  последней  достаточно  известно, 
что  колонизацюнный  вопросъ  йаходится  у  насъ  въ  крайне  неудо- 
влетворительнои!»  положейш.  РусскШ  человЪкъ  въ  душЪ  нолониза- 
торъ,  вся  Росс1я  есть  громадная  колон1я  русскаго,  преимущественно 
великорусскаго  племени  въ  земляхъ  финскихъ  и  тюрксвнхъ  пле- 
менъ,  между  т^мъ  в^Ьковая  кол6низац1я  наша  шла  до  сихъ  поръ 
исключительно  кавъ  бы  стих1йнымъ  образомъ.  Правительство,  въ 
особенности  въ  прежнее  крепостное  время,  свор^  стесняло  ее, 
нежели  поощряло,  а  если  гд4  и  регулировало— то  исключительно 
только  тамъ,  та^  эта  колонизац1я  имЪла  значеше  политическое. 

Взять  волонизац1Ю  серьезно  въ  руки  правительства,  вавъ  это 
сделано  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  открыть  ей  свободные  пути, 
организовать  особыя  для  переселенцевъ  учреждеи1я,  изда1ъ  твер- 
дыя  привила,  подчинить  все  д^^ло  гласности,  стараться  экономизи- 
ровать  народныя  силы,  растрачивающ1яся  въ  безконечныхъ  ша- 
таньяхъ  съ  мЪста  на  м-Ьсто  за  поисками  земель,  которые  нередко 
ждутъ  рукъ,  —  конечно,  одна  изъ  серьезнМпшхъ  задачъ  нашего 
государственнаго  управлешя.  Къ  ней  приступили  было  весьма  робло 
въ  1881  г.,  но  остановились  на  полум^рахъ,  опасаясь,  что  кре- 
стьянская масса  вся  подымется  со  своихъ  м^тъ  въ  поискахъ  за 
кисельными  берегами. 

Колонизац1я  не  удовлетворитъ  быть  можютъ  т4хъ,  кто  желаетъ 
во  что  бы  то  ни  стало  увеличен1я  над4ловъ,  но  за  то  она  — путь 
самый  рацюнальный  и  единственный.  Людямъ,  любящимъ  р'Ьшать  го- 
сударственные вопросы  съ  плеча  и  говорящимъ,  что  перед'Ьлъ  воз- 
моженъ  и  изъ  частныхъ  земель,  если  только  правительство  явится 
вновь  посредникомъ,  можно  ответить,  становясь  даже  на  ихъ  тошст 
зр4н1я,  вопросомъ:  представляется  ли  какая-нибудь  выгода  для  са- 
михъ  крестьянъ  отъ  подобнаго  разр'Ёшёнхя? 

Еслибы  правительство  согласилось  на  новую  гигантскую  опе- 
рац1Ю  отчуждешя  части  помЬщичьихъ  земель  въ  пользу  крестьянъ, 
то  оно  должно  было  бы  это  сдЬлать  только  справедливымъ  для 
вс4хъ  сторонъ  образомъ,  нигд4  и  нич4мъ  не  нарушая  правъ  соб- 
ственности. Ни  о  какомъ  пожертвован1и  со  стороны  помЬщиковъ 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Такихъ  жертвъ  въ  принципе  правитель- 
ство не  хот4ло  требовать  и  въ  1861  году,  хотя  *гогда  еще  можно 
было  сказать  въ  оправдан1е,  что  помещики  расплачивались  бы  за 
пользован1е  въ  течеше  долгаго  пер10да  даровымъ  крестьянскихъ 
трудомъ.    Но  теперь  какой   можетъ  быть   предлогъ  для  помощи- 
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чьяго  еаиопожертвован1я,  ткъгь  боя^е,  что  въ  двадцать  посл^днихъ 
л'^^т'ь  самый  характеръ  зешевладЬнш   во  многихъ  ]гЬстахъ  Роос1И 
коренныкъ  образомъ  изм'Ьнилса:  земли  дерелгли  въ  руки  кудцевъ, 
евреевъ,    разбогагЬвшихъ  крестьянъ,    в^Ьлыхъ   креетыЕиекихъ  об- 
щинъ,  иностраняыхъ  переееленцевъ;  даже  тамъ,  гд'Ь  он-Ь  остались 
въ  прежнемъ  видЪ,   земли  перешли  къ  новому  иокол4н1Ю,   ничего 
общаго  съ  кр^аоетнымъ  трудомъ  не  имеющему.   Это  не  слова,    а 
факты.    По    офиц1альнымъ  даннымъ,   напрнм^Ьръ,   въ  Московской 
губврн1и  въ  1865  г.  на  одного  крупяаго  землевлад^Угьца  иаъ  кун- 
цовъ  приходилось  17  дворднъ,  а  лъ  1877  г.  —  только  около  4*хъ. 
Осталось  бы  следовательно  выкупать  земли,    какъ  выкунаютъ 
ихъ  на  друпи  обще-государствеиныя  нужды,  наприм^ръ,  оодъ  но- 
еггройку  желФзныхъ  дорогъ,  но  такой  выкуяъ  делается  обыкновенно 
капитализац1ей  дохода,  приносимаго  эемлер,  и  бываетъ  выше,  а  не 
ниже  д'Ьйствительной  стоимости  земли.   Что  же  бы  тутъ  выиграли 
крестьяне?  Они  получили  бы  тЬ  еашад  земли,  который  они  и  те- 
перь им^ютъ  полную  возможность  арендовать,  но  за  х^ну  н^колько 
высшую  противъ  существующихъ  ц^нъ  аренды.    Высшую  потому, 
что  при  выкуп*]^  нужно  присчитать  потерю  на  куро'1Ь  при  реализа- 
ц1и  бумагъ,  расходы  самой  реализац1и,  содержате  разныхъ  учре- 
ждешй,  которыя  являлись  бы  руководителями  операцш  и  посредни- 
ками  между  правительствомъ,  крестьянами,   помещиками  и  вла- 
дельцами новыхъ  выкунныхъ  бумагъ,  и  т.  д.    Другими  словами, 
крестьяне  проиграли  бы  въ  экономичебкомъ  отношенхи,    а  отнюдь 
не  выиграли  бы. 

Вопросъ  о  надЪлахъ  заслуживаетъ  еще  разсмотрещя  и  съ  агро^ 
номической  точки  зр^шя.  Какъ  ни  развернешь  русскую  исторш, 
такъ  и  читаешь  съ  доконъ  в^ка  жалобы  на  недостатокъ  земли. 
Предки  наши  все  брели  врозь,  отыскивая  (шободныя  земли.  Еонечно, 
въ  этомъ  разброде  играли  роль  и  вл1яшя  полнтическ1я  и  соц1аль-' 
ныя,  но  первое  место  принадлежнтъ  вл1ян1ю  избранной  системы 
культуры  земли,  которая  въ  Россш  всегда  была  исключительно 
экстензивяая,  если  не 'прямо  хищническая.  Но  пора,  наконецъ, 
подумать  и  о  какомъ-нибудь  пределе  подобной  расточительности 
почвы.  Если  мы,  захвативъ  уже  чуть  не  целую  часть  света  и 
имея  населеше,  даже  въ  наиболее  заселенныхъ  губершяхъ,  втрое 
и  впятеро  менее  плотное,  нежели  въ  такнхъ  странахъ  Европы,  где 
земледелхе  процветаетъ,  жалуемся  на  недостатокъ  земли,  то  что  же 
будетъ  дале^? 

Легкость  пр1обретешя  новыхъ  земель  только  закрепитъ  на  дол- 
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гое  время  экстензивное  и  неразсчетдавое  сельское  хозяйство,  а 
вовсе  не  обезпечить  будущаго-  Въ  этомъ  сдуча*  нельзя  порадо- 
ваться сд^анному  исключительно  въ  пользу  крестьянъ  облегчешю 
аренды  вазенныхъ  оброчныхъ  статей  подъ  обезпечеше  круговой 
поруки  обществъ  и  учреждешю  Брестьянскаго  банка. 

Брестьянсшй  ^нкъ,  вромй  еще  большаго  расширенхя  хищниче- 
СБаго  хозяйства,  вреденъ  вътонъ  отношеши,  чтосоздаетъ  на  казен- 
ныя  деньги  иэъ  кулаковъ  и  м1ро'Ьдовъ  Бак1я-то  привиллегированныя 
кругошля  товарипцеетва,  своего  рода  крестьянскую  аристократ1ю. 
Зат^нъ  недостаточно  еще  кредита  для  1юкупки  земли,  деньги  нужны 
и  для  обзаведешя  инвентаря,  и  на  улучшен1е  хозяйства.  Въ  на- 
стоящеиъ  же  своемъ  вид'Ь  главную  пользу  отъ  Крестьянскаго  банка 
иввлекаютъ  помещики,  спустивппе  *  крестьянаиъ  по  очень  высокой 
ц'ЬнЁ,  при  посредстве  правительства,  ненужныя  ииъ  земли. 

Для  крестьянъ  мел1орац10нный  кредитъ  важкбе,  ч^иъ  вредитъ 
для  покупки  земли,  ибо  нельзя  не  заметить  въ  ихъ  оправдан1е,  что 
изм4нен1я  системы  культуры  не  всегда  въ  ихъ  власти — даже  тамъ, 
гд'Ь  является  полное  сознан1е  въ  необходимости  этихъ  изм^ненш. 
Мы  укажемъ  хотя  на  одинъ  прим'&ръ  весьма,  по  нашему  мк]^Н1Ю, 
убедительный.  Экстензивное  хозяйство  является  послЬдствхемъ  пло- 
хого удобрвн1я  ш>лей,  которыя  быстро  истощаются,  а  возобновле- 
ше  плодород1я  Ш1  однажды  истощенныхъ  пашняхъ  требуетъ  боль- 
шихъ  *?атратъ  труда  и  капитала,  нежели  распашка  нетронутой 
ц-Ьдинн.  Если  же  поля  въ  Россш  дурно  удобряются,  то  виною  току 
не  всегда  небрежность  или  нежеланхе  землевлад'Ьльцевъ  и  кре- 
стьянъ, а  недостатокъ  скота,  сдужащаго  источникомъ  удобрен1я. 
Что  же  мы  тутъ  видимъ  на  практив-Ь?  Скотоводство,  которое  соста- 
вллетъ  основанхе  будущаго  улучшен1я  хозяйства  въ  Росс1и  и  уве- 
личешя  доходности  земель,  по  офиц1альнымъ  даннымъ,  сокращается 
и  особенно  это  прискорбное  сокращенхе  заметно  въ  крестьянскомъ 
быту. 

Скотоводство  же  уменьшается  потому,  что  свободннхъ  полей  для 
выпаса  делается  все  мен-Ье,  а  воспитан1е  скота  на  сухомъ  корму 
требуетъ  поваренной  соли,  которой  у  насъ  недоставало  изъ-за  вы- 
сокаго  акциза  въ  пищу  даже  крестьянамъ.  Мы  не  говоримъ  уже 
о  гибели  скота  десятками  тысячъ  головъ  отъ  эпидем1Й,  обусловли- 
ваемыхъ  дурнымъ  устройствомъ  ветеринарной  части.  Мало  скота— 
дурной  урожай,  при  плохомъ  урожа*— податная  несостоятельность, 
затЬмъ  продажа  за  недоимку  скота,  т.  е.  еще  большее  разстрой- 
ство  хозяйства.  И  такъ,  переселенхя,  м-Ьрн  для  развит1Я  скотовод- 


253 

лгва,  отм4на  соляного  налога,  сдожевхе  цодушной  подати  —  вотъ 
средства  для  поднатхд  крестьднскаго  благосостоян1я.  Можно  быть 
рв^реннымъ,  что  рац1онально  приложенныя  въ  жизни,  эти  мЪра 
вмкт^  съ  развипемъ  сельскихъ  кредитннхъ'  учреждешй  могуть 
фивести  гораздо  бол'Ье  пользы  нашему  землед'Ьльчесвому  населенхю 
гЁмъ  увеличен1е  его  над&ювъ.  До  сихъ  порь  же  действовали  Ьъ 
[ротивоположномъ  направленш  и  даже  на  Урал'Ь  горнозаводскииъ 
юстеровымъ,  200  жктъ  вакъ  покину вшимъ  землед'Ёлхе^  для  „обезпе* 
[ен1я  быта"  навязывали  клочки  каменистой  и  тундристой  земли. 
Часть  ^тихъ  де81(1егаи  уже  осуществлена:  къ  организацш  пе* 
)еселен1Й  сд&ганъ  пристунъ,  выкупные  платежи  понижены  для  по- 
г1^щичьихъ  креетьянъ,  соляной  налогъ  уничтоженъ,  а. подушная 
юдать  отменена  для  пом'Ьщичьихъ  ]фестьянъ  и  обращена  въ  вы- 
;упные  платежи  для  государствеиныхъ. 

То  равнодуш1е,  съ  которымъ  встречено  было  И8в']&ст1е  объ  отм^н^ 
одушной  подати,  посл^  того  какъ  было  исписано  столько  бумаги 

необходимости  этой  отм'Ьны  и  столько  было  въ  свое  время  ска- 
&Н0  горячихъ  фразъ,  подтверждаеть,  что  наше  молодое  общество 
селаетъ  нреобразован1й  не  въ  силу  глубоко  сознанной  потребности, 

лишь  въ  силу  моды,  или  случайно  навЪянныхъ  теорШ.  То  же 
шое  произошло  и  при  отм-Ьн^  соляного  налога.  Бго  громили  какъ 
енавистный  для  народа,  когда  же  правительство  пошло  на  всо^р^чу 
бщественному  мнФнш,  то  ваашость  его  вожертвован1Я,  елишкомъ 
6  милл.  руб.  въ  годъ,  ник^мъ  оц-Ьнена  не  была,  н  сомнительно 
аже,  зналъ  ли  русск1й  „народъ"  объ  отм^н^  въ  его  пользу  соля- 
ого  акциза. 

Значаще  отмены  подушной  подати  не  слЪдуетъ,  вврочемъ,  пре- 
величивать;  рубль  или  полтора,  которые  платилъ  крестьянинъ, 
зеднимъ  числомъ,  съ  души  въ  1885  году,  далеко  не  то  по  своей 
[ГОСТИ,  что  были  74  копейки,  которыя  приходилось  платить  по* 
Гшной  подати  русскому  мужику  въ  17212  г.  при  Петр^  Великомъ. 
огдашнюю  тягость  налога  надобно  считать  но  крайней  м^р'Ь  вде- 
(теро  большей.  Оъ  другой  стороны,  народъ  подушную  подать  давно 
;лючилъ  въ  распределяемый  имъ  одинаково  но  тягламъ  цЪлый 
гдъ  платежей  выкупныхъ,  оброчныхъ,  земскихъ,  м1рскихъ.-Въ 
азахъ  мужика  не  было  решительно  никакого  равлич1я  въ  этихъ 
орахъ  м  потому  отмена  одного  государственнагонодушнаго  сбора, 
юдставляя  известное  облегчеше,  въ  сущности  не  изменила  до 
емени  существенно  способа  ,самообложен1я,  который  выработалъ 
апъ  народъ  подъ  вл1яшемъ  подушной  подати. 
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Подать  эта,  какъ  изв'Ьстно,  была  однииъ  изъ  проявден1й  кру- 
того деспотизма  Петра  I  и  представляла  люгъ  назадъ  въ  финан- 
совой системе  Россш.  Графъ  Канкринъ,  вавъ  нФмецъ,  конечно 
взялъ  Петра  иодъ  свою  защиту  и,  утверждая,  что  „предстоять 
больш1Я  затрудиешя  перевгЬнить  подушную  систему,  при  малом-ь 
об^азоваши  сносную,  на  другую,  больщему  образовашю  бол'^&е  свой- 
ственную**, повторяетъ  только  въ  этомъ  случае  изв-Ёстную  посло- 
вицу: „что  русскому  здорово — ^то  нЬмцу  смерть!"  Но  и  Канкринъ 
не  могъ  не  признать,  что  при  Петр^^  „  казна  по  соразмерности  стала 
бйдн^е". 

Бол'Ье  безпристраетннй  исторнкъ  нашнхъ  финаясовъ,  графъ 
Д.  А.  Толстой,  справедлив^  взглянудъ  на  это  дфло.  Указавъ  на 
удобства  до-петровской  системц  „посошиаго**  обложешя,  основан- 
наго  на  кадастр*,  графъ  въ  своей  „Истррхн  финансовкхъ  учр€- 
жден1й  Росаи**  говорить:  „Только  въ  1722  году  Росс1я  лишилась 
своей  народной  кадаетрац1и,  на  м^сто  которой  введенъ  быль  по- 
душный сборъ.  Такимъ  образомъ  положенъ  былъ  конецъ  развит!» 
посошной  подати,  развитш,  обещавшему  несомненную  пользу  длл 
государственнаго  благосостоян]я,  и  место  его  заступила  варяжская 
дань  подъ  новымъ  навванхемъ.  Опыты  вековъ  въ  этомъ  х)тношен1| 
были  потеряны;  но  следующимъ  государямъ  оставлено  въ  уд^хь 
возсо8дан1е  того,  что  уже  суш;ествовало,  но  мгновенно  уничтжено, 
и  вадастрац1я,  которая  лежала  въ  основан1и  посошной  подати,  пр1 
всехъ  трудакъ  и  усил1яхъ,не  можетъ  еще  быть  введена  и  въ  на 
стоящее  время"... 

Замечательно,  что  современники  Петра  вполне  понимали  непра- 
вомерность введеннаго  имъ  налога.  Известный  Посошковъ,  кото- 
раго  профессоръ  Бривнеръ  навываетъ  русскимъ  Монтескье,  писал 
не  безъ  ироши:  „Въ  счисленш  душевномъ  не  чаю  я  проку  быть, 
понеже  душа  вещь  неосязаемая  и  умомъ  непостижимая  и  цены  не 
имущая:  надлежитъ  ценить  вещи  грунтованнвя"... 

Справедливо,  впрочемъ,  заметить,  что  руссшй  Монтескье  из1 
крестьянъ  петровскаго  времени  опередилъ  въ  данномъ  случае' н{ 
только  своихъ  современниковъ,  но  и  финансовую  практику  нашей 
века.  Хотя  некоторые  публицисты  наивно  полагаютъ,  будто  б« 
нодушная  подать  составляетъ  спещальную  принадлежность  бедно< 
Россш,  но  ЭТ50  неверно — подушная  подать  благополучно  существует? 
до  сихъ  поръ  въ  Соединенныкъ  Штатахъ,  въ  Швейцархи,  во  Фрав 
цш,  а  отчасти  и  въ  Пруссш. 

При  этомъ  въ  эхихъ  странахъ,  изъ  которыхъ  первыя  три— рее 
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1ублики,  ова  именно  существуетъ  какъ  личная  или  поголовная 
[тодать  съ  души  „неосязаемой  и  увюмъ  неноетижимой",  у  насъ  же, 
1сл^&дств1е  того,  что  фнекъ  нм^лъ  д^о  не  съ  единичными  пла- 
тельщиками, а  съ  ц^лымъ  вреетьянскимъ  обществомъ,  подушная 
юдать  издавна  обратилась  изъ  личной  въ  имуш;ественную  и  подо- 
ходную. Въ  виду  такой  раскладки  и  привычки  народа  къ  означен- 
юму  налогу,  некоторые  финансисты  и  находили,  что  его  трогать 
ге  сл']^дубтъ,  ибо  безъ  дохода^  приносимаго  подушвою  податью,  пра* 
штельство  все*таки  обойтись  не  можетъ^  а  неизв'Ьстно  еще  вакъ 
^удутъ  переложены  на  массу  населеи1я  вновь  изобр']^таеные  вза* 
1']^нъ  подушной  подати  налоги,  по  преимуществу  косвенные.  Мы 
юлагаемъ,  однако,  что  отмена  подушной  подати  была  сд%л1^на 
|равильно  и  своевременно. 

Значеше  этого  преобразования  главнымъ  образомъ  политическое, 
конечно,  для  народа,  который  платитъ  въ  годъ  свыше  200  мнлл. 
1итейнаго  налога,  50  милл.  рублей  подушной  подати,  изъ  коей 
юлрвина  немедленно  еще  переведена  на  землю  въ  видЪ  повыше- 
йя  оброчной  подати  государственныхъ  крестьянъ,  не  составляетъ 
коренного  облегчен1я.  Но  значительное  облегчеше  произойдетъ 
косвенно,  другимъ  путемъ,  а  именно  отъ  снятая  т4хъ  узъ,  кото* 
)ыя,  главнымъ  образомъ,  закрепляли  низлхе  классы  населевхя 
(емл']^  въ  вмдахъ  обезпечен1я  исправной  уплаты  подушной  подати 

Не  нужно,  однако,  и  въ  этомъ  случа-Ь  черезчуръ  увлекаться 
шзможными  результатами  отмены  подушной  подати.  Эта  отмена 
гозволитъ  сд'Ьлать  облегчен1е  въ  круговой  поруке  и  паспортной 
ястеиЪ,  но  уничтожить  существующую  финансовую  крестьянскую 
фганизащю  не  можетъ,  ибо  она  вызывалась  не  подушною  только 
юдатью,  но  н  общиннымъ  вдад'Ёшемъ  землею,  съ  подушною  рас- 
кладкою всЪхъ  платеавей  и  повинно^ей,  дежащихъ  на  сельскомъ 
1аселеши.  Понадобятся  еще  десятки  лЪтъ,  а  можетъ  быть  и  в']&ка, 
ггобы  РУССК1Й  крестьянинъ  сталъ  вполне  независимою  ни  отъ  кого 
|диницею.  Да  и  вопросъ,  будете,  ли  онъ  тогда  счастливее  и  не 
[ридетея  ли  вновь  законодатедьннмъ  путемъ  соединять  сельокое 
[аселен1е  въ  как1Я  либо  прочныя  хозяйственныя  корпорацш  или 
оюзы? 

По  крайней  м4р4  со  всЬхъ  концовъ  Росши  нриходятъ  при- 
корбныя  нзвестхя  объ  упадке  въ  народе  нравственности  и  о  томъ^ 
[ТО  въ  вравственномъ  отношевш  крестьянсшй  зшдедельческШ 
исассъ  населешя  не  представляетъ  более  никакого  отлич1Я  отъ 
)абочихъ  класоовъ-— городского,  ремесленнаго  и  фабричнаго.  Одни 
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и  тк  же  пороки  и  въ  одина1КОвой  почти  степени  развились  теперь 
во  вс^^хъ  низшихъ  влассах^  населения,  между  т^нъ  вакь  хкть 
двадцать  и  бол4в  тому  назадъ  эемдед'Ьльческое  сословхе  въ  нрав- 
стбе&вомъ  отношен1й  стояло  неизмеримо  выше  настолш;аго  уровня. 

Порази*ельныя  свЬд'Ьшя  еообщилъ  на  этотъ  счетъ  бывш1й  пред- 
седатель ростовской  земской  управы  г.  Титовъ  въ  своемъ  любо- 
пытномъ  цзсл-Ьдаваши,  иаданномъ  на  казенный  счетъ.  По  словамъ 
г.  Титова,  въ  прежнее  время  крестьянийъ  былъ  сЬръ:  ходилъ  въ 
домотканной  пестрядинной  рубах*  и  портахъ,  сермяЛ,  овчин*,  да 
въ  лаптяхъ;  но  въ  нравственномъ  отношенхй  онъ  былъ  чище,  ч-Ьмъ 
теперь,  что  должно  цениться  мйого  дороже  иын4шняг0чкрасиваго 
плат1,я.  Господствующ1е  въ  сред*  крестьянскаго  населен1я  иороки- 
это  пьянство,  полная  безнравственность  въ  обращенш  одного  пода 
съ  другимъ,  картежная  игра  и  кляузничество. 

Пьянство  въ  последнее  время  приняло  по-истин*  гранд1озные 
разм-Ьры.  Пьянствуютъ  крестьяне  и  въ  будни,  и  въ  праздникъ,  н 
въ  рабочую  и  нерабочую  пору.  Выражается  оно  то  въ  вид*  тюхо- 
ловнаго  пьянства  ц*лыми  селен1ямй  (м1рск1я  попойки),  то  въ  вид^ 
компанейскаго  и  одиночнаго  кабацкаго  или  домашняго  пьянства. 
Пьетъ  и  старый  й  молодой,  пропивая  посл4дн1в  свои  М1рск1е  или 
отцовсше  гроши;  дбнегъ  н*тъ  —  тащитъ  и  пропиваетъ  продукты, 
за1^ладываетъ  или  вовсе  пропиваетъ  съ  себя  или  съ  жены  одегду 
и,  наконецъ,  когда  ничего  въ  дом*  не  останется,  воруетъ  у  сос4да. 
Глядя  на  мужчинъ,  женп^ины,  даже  д*ти  и  молодыя  девушки 
стали  втягиваться  въ  пьянство.  Въ  Ярославской  губернхи  нер*д 
кость  встр*тить  теперь  пьяниДъ  даже  13 — 14  л*тъ. . 

Картежная  игра,  по  словамъ  г.  Титова,  особенно  развита  между 
молодймъ  холостымъ  народомъ  и  подростками,  но  и  большая  часть 
женатыхъ  молодыхъ  крестьянъ  не  прочь,  вакъ  они  выражаются, 
^посмотрЬть  въ  святцы  **;  Картежйая  игра — это  второе  главное  здо 
поел*  пьянства,  доводящее  1Срестьянск1Я  семьи  до  разорен1я  и  пре- 
стуйлен1й.  Ради  ея  ое1га.вляются  иногда  гулянья,  д*вичьи  хороводы. 
бее*ды  и  др.  любимыя  удовольетв1я  крестьянской  молодежи.  Въ 
воскресенья  и  праздники  въ  селен1яхъ  вы  йе  встр*тите  часто  на 
улиц*  никого  изъ  молодыхъ  людей:  они  сидятъ  по  сараямъ  и  оме- 
тамъ  или  просто  на  трав*  и  играютъ  въ  карты.  Зимою  и  осенью 
картежная  игра  происходитъ  въ  трактирахъ  или  въ  нарочно  при- 
способленныхъ  у  бФднйхъ,  за  небольшую  плату,  домахъ!  Плутнн, 
ссоры  и  драки  въ  картежной  игр*  нензб*жны. 

На  бес*дахъ  у  молодцовъ  съ  д*вйцами  происходятъ   отврати- 


257 

[ьныя  сцены.  Молодыа  девушки,  пр1учившись  къ  безобраэхю,  по* 
шо,  по  выход'Ь  въ  замужество,  не  могутъ  быть  в-брными  женами. 
рностью  къ  своимъ  женамъ  не  отли^ются,  въ  свою  очередь,  и 
1ЧИНЫ.  Отхож1е  промысла  въ  особенности  д-Ьйствують  губительно 
этотъ  счетъ.  Распространеше  сифилиса  во  вс&съ  его  формахъ 
Ерестьянскомъ  сослов1и  самое  ужасное  зло.  Не  р^д&и  также 
чаи  рождеша  д'Ьтей  молодыми  крестьянками,  при  чемъ  бывавкгъ 
чаи  д^тоубхйства.  Впрочемъ,  зам^чаетъ  г.  Титовъ,  ^ужъ  до 
о  развились  умственныя  способности  въ  настоящее  время,  что 
[одыя  д'Ьвушки  нашли  средство  изгонять  свой  ллодъ^. 
Развившееся  кляузничество  выражается  въ  массЬ  всакаго  рода 
%,  производящихся  въ  волостныхъ  судахъ,  крестьянскихъ  при- 
П'в]дхъ,  мировыхъ  и  судебныхъ  присутств1яхъ.  Въ  торговопро- 
плепномъ  и  въ  общинномъ  и  частномъ  землевлад'Ьши,  и  въ 
вйныхъ  дЪлахъ  постоянные  споры,  тяжбы,  словомъ,  ^ъсЬ  пере- 
влнеь^.  Такое  сутяжничество  возбуждаетъ  великое  удовольствхе 
тнаго  волостного  начальства,  въ  особенности  волостныхъ  судей 
шсарей,  не  отличающихся  нигд%  честностью  и  трезвостью,  но 
%1влдетъ  истинное  мучеше  для  лицъ,  обязанныхъ  отправлять 
восуд1е  въ  крестьянскихъ  и  судебныхъ  учреждешяхъ. 
Описанное  положеше  вещей,  хотя  вовсе  не  новость  для  людей, 
ощихъ  Росшю  и  безпристра&гныхъ,  заслуживаеть  полнаго  вни- 
|я.  Пьянство  народа  представляетъ  явленье  старое.  Еще  въ  конц'Ь 
'  в^ка  знаменитый  святой  Еирнллъ  БЪлозерскхй  лисалъ  къ 
7  великаго  князя  Андрею  Дмитрхевичу  Моакайскому:  „Чтобы 
[МЫ  въ  твоей  отчинЪ  не  было:  отъ  нея  великая  пагуба  душамъ; 
тане  пропиваются,  а  души  ихъ  гибпутъ"  *)...  Но  таме  пороки. 


'')  Пьянство  несомн'Ьнно  уведичиваетсд  во  всей  Европе,  причины  этого  ав« 
весьма  сдожнн,  изъ  м'Ьръ  же,  противодМствующихъ  пьянству,  дучшм 
и(и  ограничеше  числа  кабаковъ,  хота  т^  ограничешя,  которыя  сделаны 
(ъ  и1вец1н,  Норвепи^  Ангд1и,  Соединенннхъ  Штатахъ  и  др.  странахъ,  оц^- 
втся  равными  писателями  различно:  одни  находятъ,  что  они  принесли 
Г,  друпе,  ТЕО  остались  безъ  вл1яшя.  Ендиё^е,  сд'ЬланнаА  вомнссхей  палатн 
въ  въ  1878  г.  выказала  плоххе  результаты  строгихъ  законовъ  1872  и 
г.  въ  Англ1и;  въ  Норвич^,  кабаки  свободны  и  пьяныхъ  мало,  а  въ  Ливер- 
вабаковъ  пропорщонально  очень  мало,  пьянство  же  страшное.  Въ  Голлан- 
1СЛ0  кабаковъ  сокращено  на  дв^^  трети,  но  пьянство  не  уменьшилось  въ 
ке  пронорц1и.  Статистическое  бюро  Швейцарской  {)еспублики,  собравъ  св!Ь- 
0  пьянств'Ь,  также  высказалось  противъ  ограничительиыхъ  кЬръ.  Въ 
1Е  придожеше  готеборгской  системы  не  уменьшило  числа  опившихся;  въ 
1ВД1Н  было  уменьшено  число  винокуренныхъ  заводовъ,  а  въ  Данш  умень- 
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какъ  картежная  игра,  сплошной  развратъ  между  девушками  и  мне 
гими  заиужниии  женщинами,  мотовство,  подражате  въ  одежд]^  щс 
гольсвимъ  костюмамъ  городскихъ  Елассовъ,  сильно  развившее 
плутни,  мошенничество  и  сутяжничество,  явились  плодомъ  съ  ок 
ной  стороны  болЪе  т^наго  сближен1я  врестьянъ  съ  другими  сосю 
В1ЯМИ,  а  съ  другой — предоставлен1я  врестьянскаго  сословхя  сове; 
шенЬому  произволу  ихъ  собственнаго  самоуправлешя,  въ  воем 
петербургсвхе  довтринерн  видЬли  торжество  „веливихъ  принципов 
8»  года*^. 

Нельзя,  конечно,  вартины,  нарисованной  г.  Титовымъ,  обо^ 
щать  для  всей  Росс1И,  но  то  обстоятельство,  что  она  представлле1| 
явлен1е  общее  ц&кымъ  у&дамъ,  а  наши  у^ды  побольше  многие 
германскихъ  государствъ,  уже  не  можетъ  не  возбуждать  ряда  тр^ 
вожннхъ  вопросовъ. 

Обрисовавъ  рЪзвими  чертами  упадовъ  народной  нравственности 
г.  Титовъ  пытался  увазать  и  на  тЪ  мЪры,  которыми  она  иогла  б 
увр^питься  въ  будущемъ.  Онъ  не  предлагаетъ  опеви  надъ  кр^ 
стьяцами  въ  вид-Ь  земсввхъ  начальнивовъ  или  волостелей.  По  е 
мн'Ьшю,  необходимо  расширенхе  врестьянсваго  землевладЪнЕя,  устро 
стБО  ремесленныхъ  школъ,  сельсвихъ  выставовъ,  ссудо-сберегатед! 
ныхъ  товариществъ  и  вассъ,  чайныхъ  лавочевъ,  народныхъ  чит. 
ленъ  и  библ10тевъ,  улучшеше  персонала  народныхъ  учителей.  Др 
гими  словами,  г.  Титовъ,  вавъ  земсв1й  д^^тель^  держится  систе! 
„ч'Ьмъ  ушибся,  т^мъ   и  лечись^... 

На  самомъ  же  д&е'Ь  польза,  по  врайней  м^рЪ,  въ  нравстве 


шено  число  заводовъ  н  дано  общинанъ  право  сокращать  число  питеивнхъ  за! 
ден1Й,  но  пьянство  въ  об^яхъ  странахъ  увеличивается;  пропорцдонажьно 
Дан1я  самая  пьяная  страна  въ  Европе.  Въ  Соединенннхъ  Штатахъ  важл 
штатъ  ин'Ьетъ  на  этотъ  счетъ  различные  взгляды;  замечательно,  однако,  что  <. 
тистика  тамъ  пришла  къ  неожиданному  выводу,  будто  ч^мъ  меньше  въ  какл 
либо  штат-Ь  (конечно  пропорщонально)  кабаковъ,  гЬмъ  больше  нд1отовъ! 
Бельпи  и  Швейцар1н  конгрессы  и  ученые  пришли  къ  заключея1ю,  что  пьянс 
связано  съ  б'Ьдностью  населея1я  и  что  единственное  противъ  него  средст« 
хорошая  пища  и  хорошее  образовате.  Однако,  по  нашему  ми%н1ю,  нельзя  утв 
ждать,  что  ограничительные  законы  не  принесли  никакой  пользы,  ибо  вовсе 
изв<Ьстно,  какъ  быстро  развилось  бы  пьянство  бебъ^существованхя  этихъ  ;-а: 
новъ.  Само  собою,  что  нельзя  приписывать  всю  причину  пьянства  числу  лиг 
ныхъ  заведетй  и  на  сокращен1И  одного  этого  числа  строить  плана  нравствею! 
Бозрождешя  народа,  но  ^кабаки,  какъ  и  дома  терпимости  и  игорнна  да 
должны  быть  ограничиваемы  и  строго  контролируемы.  Замечательно  еще,  | 
чуть  только  заходить  речь  о  свободе  кабаковъ,  будь  это  въ  Росс»  мл1^ 
Западе,  какъ  радикалы  и  жнды  трогательно  протягиваютъ   другъ  другу  ру1 
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р  отношвН111  ДЛЯ  крестьянъ  отъ  образовашя  —  вопросъ  весьма 
юрный.  Поэтому  едва  ли  можно  радоватьсй,  что  для  крестьян- 
шъ  мальчиЕОвъ  побуждешенъ  къ  пос&щенш  школы,  явились 
рерь  льготы  по  отправлен1ю  воинской  повинности  для  окончив- 
ръ  усп^^шно  вуреъ  начальной  школы.  Впрочемъ  опасность  еще 
I  очень  велика.  Если  принять,  вавъ  вычисляютъ  иностранные 
атистики,  школьный  воч^аст^ь  отъ  7  до  14  л4тъ  и  что  этотъ 
ррастъ  составляетъ  15*/о  населешя,  то  число  учаш;ихся  у  насъ 
щно  бы  простираться  дв;17  милл.,  а  между  тЪмъ  въ  дМстви- 
|п.ности  оно  мен4е  въ  10 — 12  разъ  этого  числа.  И  это  слава 
|гу,  тавъ  вавъ  народные  у1чителя  по  большей  части  ^гш1)8  8ес8 
рвнаго  С0СЛ0В1Я.  Лоложейе  нхъ  печально.  Число  учителей  и 
рельницъ,  получ9.юш;ихъ  годнчнаго  содержанхя  мен']^е  100  руб., 
ставляетъ  оволо  25^/о  обш;аго  числа  преподающихъ  въ  народныхъ 
рищахъ;  получающихъ  отъ  100  до  200  руб. — около  50®/о;  свыше 
Ю—около  7°/о.  Следовательно,  ^/4  изъ  общаго  числа  учителей  и 
^тельницъ  получаютъ  содержан1е,  которое  не  можетъ  считаться 
I  только  удовлетворительнымъ,  но  скорее  можетъ  назваться  нип1;ен- 
рмъ,  ибо  теперь  каждый  здоровый  кузнецъ  легко  ^заработываетъ 
ъ  ЗОО  до  400  руб.  въ  годъ. 

Бъ  виду  этихъ  данныхъ  нельзя  не  согласиться  съ  графомъ  Тол- 
0иъ  писавшемъ  въ  своеяъ  отчете  по  министерству  за  1874  годъ, 
р  яОбучеше  для  большинства  учаш;ихся  въ  нашихъ  шволахъ  (на- 
рнхъ)  представляется,  по  крайней  мгьргь,  безполезнымъ  и  уже 
I  въ  кавомъ  случа*]^  не  можетъ  вести  къ  осуществленхю  той  вы- 
Еой  задачи,  которая  положена  въ  основанхе  нашей  школы**... 
\  Разбираганееся  во  владимхрскомъ  окружномъ  суд%  д-Ьло  о  безпо- 
дкахъ  въ  начале  февраля  1885  г.  на  Никольской  мануфактур*]^  то- 
рищества  ^Саввы  Морозова  сынъ  и  коми.**  уничтожило  одинъ  изъ 
рдразсудковъ,  оставшихся  у  насъ  отъ  „добраго"  стараго  времени, 
!:№  фабричнаго  сослов1я  въ  западномъ  смысл-Ь  въ  Россш  не  су- 
кугвуетъ  и  что  наши  фабричные,  работая  часть  года  на  фабри- 
1ъ,  а  часть  возвращаясь,  „на  лоно  природы**,  то  къ  своимъ  ба- 
1гь,  то  къ  сельскимъ  занят1ямъ,  представляютъ  особое  сосдовхе 
дей,  ничего  общаго  съ  западнымъ  пролетархатомъ  не  им']Ьющее. 
I  Оказывается,  что,  вм']^то  идилл1и,  мы  встр'Ьчаемся.съ  положи - 
^нымъ  фактомъ,  что  революцюнная  пропаганда  коснулась  уже 
ваеъ  и  фабричнаго  сословхя,  а  последнее  фармулируетъ  бук- 
гьно  т4  же  требован1^г,  что  и  рабоч}е  въ  Западной  Европ*.  Ко- 
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нечно,  все  это  въ  зародыш*]^,    но  разъ  есть  почва  и  есть  плевел 
посл^дше  взоЁдутъ  и  распространдтса. 

Изъ  обвин:ительнаго  акта  во  владим1рско11ъ  процессе  уенатр] 
валось,  что  по  вечеранъ  въ  вазармахъ  ш)ро8овсв1е  рабочме  собир 
лись  разсуждать  о  тягостноиъ  положеши  трудящшсоя  кдассовъ,  Ч1 
икъ  при  этомъ  рабочими  же  читались  статьи  ио  дхоиомическнк 
вопросаыъ,  толковалось  объ  жсплуатацш  тр^^да  и  еов^тывалос 
совокупными  УСИЛ1ЯМИ  добиватьсл  жювншей1я  заработной  плата 
Одинъ  изъ  рабочихъ,  не  понимай  8Иа1ен1я  средаихъ  етатистиче 
скихъ  цифръ,  объяснялъ,  что  в1икдый  рабочхй  зарабатываетъ  м 
хозяина  1,470  или  1,740  руб.  Когда  губернаторъ  потребовалъ  от 
одного  изъ  главныхъ  зачиящивовъ  объаснен1д,  то  онъ  ответил 
„мы  передъ  капиталистами  говорить  не  можедъ^... 

Эти  поступки,  эти  слова  въ  устахъ  фабричныхъ,  поиыслы  ко 
торыхъ  были  до  сихъ  поръ  направлены  къ  тому,  чтобы  въ  свобод 
ное  отъ  занят1&  время  выпить  водки  и  поиграть  на  гармоник! 
очень  характерны.  Конечно,  скажутъ,  что  они  случайность,  чт 
нельзя  изъ  отд^льныхъ  фразъ  д'Ьлать  хаше^либо  решительные  бе 
«оды.  Но  точно  то  же  говорилось,  когда  известное  ед^дстше  сена 
тора  Жихарева  открыло  зародыши  револющонной  пропаганды  в 
многихъ  м'Ьстностахъ  Россш  въ  тахихъ  слояхъ  населен1я,  которЕс 
до  того  были,  казалось,  совсФмъ  беззаботны  на  счетъ  политики 
обществрнныхъ  вопросовъ. 

Вс^мъ  памятно,  какъ  встретили  жихаревсвха  разоблачевоя.  Боль 
шинство  и,  прежде  вс']^хъ,  судебное  сослов1е,  увид&[и  въ  них 
клевету  на  нашу  провйнцш,  н-^что  въ  родЪ  выдумокъ  наполеонов 
скихъ  а§еп(8  ргоуосаЦигв  съ  цЪлью  отличиться,  усмиряя  несуще 
ствуюш,1я  волнешя  и  открывая  никогда  не  происходивш1е  заговоры 
Посл^дств1я  показали,  однако,  что  сл%детв1е  Жихарева  было  толы 
легкимъ  приподнят1емъ  занавеса,  скрывавшаго  многое,  происходив 
шее  внутри  Россш,  что  тк  классы  общества  и  тЬ  города,  котор» 
привыкли  считать  богоспасаемыми,  выставили  изъ  себя  такихъ  дйя 
телей,  политическШ  фанатизмъ  -которыхъ  заставилъ  вздрогнуть  1 
заговорить  всю  Европу. 

Мы,  впрочемъ,  не  думаемъ  решать  вопроса,  насколько  безпо 
рядки,  происходивш1е  въ  той  или  другой  фабрике,  служатъ  бол4 
или  мен^е  тревожнымъ  симптомомъ  въ  политическомъ  отношеш! 
Замечательно,  однако,  что  съ  каждымъ  двадцатилЪт1емъ  наше 
исторш,  революцюнная  пропаганда  меняла  въ  Росс1И  объектъ  с» 

ИХЪ  ДМСТ1]1Й. 
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Въ  двадцатыжъ  годахъ  о  революцшхъ  и  констн17Ц1Яхъ  мечтали 
толковали  у  насъ  только  въ  высшемъ  обществ^^;  вн.  Волконше, 
|убецк1е,  графы  Чернышевы,  Каховсше  и  друг.  де1Бабристы  изъ 
фдейцевъ  и  а|>нстократичесвой  молодежи  разговаривали  между 
5ою,  преимущественно -ло-французсви,  восхнп^алнсь  республикою 
1атона,  Брутомъ  и  Пего,  а  спасен1е  Росс1И  видели  въ  подражан1И 
панекимъ  кортесамъ  1812  г. 

Въ  сороковыхъ  год№Ь  движенхе  перешло  въ  среду  помЪп^иковъ, 
гербургскнхъ  чиновниковъ  и  литераторовъ.  Герценъ,  Огаревъ, 
^трашевцы  принадлежали  къ  дворянству  и  вообще  зажиточному 
ассу  населешя.  Идеаломъ  ихъ  былъ  Луи  Бланъ,  вдохновите- 
ии  —  французская  литера17ра  1юльской  монархш.  Идеалы  свои 
и  искали  не  въ  герояхъ  древности,  а  въ  оригинальныхъ  фанта- 
[хъ  Фурье  и  въ  романахъ  Эжена  Сю. 

Двадцать  лЪтъ  спустя,  въ  шестидесятнхъ  годахъ  выступаетъ 
вая  форм^щя  д^Ьятелей;  дворянск1Й  элементъ  въ  немъ  очень 
«абъ;  разночинцы,  семинаристы,  м'Ьщане,  получивппе  гимнази- 
ское  и  частью  высшее  образование,  д-Ьвицы  изъ  тЪхъ  же  сосло-  * 
I,  яЦибулизованн]Ы[е^  евреи  —  вотъ  контингентъ  револющонной 
ятельности,  вотъ  откуда  набирались  сотрудники  подпольныхъ 
д;ан1й,  фабриканты  динамита  и  авторы  дерзкихъ  покушенШ.  Люди 
и  отвергали  литературу  и  искусство,  потому  герои  ли  древности, 
рои  ли  Комитета  общественнаго  спасешя,  для  нихъ  безразличны, 
Фя  анархическ1я  теорш  ихъ  несомненно  взяты  напрокатъ. 

Наконецъ,  еще  черезъ  двадцать  л'Ьтъ,  брожен1е,  хотя  и  мало, 
оникаетъ  въ  рабоч1й  классъ,  фабричные  начинйютъ  и  въ  Росши 
лковать  объ  9ксплуатац1И  труда  капиталомъ...  Очень  вероятно, 
о  черезъ  новое  двадцатил4т1е,  т.  е.  примерно  въ  начале  буду- 
1Г0  стол^тхд,  услышать  о  подобныхъ  же  толкахъ  въ  средЪ  сель- 
аго  населен1я.  Какъ  идеи  Маркса  и  интернац10налки  вн']^дряются 
иерь  въ  среду  фабричвыхъ,  такъ  быть  можетъ  гд-Ь-нибудь  въ 
рниговской  иди  Новгородской  губершяхъ,  съ  распространетемъ 
шотности,  явятся,  пожалуй,  отголоски  ирландскаго  аграрнаго 
ажен1я. 

Но  если  до  сихъ  поръ  „хождеше  въ  народъ^  приводило  только 

полному  разочарован1Ю  револющонныхъ  д^^телей,  то  надобно 
нать,  что  и  черезъ  двадцать  л4тъ  всЬ  попытки  впустить  въ 
огомилл1онную  массу  сельскаго  наеелен1я  Россхи  зародыши  анта- 
шзма  будутъ  неудачны.  Масса  эта,  какъ  показываетъ  истор1я, 
«се  не  инертна,  но  совершагощтеся  въ  ней  умственные  процессы 
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не  поддаютел  легко  наблюдешю,  а  еще  мвй*е  руководству  извн^ 
БолЪе  в.Л1яетъ  на  народъ  сила  нагляднаго  при1г1ра,  нежели  П1Н 
паганда.  Поэтому  нног1я  дурныя  стороны  другихъ  классовъ  нас< 
лешя,  напримфръ,  щегольство,  карточную  игру,  кляузничеси 
и  т.  д.  народъ '  усваиваетъ  мало-по-малу,  тогда  какъ  отвлеченны 
теор1й  остаются  ему-  чужды. 

Поэтому  за  народъ  нашъ  можно,  кажется,  быть  снокойныш 
Онъ  не  йзм-Ьнить  такъ  легко  своей  самобытности,  какъ  это  пробе 
вали  СА^лелъ  высш1е  классы  въ  прошломъ  стол'Ьтш.  Надобно  пр| 
этомъ  еще  им*ть  въ  виду,  что,  распространяясь  вглубь,  револш 
цюнная  идея  теряетъ  у  насъ  свою  силу  сверху.  Т*  классы  насе 
лен1я,  которые  ран-Ье  другихъ  получили  возможность  съ  нею  зна 
комиться,  заметно  становятся  теперь  консервативными.  Въ  настоя 
щее  время  трудно  найти  между  людьми  серьезными  ивъ  аристо 
крат1и  или  дворянства  такихъ,  которые  думали  бы  о  республикахъ  нд] 
организащи  труда,  какъ  въ  20-хъ  или  40-къ  годахъ.  Мало-по-мал 
здравый  смыслъ  возьметъ  верхъ  и  въ  главной  массЬ  ередняго  ее 
'  слов1а.  Уже  теперь  можно  видеть,  что  отвлеченная  доктрина  I 
безпочвенный  радикализмъ  все  мен'Ёе  и  мен^е  им1ютъ  успеха  » 
умахъ  людей  просв4щенныхъ;  они  импонируютъ  только  полуне 
вфждамъ. 

Такимъ  образомъ,  русское  общество  содержитъ  въ  себ4  доста 
точный  коррективъ  для  угрожающихъ  ему  бол-Ёзней  и  какъ  бы  ш 
казалась  инымъ  опасною  анархическая  пропаганда,  разъ  она  захо^ 
дитъ  въ  захолустье,  въ  темную  и  грубую  сферу  фавричнаго  населе- 
Н1Я,  но  можно  думать,  что  эти  усп4хи  будутъ  компенсироваться  отрез 
влешемъ  высшихъ  и  образованныхъ  классовъ. 

Всл4дств1е  усп-Ьховъ  техники  и  сокращешя  отъ  того  необходн- 
маго  числа  рабочихъ  рукъ,  наша  фабричная  и  заводская  промыш 
ленность  никогда  не  жаловалась  на  недостатокъ  послЪднихъ;  жа 
лобы  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  не  им^ли  ничего  общаго  с1 
жалобами  сельскихъ  хозяевъ,  для  которыхъ  вопросъ  о  регулирова 
Н1И  найма  рабочихъ  —  вопросъ  жизненный.  Совс^^мъ  наоборотъ 
всл'Ьдствхе  чрезвычайныхъ  колебанхй  въ  фабричной  производитель 
ности,  лоложеше  фабрично-заводскйхъ  рабочихъ  стало  очень  не 
прочнымъ  и  зависимымъ,  такъ  какъ  возможность  сокращенхя  зара 
ботка,  т.  е.  средствъ  къ  существован1Ю,  всегда  виситъ  какъ  Дамо 
кловъ  мечъ  надъ  рабочимъ,  особенйо  въ  моменгъ  продолжительнаи 
кризиса. 

Выли,  правда,  наивные  люди,  которые  полагали,  что  надЬлом! 
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крестьянъ  наши  низш1я  сослов1я  такъ  обезпечены,    что  находятся 
вн'Ь   ВД1ЯШЙ  какихъ  бы  то  ни  было  вризисовъ,  но  непродолжитель- 
ный:    одытъ  довазалъ,    что  въ  фабрично-заводскихъ  н^^нортяхъ 
над^^ы  нровориить  населешя  не  иогутъ,  они,  или  сворке  платежи 
за  жихъ,    иногда  даже  въ  тягость  крестьянамъ  и  вопросъ  о  рабо- 
чезгь  пролетар1атЪ  самъ  собою  возникаетъ  въ  Россш  съ  увеличе- 
Н1емъ  населешя,   съ  расширетенъ  прохышленности  и  съ  превра- 
щеыхенъ  прежнихъ  патр1архальныхъ  отношешй,  когда  заводчивъ, 
который  былъ,  по  большей  части,  понЪщи&омъ,   вормилъ,  лечилъ 
и  ирязр'Ьвалъ  своихъ  рабочихъ,  взносилъ  за  нихъ  подати,  давалъ 
даровой  л']Ьсъ,  повосы  и  пр.,  требуя  взавгЬнъ  обязательнаго  труда. 
Волнен1Я,  бывш1Я  на  разныхъ  фабривахъ,  и  особенно  во  Вла- 
динарсвой  губернш,   увазали  на  необходимость  заня'гься  и  этинъ 
вопхюсомъ,    пересиотр'Ьть  существующ1е  законы  о  найм'Ь  рабочихъ 
для  фабрикъ  и  заводовъ  и  составить  новое,    бол^Ье  общее  законо- 
положен1е,    отвечающее  современныиъ  услов1ямъ.    Съ  этою  ц11лью 
была  образована  коииссхя  лодъ  предс^дательствомъ  тайнаго  сов']^т* 
ника  Плеве,  и  выработанный  ею  проевтъ  обратился  въ  законъ. 

Въ  общемъ  законъ  этотъ  ввдючилъ  въ  себя  существовавш1я  по- 
становлешя  о  найиЪ  рабочихъ,  но  значительно  развилъ  ихъ  и  до- 
полнилъ,  притомъ  почти  исвлючительно  въ  интересахъ  рабочаго 
сослов1я.  Заботливость  о  послЬднемъ  проглядываетъ  въ  важдой 
стать'Ь  и  вавъ  завонодательство  создало  у  насъ  мало-по-малу  изъ 
вхюстьянсваго  зенлевладЬшя  привиллегированный  видъ  собствен- 
ности, такъ,  по  новому  завону  заработовъ  фабрично-заводскихъ 
рабочихъ  (ваЫге),  воторый  западные  писатели  называли  „посл4д- 
нимъ  видоизм']^нен1емъ  рабства>9  становится  въ  известной  степени 
привиллегированнымъ  эидомъ  дохода,  непривосновеннымъ  въ  из- 
^Ьегвой  его  части. 

Для  обезпечетя  интересовъ  рабочаго  сослов1я  учреждена  фа- 
бричная инспевщя  и,  вавъ  апедлящонная  для  лсусл^лдей  инстан- 
ц1я — губервсв1я  по  фабричнымъ  д-Ьламъ  присутствгя.  Всл4дств1е  не- 
достатва  денегъ,  на  первый  разъ  инспекщи  учреждены  тольво  въ 
губврн1яхъ  мосвовсваго,  петербургскаго  и  владимхрсваго  фабрич- 
ныхъ  районовъ,  хотя  не  следовало  лишать  большую  часть  Росс1и 
ея  услугъ.  Средствъ  же  для  организац1и  подобной  инспевщи  у  Ми- 
нистерства Финансовъ  достаточно.  Оно,  во-первыхъ.  могло  употре- 
бить для  этого  деньги,  ассигнованный  на  инспекщи  работы  мало- 
л^тныхъ,  ибо  въ  двойной  инспевцш  фабриви  не  нуждались,  зат^мъ 
главныя  средства  могли  дать  давно  ожидаемое  и  всячески  тормо- 
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зиное  соединен1е  казенныхъ  палатъ  съ  акцизншси  уцравлешями 
еовращеше  хотя  на  половину  числа  податныхъ  инсаекторов| 
Посл^дникъ,  какъ  оказалось,  не  много  работы  и  они  выдумыв! 
ютъ  свбЬ  заш[Т1я,  въ  род^,  нанрин'Ьр'ц  ставлвн1я  своихъ  штемае 
лей  на  вс^ъ  выдаваеиахъ  торговыхъ  документахъ!  Уменьша 
расходы  на  податныхъ  инспекторовъ  хотя  на  треть,  средства  дд 
организащн  фабричной  ннсаекщи  нашлись  бы,  т^мъ  бол'Ье,  что  эт 
инсиекторы  могутъ  исполнять  и  обязанности  по  нров'Ьрк'Ь  подохо; 
наго  обложен1я  фабривъ  и  заводовъ.  У  насъ  есть  фабричная  т 
спевщя  для  горныхъ  заводовъ  и  промысловъ  и  т^  же  инспектор 
наблюдаютъ  за  исправнниъ  поступленхеиъ  горныхъ  податей. 

Фабричное  присутствхе,  по  нашему  мнЬн1ю,  учрежден1е  такж 
излишнее,  разъ  есть  губернское  правлевае.  Достаточно  было  пре 
образовать  посл']^нее.  Теперь  же  столько  устроено  и  еще  задуман(| 
губернсвихъ  присутств1й  и  все  нзъ  однихъ  и  тЬхъ  же  лицъ  (гу! 
бернаторъ,  прокуроръ,  председатель  земской  управы  и  т.  д.),  чт< 
посл'Ьднимъ  скоро  не  будетъ  хватать  дней  и  часовъ  заседать  в1 
9тихъ.присутств1яхъ,  дажб  оставляя  свои  прямня  обязанности. 

Новый  проектъ  сохранилъ  рабочую  книжку,  но  услов1я  найма, 
который  рабочему  должны  быть  заранее  известны  и  въ  книжке 
прописаны,  онъ  ставить  въ  зависимость  отъ  правилъ,  утвержденныхъ 
фабричнымъ'  инспекторомъ,  а  въ  случа'Ь  спора  фабриканта  съ  по- 
сл^днимъ,  фабричнымъ  присутстЫемъ;  равнымъ  образомъ  икспекторъ 
же  утверждаетъ  размеры  штрафовъ  и  вычетовъ,  которые  въ  общенъ 
итогЬ  не  должны,  однако,  превосходить  известной  части  заработной 
платы.  Посл'Ьдняя  не  можетъ  ответствовать  и  за  друпе  долги  ра- 
бочаго  бол^е  чЪмъ  въ  одной  трети. 

Ни  на  как1я  работы,  кроме  означенныхъ  въ  услов1И  найма, 
рабоч1й  употребляемъ  быть  не  можетъ,— статья,  которм  наверное 
подастъ  поводъ  къ  пререкашямъ,  въ  виду  труднооти  предусмотреть 
иныя  работы.  Въ  счетъ  заработной  платы  рабоч1Й  не  можетъ  полу- 
чить ничего,  кроме  наличныхъ  денегъ;  сроки  выдачи  последней 
также  регулируются  закономъ;  затемъ  рабоч1Й  не  можетъ  быть 
уволенъ  безъ  предупрежден1я  по  крайней  мере  за  две  недели  и 
безъ  предупрежден1я  же  за  две  недели  фабрикантъ  не  можетъ  ни 
сокращать  числа  рабочихъ  дней,  ни  уменьшать  числа  рабочихъ 
часовъ  и  вообще  какимъ  бы  то  ни  было  косвеннымъ  путемъ  умень- 
шать заработную  плату. 

Весьма  важно  также  нововведеше,  состоящее  въ  томъ,  что  все 
штрафы  и  вычеты  съ  рабочихъ  за   прогулы  и  порчу   матер1аловъ 
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будутъ  постухгать  не  въ  полъзу  фабр1шантовъ  и  заводчиковъ,  а  въ 
особые  въ  хаждой  губершн  благотворительные  капиталы.  Съ  дерваго 
взгляда  эта  мЪра  не  совс^Ьмъ  справедлива,  ибо  отъ  прогуловъ  и 
порчи  иатер1аловъ  страдаетъ  фабрикантъ,  который  нич'Ьмъ  не 
останется  вознагражденнымъ  за  понесенный  убытокъ,  но  такое  но- 
становлеше  сдЪлано  въ  виду  того,  что  шопе  фабриканты  слишкоиъ 
уже  злоупотребляли  штрафами  и  поиощью  послЪднилъ  просто  со- 
кращали условленную  заранее  заработную  плату,  случалось,  на  40 
вроц.  Это  и  было  главною  причиною  волненш  на  фабрикахъ,  со- 
провождавшихся не  р']^дко  прискорбными  насил1лми. 

Бели  фабриканты  и  заводчики  въ  даннонъ  случае  терлютъ,  то 
интересы  икъ  съ  лихвою  вознаграждаются  въ  другой  стать'Ь  закона. 
А  именно,  хотя  рабоч1е  также  не  жчЬжутъ  права  оставлять  работы 
безъ  еоглас1Я  хозяина,  не  предупредивъ  за  л,вЬ  нед^и,  но  въ  томъ 
случае,  когда  хозяева  за  свои  отказы  подвергаются  отв']^тственности 
гражданской,  рабоч1е,  въ  изъят1е  изъ  обш,аго  порядка,  подвергаются 
отв^Ьтственности  уголовной.  Они  могутъ  (^ть  приговариваемы  къ 
аресту  отъ  одного  до  трехъ  м^яцевъ.  Это  весьма  практическое 
средство,  которое  01^части  въ  интересахъ  и  рабочихъ.  Само  собою, 
что  если  оставлеше  работы  произошло  вслЬдств1е  стачки  и  сопро- 
вождалось д^нхемъ,  воснрещаемымъ  закономъ,  то  наказаше  уси- 
ливается. 

Въ  частности  можно,  конечно,  сделать  къ  закону  не  мало  за- 
м^^чанхй,  но  въ  общемъ  онъ  представляетъ  значительный  шагъ 
ваередъ  въ  нашемъ  весьма  отсталомъ  и  неполномъ  фабричномъ  за- 
конодательстве. При  составлеши  закона  было  принято  во  ввимаше 
и  инЪше  представителей  нашихъ  фабрикантовъ,  но  подобный  за- 
коны никогда  дельзя  оценить  иначе,  какъ  въ  практическомъ  нри- 
мЪнетя;  на  бумаге  можно  сочинить  вещь  очень  хорошую,  которая 
совсЬмъ  потомъ  окажется  неприложимою  въ  русской  дМствитель- 
ности.  Регламентац1я  промышленности  въ  особенности  трудно  под- 
дается кабинетвымъ  измышлен1ямъ. 

Многое  зависитъ  и  отъ  персонала  фабричной  инспекпди.  Главный 
инспекторъ  фабрикъ  издадъ  объемистый  отчетъ,  гдЪ  ц'кэая  глава 
посвящена  объясненш,  почему  фабричная  инспеклдя  поручена  у 
насъ  не  спещалистамъ  этого  д-^ла,  а  докторамъ,  педагогамъ,  адво- 
катамъ  и  т.  п.  диллетантамъ.  Очень  можетъ  быть,  что  д']^лать  та- 
кой выборъ  вызывалось  какими-либо  высшими  соображешями,  но 
Н'Ьтъ  сомн^нгя,  что  съ  самаго  начала  прим'Ьнен1я  новаго  фабрич- 
наго  закона  возникли  между  фабрикантами  и  инспекц1ею  прере- 
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кан1я,  который,  обостряясь  все  бол4ви  бод-Ье,  не  пройдутъ  без- 
сл^дно  на  взаимяыхъ  отношешяхъ  хозяевъ  и  ра^чсигь  и  вообще 
на  ход^  фабрнчнаго  л,Ьле^.  11олемЕчесв1я  статья  въ  диа81-радиБа;гь 
ныхъ  московскихъ  газетахъ  съ  одной  стороны,  оффищальныя  жа 
лобы  на  фабричную  ннспекдш,  всл'Ьдствге  ея  дМствШ  несоглас- 
ныхъ  съ  законоиъ,  не  прмносящихъ  никакой  пользы  рабочимъ, 
въ  защиту  которыхъ  она  выступаетъ— съ  другой,  породили  видь 
какой-то  борьбы,  радующей  многихъ.  яНаконецъ-то  и  наши  рабо- 
Ч1е  дождались  своего  19-го  фец^аля^! — восклицалъ  членъ  фабрнч- 
наго присутств1я  московскаго  округа,  лрокуроръ  окружного  суда. 
г.  Обнинск1й,  въ  „Юриднческомъ  В^^стник'Ь^. 

Подобное  тенденц103ное  отношеше  къ  фабричному  вопросу  со 
стороны  крупнаго  агента  правительства,  имЪющаго  прямую  воз- 
можность дМствовать  въ  области  фабричной  промышл^сности — 
чрезвычайно  характерно.  А  такъ  какъ  голосъ  прокурора  не  яв- 
ляется исключительнымъ,  а  наоборотъ,  характеризуетъ  собою,  къ 
сожал'Ьн1Ю,  настроеше  большинства  д'Ьятелей  фабричной  инспекц1и, 
то  не  мудрено, ''что  дЬйствхя  ииспекцш  усп-Ьли  уже  возбудить 
крайнее  неудовольств1е  какъ  между  фабрикантами,  такъ  и  въ  сред-Ь 
самихъ  рабочихъ  и  между  последними  уже  были  случаи,  когда 
неудовольств1б  это  выразилось  въ  острой  формЪ. 

Штъ,  спора,  что  правительство  им^етъ  не  только  право,  но 
и  обязанность  регулировать  отношен1я  ховяевъ  и  рабочихъ.  Но 
между  полною  свободою  и  т^^сною  регламентац1ею  —  промежутоЕъ 
огромный,  и  у  насъ,  гд*^  столько  лЬтъ  на  этотъ  предметъ  не  обра- 
щалось вниман1я,  переходъ  отъ  свободы  къ  реглатентац1И  долженъ 
д'Ьлаться;съ  большою  осторожност1Ю  и  надлежащимъ  тактомъ,  иначе 
могутъ  получиться  результаты  нежелательные  и  прямо  даже  про- 
тивуяоложные  ожидаемымъ.  Это  ужъ  было  видно  на  придожеши 
закона  о  работе  малол'бтнихъ,  который  благодаря  дМств1яиъ  ин- 
спекщи,  привелъ  вместо  огражден1я  участи  ивложЬтокъ  къ  пого- 
ловному изгнашю  ихъ  съ  множества  фабрикъ.  Славянская  натура 
по  ея  врожденной  распущенности  трудн-Ье  всего  подчиняется  ще- 
петильной регламентацш.  Поэтому  наши  инспектора  твердо  должны 
помнить,  что  1е  ш1еих  еа*  Геппеш!  йи  Ыеп  и  не  сп4шить  усердство- 
вать, а  тЪмъ  бол^е  выходя  за  рамки,  указанныя  закономъ. 

Къ  числу  кабинетныхъ  фантазШ  относятся,  по  нашему  мн^тю,  и 
ж^  проекты  урегулировашя  кустарной  промышленности.  Бопросъ  о 
ней  теперь  модный,  онъ,  впрочемъ,  сталъ  таковымъ  очень  недавно. 
Еще  л4тъ  двадцать  пять  назадъ  о  кустарной  промышленности  въ 
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Петербур!^  знали  ВбМног1в  спец!&1исФ1||,  а  большинство  чииовни- 
ковъу  особенно  иэъ  прнвилегированныхъ  учебныхъ  заведетй,  наивно 
полагало,  что  вустарною  проиышленностью  иронически  называется 
искусство  ходить  съ  дамами  въ  кусты. 

Открыли  въ  кустарной  промышленности  Америку— новый  исто- 
ричесшй  и  культурный  м1ръ  несколько  радикальныхъ  нублицистовъ. 
Не  будучи  вовсе  знакомыми  съ  народ нымъ  бытомъ,  они  вообразили 
въ  нашемъ  кустарномъ  производстве  зачатки  какихъ-то  фаланстеровъ, 
которые  при  надлежащей  организащи  не  только  убьютъ  соперни- 
чество „проклятаго  капиталистическаго**  производства,  но  въ  бу- 
дущемъ  облагод-Ьтельствують  рабочую  массу  и  въ  Росс1И,  и  въ 
ц^^ломъ  св/кЛ,  До  чего  доходило  нев-Ьжество  апостоловъ  этой  новой 
экономической  револющи,  видно  изъ  того,  что  они  полагали,  будто 
кустарное  производство  есть  спецхальная  принадлежность  РосС1и, 
а  между  тЪмъ  кустарное  производство  въ  большей  или  меньшей 
степени  суш;вствуетъ  во  всемъ  М1р'Ь  и  до  сихъ  поръ  благополучно 
здравствуетъ  даже  въ  Англхи.  Подобное  же  нев-Ьжественное  нез- 
нан1е  приписало  исключительно  Росс1и  м1рское  влад'Ьше  землею  и 
артели. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  агйтащя  въ  пользу  кустарной  промы- 
шленности сд-Ёлала  свое  д^о:  учредилась  по  обычаю  комиес1я,  подъ 
предсЬдательствомъ  отставнаго  фритредера  г.  Андреева,  начали 
издаваться  на  казенный  счетъ  тоны  „трудовъ'  (это  тоже  своего 
рода  кустарное  производство  петербургскихъ  чиновниковъ),  а  за- 
т^мъ  стали  поговаривать  уже  объ  учрежденш  какой  нибудь  кан- 
деляр1и  съ  приличнымъ  штатомъ  для  надлежащаго  покровительства 
кустарной  промышленности.  ВсЬ  „красйокож1е"  радунутся  такимъ 
заишсламъ,  прозревая  обращеше  уломскихъ  кузнецовъ  и  мстерскихъ 
богомазовъ  въ  рабочихъ  „нащональныхъ  мастерскихъ";  мы  же  ре- 
шительно не  видимъ,  въ  какой  формЬ  можетъ  быть  оказано  прави- 
тельствомъ  и  его  органами  воздейств1е  на  кустарную  промышлен- 
ность. Чтобы  оц']Ьнить  затруднительность  правительственнаго  вме- 
шательства и  регламентацш,  надобно  только  вникнуть  въ  суш;ность 
этого  д^ла.  О  кустарной  промышленности  существуетъ  уже  почти, 
литература  (изданъ  даже  ей  особый  указатель),  но  изъ  всего  на- 
лечатаннаго  никто,  кажется,  ясн4е  и  трезв4е  не  взглянулъ  на  во- 
просъ,  какъ  В.  П.  Безобразовъ  въ  его  любопытномъ  и,  къ  сожа- 
лен1ю,  мало  кому  изв4стномъ  „Отчет*  о  всероссхйской  художественно- 
промышленной  выставк^Ь  1882  года".  Хотя  воззрЬшя  плодовитаго 
экономиста    и    искуснаго    гастронома    (изв-Ьстные    „экономическ1в 
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обЪды"  у  Донона  есть  торжество  его  св'ЬдМй  въ  обЪихъ  отраслякъ 
аиав1а)  по  части  политическоЁ  экономхи,  застнвшш  на  формулахъ 
30-хъ  годовъ^  считаются  инини  младенческими,  но  в^дь  и  устами 
младенцевъ  гласить  иногда  истина.  А  въ  данномъ  случа']^  г.  Безо- 
бразовъ,  изучивш1й  кустарную  промышленность  въ  Россш  не  на 
обЪдахъ,  а  на  ^^!кл%  вполне  правъ. 

По  мн']^шю  почтеннаго  академика,  сущность  кустарнаго  промы- 
шленнаго  занятш  заключается  въ  томъ,  что  оно  не  есть  система- 
тически устроенное  съ  коммерческою  цЬлью  промышленное  пред- 
пр1дт1е,  а  есть  не  что  иное  какъ  обычай,  о^рядъ,  навыкъ  жизни, 
съ  которыиъ  неразрывно  живетъ  производитель,  какъ  со  веякинъ 
другимъ  обычаемъ,  безсознательно  ему  нрирожденнымъ.  Такъ  или 
иначе  зачавшись,  кустарное  производство  сростается  съ  народною 
жизнью,  д'Ёлается  въ  ней  самобытнымъ,  невольнымъ  занят1емъ,  ко- 
торое не  придумано  и  не  предпринято  нроизводителемъ,  какъ 
нужное,  выгодное  ему  занятхе.  ^Онъ  можетъ  разлучиться  съ  нимъ, 
какъ  можетъ  разлучиться  со  всякимъ  обычаемъ,  но  только  при  ве- 
личайшихъ  нравственныхъ  усил1яхъ  и  жертвахъ,  можетъ  и  про- 
должать это  занятхе  всю  свою  жизнь,  и  обучать  ему  д-Ьтей  и  вну- 
ковъ,  хотя  бы,  съ  переменою  экономическихъ  обстоятельствъ  и 
услов1й  времени,  оно  его  разоряло  и  онъ  бы  отъ  него  хозяйственво 
погибалъ  со  всЪмъ  своимъ  потомствомъ. 

Отсюда  самый  отличительный  наружный  лризнакъ  кустарни- 
чества: оно  связано  исторически  съ  самымъ  бытомъ  народа  и,  по- 
добно вс^Ьмъ  народнымъ  обычаямъ  и  нравамъ,  распространяется  въ 
населешяхъ  эпидемически,  какъ  всякая  психическая,  племенная 
наклонность  отъ  одного  юъ  другому  и  въ  пространств*  (по  сосед- 
ству, въ  географическихъ  районахъ)  и  во  времени  (по  наследству 
и  преданш).  Оно  распространяется  своею  стих1Йною  силою,  вопреки 
всякимъ  противоположнымъ  экономическимъ  усл6в1ямъ  даннаго  про- 
изводства,— распространяется,  напримЪръ,  когда  всЬ  промышленныл 
обстоятельства  сд'Ьлались  крайне  для  него  невыгодны, 

Черезъ  усиленное  предложен1е  товара,  кустарное  производство 
сбиваетъ  ц^ны,  тогда  какъ  спросъ  на  товаръ  и  безъ  того  сокра- 
тился, когда  сырые  матерхалы  вздорожали,  когда  конкурренщя  дру- 
гихъ,  бол'Ье  дешевыхъ  и  бол^е  доброкачественныхъ  (напр.  фабрич- 
ныхъ  и  машинныхъ)  изд']^л1й  угнетаетъ  это  производство.  СовсЁмъ 
иапротивъ  случается,  что  кустарное  производство  сокращается  и 
даже  исчезаетъ,  вопреки  всякимъ  промышленнымъ  разсчетамъ,  когда 
спросъ  на  его  произведен1я  возникаетъ  вновь  или  усиливается.  На- 
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прин'Ёръ,  таЕииъ  образомъ  стало  у  наеъ  вымирать  въ  н^Еоторыхдь 
к^Ьстностяхъ  кружевное  д'&по,  когда  вкусъ  публики  русской  и  ино- 
странной хъ  нашинъ  кружеванъ  оживился,  и  Министерство  Фи* 
бадсовъ  должно  было  уже  искусственно  снова  водвордть  привычку 
Еъ  этоиу  занят1ю. 

„Кустарь,  весьма  н'Ьтко  говорить  г-нъ  Безобрааовъ,  производить 
сакъ  иожетъ  и  сколько  можетъ,  и  такъ  же  сбываетъ  свои  изд']^д1я 
сколько  можетъ  и  какь  можетъ,  не  с&равля^^|сь  яи  съ  какими  ком- 
1ерческими  обстоятельствами  свош'о  товара,  потешу  что  онь  не 
южетъ  не  производить  и  не  сбывать,  каковы  бы  ни  были  окру* 
ваюпця  его  условк  рынка,  такъ  же  какъ  не  можетъ,  напр.,  не 
хереврестясь  сЬсть  за  столь  и  встать  нзъ-за  стола**. 

Указанная  сущность  кустарнаго  производства  объясняетъ  труд- 
юсть  всякаго  посторонняго  личнаго  на  него  влхяшя  изф  другой 
Гиственной  сферы  частной,  земской,  правительственной,  хотя  бы 
фи  самой  добросовестной  и  полезной  ц'Ьли,  и  тугость,  съ  которою 
шо  поддается  всякинь  постороннимъ  дМствгямъ,  даже  при  сознанш 
КБ  среде  кустарннхъ  производителей  нужды  въ  предлагаемыхъ  имъ 
юреиенахъ  вь  ходЪ  мхъ  заняли.  Н^тъ  сомненхя,  что  и  въ  ку« 
^тарной  промылиенности  происходили  у  насъ  весьма  коренный 
1зи']^нешя,  но  они  всегда  выходили  отъ  людей,  выросшихъ  въ  ед 
пр^,  практически  въ  немъ  дМствовавшихъ  и  жнвшихъ,  а  не  явив- 
пихся  налетомь  извне. 

Можно  себе  представить,  что  выйдетъ,  когда  реформами  подоб- 
шхъ  чисто  стиххйныхъ  явлешй  займутся  чиновники!  Насколько 
реорк  безсильна  ад^сь  помочь  действительности,  доказывается  хотя 
(вумя  явдешями.  Еустари  наиболее,  какъ  известно,  нуждаются 
ГБ  дешевомъ  сыромъ  матер1аде  для  своихъ  работъ  и  въ  дешевомь 
кредите,  который  ставилъ  бы  ихъ  въ  независимость  отъ  кулаковь 
(купщиковъ.  Чего  бы,  казалось,  проще  ус1ровть  для  кустарей  склады 
)аа1ичныхъ  имъ  потребныхъ  матер1аловъ  и  затечь  завести  так1я 
средитныя  учрежден1я,  которыя  давали  бы  кустардмъ  небольшая 
^ды  подъ  круговую  поруку  на  льготныхъ  услов1яхъ.  Но  это  про- 
сто только  кажется  съ  виду,  на  бумаге,  а  если  бы  администрац1я 
юдобныя  вещи  действительно  завела,  то  кустарямъ  не  было  бы 
щсволько  легче,  а  казна  или  земство,  которыя  бы  это  устроили, 
юнесли  огромные  убытки. 

дело  въ  томъ,  что  как1е  бы  склады  ни  устраивать,  съ  какимъ 
ы  малымъ  накладнымъ  процентомъ  изъ  него  кустарямъ  матерхалы 
ш  отпускать,   они  всетаки   обойдутся   дороже   той  ломи   и  того 
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брака,  которые  кустари  прхобрЪтаютъ  для  себл,  а  главное  знаюш 
гд4  пр1обр*сти.  Нуженъ  кустарямъ  горючхй  матер1алъ,  казна  мо-|, 
жетъ  сколько  угодно  понижать  л^^ныя  пошлины,  топливо  обой-1 
детсд  кустарю  изъ  казенныхъ  дачъ  дороже,  ч^мъ  если  онъ  пр1об1УЬ- 
теть  его  изъ  похищеннаго  казеннагр  или  пом^щичьяго  л^са,  ил1^ 
иаъ  л^^,  срубленнаго  иа  л^сноиъ  над^'Ь  государственныхъ  Ере^^, 
стьянъ,  безъ  всдкаго  разсчета  о  лЪсномъ-  хозяйстве.  Зат^мъ  никакой, 
идеальный  кредитъ  не  сравнится  съ  кредитомъ  для  кустаря  тога^ 
кулака,  который  его  въ  сущности  эксплоатируетъ,  потому  что  ку-^ 
лакъ,  давая  деньги,  беретъ  въ  уплату  товаръ,  рискъ  продажи  кое!  0| 
осгавддетъ  за  собою  и  зат^мъ  знаетъ  гд-Ь  этотъ  товаръ  сбыть.  Чи- 
новники же,  раздавъ  кустарямъ  деньги,  и  получивъ  въ  обезпечен1а^ 
гвозди,  замки,  ведра,  полушубки,  съ  этими  гвоздями  и  ведрамк 
такъ  на  рукахъ  и  останутся. 

То  же  замЪчаше  можетъ  касаться  и  улучшенхя  техническо!, 
стороны  д&ка  въ  кустарномъ  производстве.  Очень  грустно,  конечно,^, 
что  кустари,  очень  иску ссные  по  своему,  лишены  нерЪдко  элементар- 
ныхъ  даже  техническихъ  познанШ,  техническая  рутина,  истекающад^ 
изъ  сущности  кустарваго  производства,  должна,  однако,  оставаться 
его  неотъемлемою  принадлежностью.  Разъ  же  на  казенный  инь 
эемсЕзй  счетъ  начнутъ  распространять  въ  сред%  кустарей  усовер-, 
шенствованные  техничесюе  процессы,  то  съ  одной  стороны  убьюп^ 
и  разорятъ  остал|>ное  кустарное  населенхе,  незнакомое  съ  зчкщ 
процессами,  но  занимающееся  тЬиъ  же  производствомъ,  съ  другой—] 
заставятъ  очень  быстро  кустарей  перейдти  въ  ненавистное  ради- 
кальнымъ  пнсат^елямъ  и  чиновникамъ  капиталистическое  произ- 
водство. И  въ  настоящее  время  можно  указать  въ  Россёи  не  нале 
отраслей  кустарнаго  производства,  который  перешли  въ  фабрично- 
заводское,  предпринимательское  производство  безъ  всякаго  посто* 
ронняго  ВЛ1ЯН1Я,  ОДНОЮ  СИЛОЮ  вещей. 

Сравнивая  цифры  г.  Орлова*)  съ  прежними  оффиц1альных1 
отчетами,  видно^  что,  благодаря  покровительственному  тарифу, 
д-Ьйствующему  въ  Россш  непрерывно  съ  1822  года,  наша  промы- 
шленная производительность  ростетъ  очень  быстро,  и  фраза,  что 
„Росс1я  есть  земледельческое  государство",  давно  отошла  въ  область 
предан1й.  Прибавляя,  Азаятскую  Росс1Ю  и  горное  д^ло,  окажется, 
что  при  постоянной  фабричной  работе  около  миллшна  людей  по* 


*)  П.  А.  Орловъ,   Указатель  фабрикъ  и  заводовъ  Европейской  Росс1н  с| 
Царствомъ  ПольскЕмъ  и  Великимъ  Княжествомъ  Финдяндски'мъ. 
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учается  продуктовъ  почти  на  полтора  милл1арда  рублей  въ  годъ. 
юда  не  входатъ  еще  ни  ремесленное,  ни  кустарное  производства. 
Полтора  миллхарда — цифра  внушительная! 

Двадцать  л'Ьтъ  назадъ  общШ  итогъ  фабрнчно-заводсБой  произ- 
}дительности  Россш  не  достигадъ  и  половины  этой  цифры.  Въ 
§йетвительности  она  была  еще  большая,  если  принять  въ  расчет  ъ 
ээффищентъ  вранья,  такъ  кавъ  неверность  похазан1Й  фабрикан- 
}въ  направлена  во  всЪхъ  случаяхъ  въ  одну  и  ту  ясе  сторону,  а 
пенно — къ  уменьшешю  размЪровъ  производства.  У  насъ  есть  уже 
абриБИ  нриготовляюпця  издЪл1Й  на  15  милл.  рублей  въ  годъ. 

Создаше  подобныхъ  центровъ  ножетъ  быть  оплакиваемо  защит- 
иками  кустарной  промышленности  на  артельныхъ  началахъ;  но 
го  экономическШ  фактъ,  съ  которымъ  нельзя  не  считаться.  Чтобы 
риготовить  продуктовъ  на  15  мил.  руб.,  надобно  дв%  губерши  ку- 
рарей,  зд4сь  же  тотъ  же  результатъ  получается  трудами  2 — 3,000 
влов'Ёкъ.  Сбереженхе  физичесвихъ  усилхй,  времени  и  капитала  не- 
)ыи^пЕое.  Конечно,  быстрый  ростъ  крупнаго  промышленнаго  про- 
зводства  н^фбмФнно  создаетъ  у  насъ  тк  же  оощальные  недуги, 
го  и  на  Запад^Ь,  но  сознаше  этого  не  моаветъ  остановить  явлев1я, 
1къ  сказать,  стнийнаго.  Поэтому  намъ  слЬдуеггъ  не  мечтать  о 
)зможности  вернуться  къ  иерюду  мелкой  промышленности,  а,  на- 
ротивъ,  думать,  кавъ  воспользоваться  уроками  Западной  Европы, 
редотвратить  по  вовможности  вредныя  поол'Ьдств1я  капиталистиче- 
»го  производства. 


ГЛАВА  XIV. 
Сепаратизнъ  и  инородцы. 

Украйнофидьство.— Польск1я  иддюз1и.— Роль  н^мцевъ  въ  Росс1И.— ПрнбалтИсш 
край  и  Дерптсшй  у  ни  верситетъ.— Иностранцы. — Армяне. — Туркестанъ. 

Росе1Я  болЪе  двухсотъ  л'Ьтъ  ведетъ  аавоеватвльную  поагатику, 
неудивительно,  что  вонросъ  о  сепаратизме  иЪкоторихъ  не  совсЪн^ц 
еще  плотно  еплотившихся  частей  Импергн  и  объ  инородцахъ  весьма 
важенъ.  Бму  одному  следовало  бы  посвятить  не  главу,  а  ц&сую 
книгу,  да  и  въ  книг'Ь  не  исчерпать  всего  обширнаго  вопроса. 

О  ненормальномъ  положенш  Финляндаи,  созданномъ  милостью 
Александра  I,  мы  говорили.  Достаточно  сказать  что  шведекШ  вулЕг 
тур^  была  отдана  земля,  гд%  еще  въ  XIV  столЪтш  была  учреж- 
дена православная  корельская  епария.  Изъ  другихъ  присоединен!! 
Росс1и  Малоросс1я  считалась  самымъ  прочнымъ,  пока  такъ  пазы* 
ваемые  украинофнлы  (созданхе  нашей  же  дурной  школы)  не  поднял 
вновь  вопроса  объ  этомъ  соединен1н. 

8-го  января  1654  г.,  послЪ  продолжительныхъ  нереговоровъ» 
гд%  всегда  осторожное  московское  правительство  высказывало  го- 
раздо мен^е  охоты  принимать  въ  свое  подданство  казаковъ,  нежелм 
казаки  показали  стремлен1я  подчиниться  Москве,  торакественно  и 
добровольно  свершился  актъ  соединенхя  Малороссхи  съ  Велико- 
росс1ей,  увековеченный  теперь  прекраснымъ  памятнивомъ,  воз- 
двигнутымъ  въ  Кгеве.  Невольно  представляется  вопросъ:  изме- 
нилось ли  положен1е  вещей,  которое  двести  тридцать  пять  летъ 
назадъ  значительную  часть  малорусскаго  племени  заставило  ис- 
кать спасен1а  въ  [тесномъ  сближен1и  съ  государствомъ  мосвов- 
скимъ?   Затемъ   проиграла   или   выиграла  та  землица,  что  могла 
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1ваться  тогда  полунезависимой  Малороссхей  —  готовая  впро^емъ 
||17ься  съ  отчаяша  татарскому  хану — отъ  соединешя  съ  Велико. 
1с1ей  и,  наконецъ,  жива  ли  еще  идея  Богдана  Хмельницкаго, 
[ъ  политическая  сила? 

За  дв-Ьсти  л1тъ  Польша  утратила  свою  независимость  и  военно- 
ютократическая  республика,  державшая  въ  своихъ  рукахъ  мил- 
1ы  русскаго  и  литовскаго  народа,  перешла  въ  область  исторш, 
|далеко  польп];изна  и  1езуитск1Й  духъ  не  утратили  своего  зна- 
||л  и  еще  въ  1863  г.  серьезно  подымался  вопросъ  о  пожертво^ 
^  для  нихъ  значительной  части  Западной  Россш.  Мы  не  го- 
киъ  уже  о  малороссахъ  Захолмской  Руси,  которые  и  до  сихъ 
гь  оффиц1ально  включены  въ  сЦарство  Польское  и  пользуются 
ьвсякаго  съ  ихъ  стороны  желаи1я  т^ми  остатками  старо-поль- 
й  государственности,  которые  сберегаются  еще  въ  губершяхъ 
шслянскихъ. 

Но  если  и  считать  Польшу  окончательно  исключенною  изъ 
йтическихъ  факторовъ,  которые  могутъ  перед'Ьлывать  карту 
|ней  Европы,  то  и  въ  такомъ  случае  гахзоп  с1^ё1;ге  сл1ян1я  Руси 
Ёой  и  северной  нисколько  не  потеряло  своего  значешя.  Самая 
1ьша  и  составная  час1ъ  ея,  Литва^  при  посредств'Ь  которой  ма- 
1)сск  и  попали  въ  подданство  поляковъ,  собралась  во*едино  и 
Дпилась,  какъ  военное  оруд1е  противъ  напора  германцевъ,  на- 
Шихъ  съ  X  и  XI  вЬка  быстро  распространяться  на  Востокъ. 
штичесшя  обстоятельства,  въ  особенности  религ10зныя  смуты, 
1билн  одно  время  давлен1е  германскаго  племени,  но  во  второй 
^шЛ  XIX  столМя  мы  явились  свид'^^телями  новаго  разцв'^&та 
№цкихъ  силъ.  Гермашя  заняла  такое  прочное  и  могущественно^ 
о&еше  въ  середине  Европы,  им^етъ  такой  избытовъ  евобод- 
ъ  рукъ,  что  никакое  второстепенное  славянское  государство  не 
^жится  противъ  нея,  какъ  не  удержались  въ  свое  время  про- 
ь  напора  н^^мцевъ  западный  славянск1я  монарх1и.  Еороче  го- 
I,  малороссы,  какъ  и  поляки,  если  желаютъ  сохранить  свою^ 
шнскую.  физюномш,  если  не  хотятъ,  чтобы  ихъ  постигла  при- 
бная  участь  олавянъ  полабскихъ  и  прибалтайскихъ,  север- 
к{о  он'&меченныхъ,  то  имъ  ничего  не  остается,  какъ  и  впредь 
кко  деракаться  „царя  восточнаго,  правоелавнаго^'.Таковъ  роковой 
Ьъ  истор1и,  и  малМшая  рознь  будетъ  гибельна  для  отщепен- 
к. 

Зопросъ  о  выгодахъ  и  потеряхъ  малороссхйскаго  племени  отъ 
1нешя  съ  Москвою  —  вопросъ  весьма  деликатный  и  сложный. 
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Вырывая  отдельные  факты  можно,  конечно,  всегда  доказывать,  ч 
та  или  другая  часть  государства  въ  данную  минуту  играетъ  ро 
нр1емыша  въ  семь-Ь;  мы  ежедневно  читаемъ,  наприм^ръ,  жало! 
окраинъ,  что  ихъ  забываютъ  въ  Петербурге,  а  рядомъ  такхя  : 
жалобы,  что  у  насъ  слишкомъ  много  хлопочутъ  объ  окраинахъ, 
не  видятъ  того,  что  творится  въ  двухъ  шагахъ  отъ  столицы.  Е 
сомн']^нно,  что  и  по  отношен1Ю  къ  Малоросс1И  можно,  держась  п 
добной  системы,  наговорить  не  мало  жалкихъ  словъ.  ,.Украив 
филы"  занимались  этимъ  съ  усерд1емъ  и  все,  что,  наприм']^ръ,  о 
сано  было  о  введен1и  Екатериною  II  въ  Малороссхи  крЪпостяо 
права  не  лишено  основан1я. 

Но  въ  истор1и  народа  за  двести  л^тъ  надобно  брать  не  отд^^ 
ныя  явлен1я,  а  общ1'я  черты  и  смотр'Ьть  на  окончательные  резу; 
таты.  По  ходу  исторш  самостоятельнымъ  мадоросс1Йское  пла 
быть  не  могло  и  даже  въ  т^хъ  м^стахъ,  гд!;  оно  им&ю  диа81-са1 
бытность,  высш1е  классы  его  немедленно  изменяли  народу  и  т 
нули  къ  Литв-Ь,  Польш'Ь  и  Турц1и;  думать  поэтому,  что  малоросс 
ское  племя  создало  бы  какую-то  новую  цнвнлн8ац1Ю9  явилось 
зам^тнымъ  культурнымъ  элементомъ  въ  ряду  европейскихъ  ец 
довъ,  значитъ  фантазировать.  Въ  реальнокъ  же  отношеши  не] 
жетъ  быть  никакого  сомнен1я,  что  малоросс1йск1Ё  народъ  выигр! 
отъ  СЛ1ЯН1Я  съ  Москвою. 

Росс1я  освободила  огромную  массу  мадороссовъ  отъ  рабства 
бывшихъ  польскихъ  воеводствахъ  юго-западной  Росссш,  зат1 
своими  победами  надъ  турками  и  татарами  Росс1Д  не  только  уе 
коила  навсегда  бывшую  Украину  отъ  военныхъ  тревогъ,  ш 
открыла  для  малороссовъ  огромную  новую  область:  Новоросс1йс 
край  и  Кавдазъ  северный  и  с']^веро-западный  колонизирош 
главнымъ  образомъ  малороссами.  Въ  экономическомъ  отноше 
земледельческая  Малоросс1я  очень  выиграла  отъ  тесной  ев 
съ  промышленною  и  торговою  Великоросс1ей.  Это  прекрасно  ра 
яснено  въ  зам-^Ьчательной  неегЬ  Ивана  Аксакова  объ  укра 
скихъ  ярмаркахъ.  Насколько  возможно,  Росоя  поддерживал 
самостоятельную  промышленность  Малоросс1и,  наприм'Ьръ,  свв1 
сахарную.  Въ  культурномъ  отношенш  Малороссия  также  не  I 
играла.  Три  университета  устроены  среди  терри^орш,  населен 
малороссами,  и  столько  же  ихъ  для  всей  остальной  Росс1и,  не  ( 
тая  Царства  Польскаго  и^  Прибалпйскаго  края.  Гоголь,  кон&< 
прюбр']Ьлъ  крупное  значенхе  и  даже  европейскую  изв'Ьстность, 
тому,  что  сталъ  писателемъ  русскнмъ,  а  не  М'Ьстнымъ.  Множа 
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другихъ  писателеЁ  и  ученыхъ  малороссхйскаго  происхождешя  съ 
честью  подвизались  въ  русской  литератур*  и  наук*  и  принесли 
этииъ  попутно  не  малую  пользу  своей  родин**.  Церковь  наша  всегда  ^ 
им^^ла  множество  высшихъ  представителей  малоросс1йскаго  про- 
исхождешя. Въ  XVIII  в-Ьк*,  благодаря  ВЛ1ЯН1Ю  придворныхъ  ду- 
ювниковъ,  малороссы  ии*ли  даже  почти  монопол1Ю  занят1Я  выс- 
йяхъ  духовныхъ  должностей,  монопол1Ю,  которой  завидовало  прочее 
русское  духовенство.  На  граждансвомъ  поприщ*  множество  мало- 
россовъ  достигло  самаго  высокаго  оффицхальнаго  ноложен1я:  Без- 
бородки,  Кочубеи,  Разумовсме,  Трощинсме,  Паскевичи,  Дурново, 
Вронченки,  Завадовсше  и  т.  д.,  и  т.  д.  занимали  первостепенные 
йоеты.  Въ  гражданской  служб*  огромное  число  чиновниковъ— изъ 
малороссовъ,  и  они  также  временами  монополизировали  свое  поло- 
кен1е.  Въ  арм1и  нашей  число  унтеръ-офицеровъ  изъ  яхохловъ" 
всегда,  пропорц1онально,  бол*е  числа  представителей  другихъ  на- 
селяющихъ  Росс1ю  племенъ. 

Конечно,  малороссы  обязаны  этимъ  положенхемъ  своимъ  при- 
роднымъ  способностямъ:  серьезности  своего  характера,  настойчи- 
юсти,  соединенной  съ  тонкостью  ума,  добродуш1Ю  съ  отт*нкомъ 
оиора,  храбрости  на  войн*,  но  это  показываетъ,  что  никакихъ 
|ричинъ  они  жаловаться  не  им*ютъ  и  что  желаше  переяславльской 
|)ады  быть  „все  едино''  вполн*  осуп1;ествилось:  никакой  разницы 
гь  правахъ  для  малороссовъ  въ  обпце-русской  семь*  н*тъ.  Напро- 
швъ,  въ  гражданскихъ  законахъ  сохранены  даже  для  жителей 
(ывшей  Малоросс1и  Хмельницкаго  н*которыя  особенности  и  при- 
П1ллег1и,  весьма,  впрочемъ,  незначительный. 

На  посл*дшй  изъ  поставленныхъ  нами  вопросовъ  —  отв*тъ 
акже  нетруденъ.  До  сихъ  поръ  три  миллшна  малороссовъ,  насе- 
мющ1е  Червонную  Русь,  оторваны  отъ  общаго  отечества  и  ли- 
1ены  даже  своего  имени,  чтобы  носить  вашя-то  фантастичесшя 
яички  рутеновъ  или  руссиновъ.  Эта  интересная  часть  малорус- 
1аго  народа  ждетъ  еще  своего  Богдана  Хмельницкаго  и  своего 
»ыговскаго;  заря  освобожден1я  ея  не  занималась,  а  до  того  она 
внуждена  отстаивать  самобытность  и  православную  в*ру  отъ  друж- 
йго  напора  культуры  н*мецкой  и  польскочезуитской.  И  полудикхе 
к^дьары,  и  молдаване,  и  т*  им*ютъ  претенз1Ю — часть  прикарпат- 
(ихъ  малороссовъ  уловить  въ  н*дра  своей  фантастической  циви* 
!3ац1и.  Правда,  на  этой  отрасли  малоросс1Йскаго  народа,  подъ  ви- 
)иъ  иителдигенщи,  образовался  уже  легв1й  налетъ  изм*нниковъ 
твянству,   но  такое  явлен1е   не   ново;  на  него   указывалъ    уже 
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Самаринъ  въ  своемъ  отв^т^  Булишу  въ  то  время,  когда  посл%дн1й 
еще  былъ  столпомъ  украинофильетва.  Волна  событ1Й  смоетъ  эту 
легкую  п^ну  и  сознан1е  благь  единенхд  славяно-русскихъ  плененъ 
переживетъ  вЪка. 

Гораздо  сложнее  и  затруднительнее  для  разр-Ьшенхя  вопросъ 
польск1Й.  Если  есть  люди,  къ  которымъ  всец'Ьло  прилагается  изр1^- 
^Н1е  Наполеона  о  т^хъ,  которые  „ничего  не  забыли  и  ничему  не 
научились^,  то  это  именно  поляки.  Ничего  откровенно- циничн^^е 
ш>  этоЁ  части  трудно  найти,  чтоби  приближалось  къ  открытому 
письму  маркиза  Ведепольскаго  къ  редактору  „Московскихъ  Ведо- 
мостей**, напечатанному,  подъ  видомъ  защиты  нольсхаго  народ,& 
въ  потворстве  здодеянЁю  Ьго  марта. 

Свои  „права"  на  торжественное  обращен1е  къ  русской  публий 
11аркизъ  Велепольскхй  основывалъ  на  нокушешяхъ,  которымъ  под- 
вергался его  отецъ.  Это  упоминан1е  о  человеке,  котораго  близо- 
рукая двуличная  политика  принесла  Россш  и^  Польше  неисчислимые 
.б^дствхя,  мы  считаемъ  совершенно  неум^стнымъ^  Польскхе  рево- 
лющонеры  въ  своемъ  б^шеномъ  отчаян1и  покушались  одинаково  1 
на  т^хъ,  которые  въ  сущности  действовали  имъ  въ  руку  (таковые 
въ  несчастью,  были  и  между  русскими  администраторами),  и  ш 
т^хъ,  которые  мешали  ихъ  козняиъ.  Что  же  зто  доказываем 
вромЪ  легкомысл1я,  свойственнаго  подякамъ? 

Русское  общественное  мн4н1е  и  русская  исторхя  давно  разо 
брали  правыхъ  отъ  виноватыхъ;  когда  нибудь  и  польская  нстор1 
оц^нитъ,  кто  принесъ  бол^е  вреда  Польше;  те,  кто,  подвергав 
свою  жизнь  опасности,  л^зли  на  виселицу,  или  же  тЁ,  кто  съ  дол 
тринерскимъ  1езуитизмомъ  подготовляли  порядокъ  вещей,  не  да 
вавш1й  другого  выхода,  кром%  р^зни  и  казней.  Такимъ  обраэош 
маркизу  Велепольскому  именно  нзъ  уважен1я  къ  памяти  его  от^ 
одного  изъ  главныхъ  виновниковъ  везстан1я,  мев^е  чЪмъ  ком 
либо  приличествовало  говорить  о  прискорбныхъ  событ1яхъ  начал 
60-хъ  годовъ.  Посмотримъ^  однако,  насколько  умудрили  маркиза 
типичнаго  представителя  поляковъ,  эти  событхя. 

Начать  съ  того,  что  авторъ  письма  сп^шилъ  доказывать,  буд1 
возстанхе  1863  года  было  дЪдомъ  только  кружка  революцконероа 
отчасти  международныхъ,  а  по  преимуществу  воспитанныхъ 
русскихъ  учебныхъ  заведешяхъ!  Это  ув4рвн1е  возмутило  даже  пол 
СК1Й  латрютизмъ  газеты,  напечатавшей  ццсьмо  маркиза  Велепол 
скаго,  и  она  на  другой  день  заметила,  что  въ  возсташи  участв( 
вала  „масса  польскаго  даселенхя",  в'Ьрн4е  бы  следовало   сказат 
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масса  шляхт  и  городсваго  населешя,  т.  е.  той  яке  шллх?ы,  ду;- 
ховенства,  ремесленниковъ  и  евреевъ. 

Обвинять  РУССК1Я  школы  въ  подготовлен!!!  къ  возсташю  1863  г. 
не  совеЬмъ  основательно.  Правда,  большинство  крунныхъ  рево* 
лющонныхъ  деятелей  вйшло  изъ  брестскаго; корпуса  и  изъ  универ- 
ситетовъ  (петербургскаго,  кхевскаго  и  московскаго),  но  первый  былъ 
почти  исключительно  наполненъ  детьми  польской  шляхты,  а  въ 
посл^днихъ  польсме  студенты  всегда  составляли  совершенно  особые 
кружки  и  корпорац1И,  недоступные  для  русскихъ,  кружки,  живш1е 
въ  отд-бльнонъ  мхр'Ё  П0НЯТ1Й  и  иечташй.  Очень  можетъ  быть,  что 
въ  эти  кружки  улавливались  и  бол^е  слабоумные  нзъ  русской  мог 
юдежи,  но  несомненно,  что  взаимно  русское  вл1ян1е  на  польскхе 
кружки  было  совершенно  ничтожно. 

Между  т4мъ,  |1аркизъ  Велепольсюй  д-блаеть  смелое  заключенхе. 
что  „винить  однихъ  поляковъ  за  1863  годъ  было  бы  и  несправед- 
1ИВ0  и  неверно*.  Но  если  бы  и  допустять  противное,  то,  спраши- 
ваетъ  маркизъ:  „прилично-ли  поб'&дителю  истязать  такимъ  обра- 
юмъ  морально  и  издаваться  н^дъ  побежденными?  Въ  прав^  ли 
владыка  жаловаться  на  невольника  за  ту  дешевую  отраву,  которую 
шу,  буд>|Нэ  бы,  преподносилъ  сей^  послЬдтй?"...,  „Не  мое,  конечно, 
^4ло,  продолжаетъ  маркизъ,  разсуждать,  не  кроется  ли  въ  суще- 
!тв*  отношенШ,  основанныхъ  на  рабствЬ,  зло  —  одинаково  убШ- 
твенное  и  для  господина,  и  для  раба;  но  имЬю  основан1в  утвер- 
кдать,  что  если  бы  позднее  потомство  стало  возсоздавать  исторхю 
111  в^ка,  то  оно  бы  вывело,  конечно,  то  заключеше,  что  поляки 
;олжно  быть  сильно  угнетали  русскихъ,  коль  скоро  С1и  посл4дше 
втаютъ  къ  нимъ  такую  страшную  ненависть^. 

Оставляя  въ  стороне  фразы  о  „рабстве"  поляковъ  и  положен1и 
къ  схожемъ  съ  положенхемъ  „невольниковъ*',  не  пом^шавшемъ 
Шако — зам4тимъ  въ  скобахъ — автору  письма  безъ  труда  дослу^ 
иться  до  чина  тайнаго  советника  и  до  высокихъ  должностей  и 
№дворныхъ  зван1й  въ  той  же  Росс1и,  нельзя  не  подивиться  наив* 
)сти  вопроса  объ  угнетен1и  русскихъ  поляками.  Да  что  же  такое 
1а  польская  истор1я,  съ  XVI  ъЬкз,  до  освобождешя  крестьянъ  вр 
?орой  половин*^  XIX  в'&ка,  какъ  не  и(ггор1я  угнетен1я  польскимъ 
кньшинствомъ  съ  его  западными  культурой  и  релипей  ,  русскаго 
льшинства,  его  культуры  и  его  религхи?  Неужели  распадеше 
^льши  объясняется  только  интригами  Росс1И,  или  как'ь  нрезриг 
1ьно  называлъ  маркизъ  „великаго  княжества  московскаго?"  Даже 
дьсше  историки  не  фальсифицируютъ  уже  подобнымъ  образомъ 
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своей  ИСТ0Р1И  и  откровенно  сознаются  въ  грЪхахъ  своихъ  предков! 
противъ  вазаковъ,  низшихъ  сословШ  и  православной  в'Ьры. 

Д']^ло  еще  не  въ  оцЪнвЪ  польской  исторхи  вообще  и  истор!» 
вовстан1я  1863  г.въ  частности.  А^торъ  письма,  подъ  видомъ  разбора 
дальн^^йшей  русской  политики  въ  Польше,  поаснялъ,  что  желат] 
этой  политики  значить  жаждать  новаго  кровопролитхя,  новых! 
конфискацгй,  новой  наживы  русскимъ  чиновникамъ  и  жал']^ть  д,аа1;( 
этой  доли  земли,  той  доли  воздуха,  которыя  все-таки  остались  з{ 
поляками.  И  посл%та1сого  недобросов^стнаго  упрека  реформамъ  1864- 
66  годовъ,  понимать  и  оц']^нить  которыя  начинаютъ  уже  и  ино 
странцн,  маркизъ  Велепольсмй  заявлялъ,  что  его  путь  прямой  ] 
что  въ  средЬ  русскаго  народа  непременно  найдутся  люди  благо 
намеренные,  которые  подадутъ  ему  руку  и  съ  которыми  онъ  ] 
его  единомышленники  сойдутся  въ  идее  общаго  блага! 

Да,  это  путь  прямой...  къ  новому  возстанхго.  Само  собою,  чт 
маркизъ  Велепольск1й  и  его  товарищи  не  думаютъ  о  революц1Я11 
даже  вероятно  проклинаютъ  ихъ  въ  душ*,  но  иллюзш,  возбуж 
даемыя  подобными  речами  въ  шаткой  польской  интеллигенди 
логическимъ  последствхемъ  им^ли  до  сихъ  поръ  возстав1я.  Трудн 
примирить  и  успокоитъ  человека  доказывая  ему,  что  онъ  пахе 
дится  въ  тягостномъ  рабстве  и  горькой  неволе. 

Есть,  однако,  несомненные  признаки,  что  и  въ  среде  польскаг 
общества,  подъ  впечатленкемъ  грубой  германской  политики,  -  под' 
вл1ян1емъ  систематическаго  русскаго  воспитанхя  и  въ  виду  явно 
выгодности  для  поляковъ  отъ  соединен1я  съ  Россхей  въ  эконом? 
ческомъ  отношен1И,  явилась  уже  по  отношен1Ю  къ  намъ  реаЁц^^ 
Въ  былое  время  ни  одинъ  журналистъ  не  смелъ  произнести  ин 
Росс1и,  теперь  явилась  возможность  въ  самой  Варшаве  создатьс 
органу,  проповедывавшему  если  не  соединенхе,  то  сближен1е  съ  Ро( 
С1ей.  Служба  въ  Росс1и,  артистическая  карьера  въ  Россш  пре^ 
ставляется  для  поляковъ  чемъ-то  нормальнымъ  и  желательным* 
Сами  руссше  встречаютъ  въ  Варшаве  другой  прхемъ,  чемъ  прежд] 
Но  не  смотря  на  успокоительные  признаки,  въ  общемъ  руссше 
поляки  не  перестаютъ  еще  находиться  другъ  къ  другу  въ  иолож 
Н1И  воюющихъ  сторонъ,  если  не  во  всей  массе,  то  по  крайш 
мере,  по  отношен1ю  къ  некоторымъ  сослов1ямъ.  На  нашу  64д 
эта  война  поддерживается  близорукой  и  коварной  политикой  Австр 
Венгрхи,  которая  изъ  Галицш,  где  три  пятыхъ  населешя  русскаг 
создала  очагъ  польскихъ  притязашй. 

Связь  съ  Галищей  сильнее  всегол  крупнаго  дворянства,  б 
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торое,  съ  его  многочисленными  ярихлебателями,  наибол^^е,  ко- 
нечно, недовольно  существующимъ  порядкомъ  вещей.  Политически 
роль  шляхты  и  магнатовъ  сведена  впрочемъ  къ  нулю  и  въ  обще- 
ственной жизни  участхе  и^ъ  слабое.  Единственно,  въ  чемъ  про- 
является существован1е  польской  арнстократ1и  въ  общерусской 
жизни,  то  это  въ  участ1И  на-  скачкахъ.  ПослЪ  пом']^щиковъ,  въ 
числб  элементовъ,  наибол'!;е  враждебныхъ  Россш,  надобно  счи- 
тать известную  долю  польской  интеллигенщи:  журналистовъ,  ли- 
тераторовъ,](:удожниковъ  и  часть  той  арм1и  „эмеритовъ" — отстав- 
ныхъ  чиновниковъ,  которая  осталась  отъ  бнвшихъ  варшавскихъ 
правительственннхъ  комиссхб,  т.  е.  министерствъ. 

Зат^мъ  намъ  остается,  конечно,  очень  враждебнымъ  католиче- 
ское духовенство.  Оно  ии^етъ  огромное  вл1яше  черезъ  женщинъ 
и  всегда  отличалось  фанатизмомъ  и  узкостью  воззр^нШ.  Посл'Ь  но- 
ваго  соглашев1Я  съ  папою  и  зам']^щен1я  вакантныхъ  епископскихъ 
каведръ,  оно  сильно  подняло  голову.  А  что  администрац1Я  дМ- 
ствуетъ  не  довольно  настойчиво  и  последовательно,  доказывается 
т^мъ  обстоятельствомъ,  что  законъ,  столь  ясный  и  категорически, 
о  закрытш  монастырей  въ  Царств'Ь  Польскомъ  до  сихъ  поръ  окон- 
чательно не  приведенъ  въ  исполнеше.  Во  всеподданн^йшемъ  отчете 
оберъ-прокурора  СвятЬйшаго  Синода  за  1884  г.  помЬщены  любопыт- 
ная свЬд^кЕгя  о  тайной  католической  пропаганде,  чрезвычайно  де- 
ятельно ведущейся  въ  нашей  западной  окраине,  съ  целью  поддер- 
жать остатки  польскаго  вл1ян1я. 

Буржуаз1я,  сословхе  почти  отсутствовавшее  въ  старинной  Польше, 
бистро  развивается  въ  Царстве  Польскомъ  подъ  вл1ян1емъ  инду- 
етрхализиа,  притягивая  къ  себе  элементы  изъ  другихъ  сословхй,  а 
также  ассимилируя  въ  польскую  культуру  евреевъ  и  немцевъ. 
Среднее  сословхе  —  наиболее  вл1ятельный  теперь,  быть  можетъ, 
волитическ1Й  элементъ  въ  крае,  во  всякомъ  случае  онъ  будетъ 
гакимъ — не  сегодня,  завтра.  Въ  немъ-то,  по  нашему  мнен1Ю,  и  гнез- 
щтся  центръ  тяжести  для  созданхя  тойиз  ухуепй!,  который,  рано 
1ЛН  поздно,  долженъ  непременно  установиться  въ  нашихъ  отно- 
пен1яхъ   къ  полякамъ,  или,  вернее,  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  намъ. 

Этому  среднему  сослов1ю  положительно  выгодно  соединен1е  съ 
?осс1ей  и,  наоборотъ,  автоном1я  Царства  Польскаго,  въ  томъ  виде, 
^акъ  она  существуетъ,.  напримеръ,  въ  Финлянд1и,  была  бы  крайне 
Разорительною.  Интересы,  связывающ1е  это  сословхе  съ  Росс1ей, 
различны.  Прежде  всего  Царство  Польское  сделалось  фабрично- 
аводскимъ  райномъ,    который  не  можетъ  жить  безъ  обширнаго 


рынка,  какъ  Роос1а;  русше  продукты  на  пояьше  рынки  явля- 
ются мало,  прльскхе  же  широко  распространяются  по  Росс1и.  За- 
т^мъ  Россия  служить  поприщемъ  для  службы  н  наживы  людямъ 
изъ  польскаго  средняго  сословия.  При  развитаи  образовашя,  они 
на  своей  маденькой  территорхи  задохлись  бы  отъ  конкуренц1И. 
Взв;Ьсивъ  это,  можно  думать,  что  въ  сред'Ь  польскаго  средняго 
4ЮСЛ0В1Я,  если  существу етъ  ненависть  къ  Росс1И,  то  бол4в  на  сло- 
вакъ,  по  привычке  и  лод^к.  Въ  душЪ  представители  этого  сослов1я 
начинаютъ  сознавать,  что  настоящее  положеше  вещей  для  нихъ 
самое  выгодное  и  что  не  надобно  его  разрушать  во  имя  сиутныхъ 
фантаз1й. 

Крестьянство  считается  важн^йшимъ  оплотомъ  русскаго  вл1я- 
шя  въ  Царстве  Польскомъ  и  для  пршбр§тен1я  его  расположетя 
приняты  были  энергичесюя  м-бры.  Петербургсше  канцелярсше  де- 
мократы смотрен  на  Щрство,  какъ  на  чистое  поле,  и  реформу 
провели  прямо  въ  пользу  крестьян^.  Крестьянская  земля  въ  Цар- 
«ствЪ  Польскомъ  неприкосновенна,  какъ  вакуфы  въ  мусульманскихъ 
странахъ;  наоборотъ,  сервитутц  въ  пользу,  крестьянъ  тщательно 
.сохранены  и  изъ  обычая  обращены,  гд^  возможно,  въ  фактическое 
право.  Можно  ли  считать,  однако,  крестьянъ  окончательно  пр!- 
.обр'Ётенными  въ  нашу  пользу?  На  это  существуютъ  разныя  воз- 
зр%н1я.  Одни  находятъ,  что  и  зд^^сь  ИЛЛЮ31ЯМИ  не  сд^дуетъ  увле- 
каться. Реформа  совершилась  двадцать  л^тъ  назадъ,  старики-сви- 
детели прежнихъ  тягостей  вымираютъ,  а  новое  покол^нхе  крестьянъ 
выросло  уже  въ  томъ  представлешн,  что  оно  какъ  бы  всегда  поль- 
зовалось настоящимъ  благополуч1емъ  и  естественно  не  находить 
своего  положешя  ужъ  очень  розовнмъ,  а  желаетъ  лучшего. 

Оптимисты  на  это  возражаютъ,  что  мн'Ьшя  крестьяской  массы 
никто  знать  не  можетъ,  хотя  она  всегда  была  въ  Польше  сао- 
койн^е  и  консервативнее,  ч^мъ  шляхта.  Зевать,  впрочемъ  не 
нужно,  ибо,  вследств1е  всеобщей  воинской  повинности,  въ  сред^ 
сельскаго  сослов1я  имеется  тысячъ  сто  обученныхъ  военному  ре- 
меслу людей,  т.  е.  такой  контингентъ  для  нац10иальной  арн1и, 
котораго  никогда  не  им^ли  прежн1я  возстанхя. 

„Благодаря  газетамъ,  говоритъ  графъ  П.  А.  Валуевъ  въ  своеш 
романе  дуЛоринъ**,  всякая  желчь  теперь  можетъ  делаться  черни* 
лами^.  Какъ  бы  въ  подтверждеше  этого  афоризма,  какой-то  „ост^ 
зейск1й  баронъ**,  желчь  котораго  была  возбуждена  парижскою  р^чьи 
Скобелева  о  н^мцахъ  въ  Росс1и,  обратилъ  эту  желчь  въ  чернил^ 
при  помощи  которыхъ  написалъ  въ  „Голосе"  длинный  федьетоя 
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еъ  ц^дью  докавать,  что  „ненависть  русекихъ  въ  н^мцав^ъ  есть 
искусственное  произведенЕе  славянофихьсвихъ  теоретиковъ'  и  что 
^ненаввст^  эта — д&1анная,  воображаемая  и  относитса  въ  нФмцу 
отвлеченнону,  фивтивному.  Ненависть  дЪланная  и  незаслуженная, 
потону  что  н^Ьиця  дурного  ВЛ1ЯН1Я  на  Росс1Ю  не  инФли**.  Напро- 
тивъ,  во  вс&хъ-де  сферахъ  н^мцы  овавади  будто  бы  ведивЕЯ  услуги  - 

Р0СС1И. 

Если  же  обвинен1я  противъ  н^мцевъ  повторяются  и  все  боль- 
ше И  больше  увр'Ьпяяются  въ  общественномъ  сознан{и,  то  это 
им^етъ,  по  хн^нш  г.  барона,  ъак  харавтернне  признави  ниеа. 
я  Подобно  вс^мъ  миеаиъ,  и  этотъ  ни«ъ  им^етъ  историчесвое  зер- 
но или  начало;  въ  дтоиъ  случа^^  зериомъ  служить  досаотизиъ  Би- 
рона.  Имя  этого  свир'Ьиаго  временщика  приводится  постоянно  съ 
лвною  тенденщозш)стью,  вавъ  типичный  образчнкъ  н^нца,  захва- 
тившаго  власть  въ  Россш,  тогда  вавъ  память  его  особенно  нена- 
виетва  именно  руссвимъ  нЪмцакъ,  воторыхъ  онъ  опозорнлъ.  Впро- 
чемъ,  нрибавдялъ  г.  баронъ,  свергнулъ  его  другой  нЪмецъ,  Ми- 
нихъ.  НавонецЪ)  ато— яД^«за.  давно  хинувшихъ  дней*,  и  мы  едва 
ли  въ  чемъ-нибудь  ощущаемъ  теперь  посл%дств1я  этого  печаль- 
наго  пер10да  нашей  исторш". 

И  тавъ,  не  будь  Бирона,  вро^  любви  въ  н'Ьмцамъ,  ничего  у 
насъ  не  было  бы.  Мы,  признаться  это  завлючеше  считаемъ  изд'Ь* 
вательетвомъ  надъ  руссвойнсторхей,  опровергаемымъ  фавтаии  вс']^мъ 
известными  и  бьющи1|и  въ  глаза. 

Забдуждешя  г.  остзейсваго  барона,  вавъ  и  вс^хъ  его  едино- 
мышленнивовъ,  и  русевихъ,  и  иноетранннхъ,  зиждутся  главныиъ 
обравомъ  на  представлеши  будто  бы  Росехя  въ  ХУ11  в']^в%  пред- 
ставляла хаосъ,  мерзость  заиустЬшя,  въ  воторыхъ  Петръ,  при  по- 
мощи нЪмцевъ,  водворилъ  культуру.  Тавъ,  дМствительно,  думали 
и  руссв]е  въ  наивномъ  превлоненш  передъ  пудрою  и  башмаками 
съ  пряжками  въ  половине  ХУШ  в^ва,  а  въ  XIX  в^вЪ  ваддей 
Булгарин'К,  бывшШ  улансвШ  1офи1];еръ  наполеоновской  армш,  пред- 
лагалъ  Россш  переименовать  лъ  Петров1ю,  а  русскихъ  въ  петров- 
цевъ; — но  не  такъ  было  на  самомъ  д'ЬлЪ. 

Росс1я  и  до  Петра  им^ла  бюронратхю,  регулярную  арм1Ю,  ис- 
кусно вела  дипдоматичесшя  сношен1я,  им^ла  оводъ  завоЕовъ,  со- 
чиненннД  не  въ  ванцеляр1и,  а  на  земскомъ  соборе,*  им^ла  даже 
театральное  училище.  Мнопе  военные  и  дииломаты^  юторые  про^ 
славили  царствованге  Петра  Великаго,  получили  свое  восиитанхе 
не  у  нЪмцевъ,  .а  при  дворЪ  царей  АлевсЪя  и  ведора.  То  же  самое 
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и  въ  промышленнонъ  отношенги:  первые  купеческхе  корабли  строилъ 
при  Петр-Ь  Баженовъ,  первый  канадъ  проводилъ  Сердюковъ,  гор- 
ные заводы  устраивалъ  Деиидовъ  и  т.  д.  Н^мды  играли,  вонечно, 
роль,  но  эта  роль  буквально  та,  которую  иностранцы  играютъ 
теперь  въ  Япои1и.  Роль  отчасти  полезная  для  страны,  но  въ  зна- 
чительной степени  и  эксплоататорская.  Было  бы  странныиъ  при- 
писывать, однако,  возрождеше  Япон1и  н^ицамъ  или  какимъ-либо 
другимъ  иностранцамъ. 

Другая  ошибка  г.  остзейскаго  барона  состояла  въ  томъ,  что 
онъ,  обозр']^вая  русскую  исторхю  за  два  послЪдше  в'Ька,  повеюду 
встр^чалъ  русскихъ,  н']^мцевъ  же  лишь  въ  качестве  исполнителей 
и  то  не  во  всЪ  царствован1я.  Но  было  бы  странно,  еслибы  рус- 
ская истор1я  могла  обойтись  безъ  русскихъ!  Д'бло  не  въ  томъ, 
что  и  русскимъ  , позволено^  также  играть  роль  въ  русской  исторш, 
а  въ  той  удивительной  пропорц1и,  которая  существовала  въ  Россхи, 
начиная  съ  XVIII  в']^ка,  между  числомъ  выдающихся  особъ  н^- 
мецкаго'  и  русскаго  происхожден1я.  ВЪдь  не  надобно  забывать, 
что  число  чисто  н-Ьмецкаго  населен1я,  игравшаго  роль  въ  судь- 
бахъ  Росс1и,  т.  е.  остзейскаго  дворянства  я  за*зжихъ  авантюри- 
стовъ  (нЬмецк1е  колонисты  въ  счетъ  не  идутъ),  совершенно  нич- 
тожно, сравнительно  съ  массою  русскаго  населея1я,  но  такова  ли 
лропоршя,  когда  посмотришь  адресъ-календари,  списки  высшихъ 
чиновъ  и  ознакомишься  съ  событ1ями  нашей  государственной  и 
военной  жизни. 

Въ  придворной  сферЪ,  всегда  вл1ятельной  въ  монархическомъ 
государств*,  число'  нЬмцевъ  у  насъ  было  весьма  значительно, 
ослабЬвъ  лишь  въ  посл4дн1я  пятнадцать-двадцать  л4тъ,  когда 
русскому  элементу  вообще  данъ  большхй  просторъ  и  большее  зна- 
чев1е.  Не  повторяя  довольно  изв4стныхъ  историческихъ  фактовъ, 
стоитъ  пересчитать  н'Ьмецкхя  фамил1И  первыхъ  чиновъ  двора  со 
времени  переименован1я  стольниковъ,  кравчихъ,  конюшихъ  въ 
оберъ-гофмаршалы,  оберъ-шенки  и  оберъ-шталмейстеры. 

Въ  дипломат1И  хотя  н']^тъ,  какъ  мы  говорили,  народа  бол^ 
одареннаго  на  этотъ  счетъ  какъ  руссме,  —  хотя  дипломаты  съ 
чисторусскими  именами  только  и  оказывались  вполне  надежными 
и  действительно  принесли  услуги,  н4мцн  всегда  преобладали. 
Важны  еще  не  столько  имена,  сколько  духъ.  Наши  дипломатиче- 
СК1Я  воззрЪшя  были  твердо  установлены  нЪмцемъ  Остерманомъ  въ 
смысл**  преклонен1я  передъ  Австр1ей,  да  такъ  и  замерли  до  конца 
50-хъ  годовъ  нын*шпяго  стол*т1я,   получивъ  высшее  свое   выра- 
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жен1е  въ  политик!  Нессельроде,  который  хота  хфоисходилъ  изъ 
португ-альскихъ  евре^въ,  но  по  воспиташю  и  тендевц1яиъ  быдъ 
чнстокровнымъ  н'1иценъ. 

То  же  самое  въ  военной  части.  Идеи  Фридриха  Велнкаго,  не 
смотра  ца  опытъ  французской  революцхи  и  Наполеона  I,  не  смотря 
на  собственный  опытъ  Суворову  и  друг.,  оставались  у  насъ  въ 
великой  чести  до  конца  Крымской  войны.  Субординащя,  механи- 
ческое исполнеше  обязанностей,  взглядъ  на  солдата,  какъ  на  фи- 
гуранта и  автомата,  предположеше,  что  одна  голова  можетъ  ду- 
мать за  всЪхъ^  —  словомъ,  фридриховекк,  нфмецк1а  идеи  могли 
лучше  всего  осуществляться  тЪми  же  немцами,  и  мы  видимъ, 
какъ  н^мцы  заполонили  русскую  арм1ю.  Даже  въ  нын^шнемъ  сто- 
хкгт  иностранные  нЪмцы  Бенигсенъ  и  Дибичъ  стоили  во  глав! 
русской  арн1и.  Зат!мъ,  кто  не  знаетъ  истор1И  штаба  Барклая-де- 
Толли,  гд!  Брмоловъ  тщетно  искалъ  человека  „понимающаго  по- 
русски*',  похожден1Й  вс!хъ  этихъ  Буксгевденовъ,  Витгенштейновъ, 
Сакеновъ,  Винценгероде  и  т.  д.  Достаточно  прочесть  хотя  строго 
цензурные  соддатсв1е  разсказы  покойнаго  Скобелева  (отца),  чтобы 
сообразить  какую  роль  играло  тогда  немецкое  начальство.  На- 
стала Восточная  война  1853 — 56  года  и  на  Дуна!  въ  армш  снова 
оказалось  столько  начальствующихъ  н!мцевъ,  что  появилась  воен- 
ная обличительная  литература  съ  ц']^лью  противод^йствхя. 

Въ  знаменитой  брошюр'Ь  Меньков»  о  н'Ьмцахъ  на  Дуна^Ь  до" 
казывалось  тогда,  что  каждый  нЪмецъ  въ  Россти  родится  съ  пет- 
лей съ  одной  стороны  и  крючкомъ  съ  другой,  почему  невидимо 
одинъ  н4мецъ  на  служб*  зац-Ьпляеть  другого  и  тянетъ  его  вверхъ. 
Это  не  шутка.  Въ  „Военномъ  Сборник*"  60-хъ  годовъ  были  на- 
печатаны оффищальныя  данный,  изъ  которыхъ  оказалось,  что  лю- 
теранъ,  т.  е.  н*мцевъ,  въ  прапорщичьихъ  чинахъ  у  насъ  20  проц. 
всего  числа  офицеровъ,  а  въ  генеральскихъ — бол-Ье  70  проц.,  т.  е., 
другими  словами,  н*мцы  попадали  въ  генералы  средвимъ  числомъ 
въ  три  съ  половиною  раза  быстрее,  нежели  руссвте!  Это  ли  не 
краснорЬчивыя  цифры,  г.  ост8ейск1й  баронъ?  И  причемъ  тутъ  Би- 
ронъ  и  цХкжа^  минувшихъ  дней^. 

На  гражданскую  часть  руссше  н-Ьмцы  не  могли  также  никогда 
пожаловаться.  Не  да^мъ  остроумный  поэтъ  когда-то  сказалъ,  го- 
воря о  „русскомъ  бог***: 

Богъ  разныхъ  инозекцевъ, 
Переступившихъ  нашъ  порогъ, 
Богъ  преимущественно  н^мцевъ. 
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Масса  должностей  верьма  вл1дтельянхъ  и  важныхъ  была  у  нихъ 
въ  рувахъ,  были  цЪдйд  ведомства,  тд-Ь  н'Ьмцн  занимали  всЪ  вы* 
дающ1яся  мЪста  и  катались,  вакъ  сыръ  въ  шслЪ.  Намъ  скажутъ, 
что  нЪмцы  дали  Росаи  для  гражданской  службы  графовъ  Сиверса, 
Канкрина,  мы  поблагодаримъ  за  это,  но  наномнимъ,  что  нЪмцамъ  же 
мы  обязаны  государственными  людьми,  въ  родф  графа  Клейнмихеля, 
графа  Бенкендорфа,  графа  Берга  и  ми.  др. 

Важны  еще,  новторяемъ,  какъ  говорили  о  динломат1и  и  воен- 
номъ  д'Ьл^,  не  имена,  а  идеи.  А  кому  же,  какъ  не  нЪмцамъ  обя- 
зана наша  бюрократ1я  нрискорбнымъ  воззр^Н1вмъ,  что  народъ  гру- 
бая масса,  изъ  которой  по  произволу  можно  сделать  что  угодно.  Русг 
екая  бюрокрапя  XVI  и  ХУ11  в^ка,  очевидно,  не  такъ  смотр'Ьла  на 
вещи.  Наоборотъ,  какой  ннбудь  графъ  Аракчеевъ  —  этотъ  генШ 
бездушнаго  педантизма,  хотя  и  направленнаго  къ  благу  отвлечен- 
наго  государства — развЪ  не  врототилъ  русскаго  н^^мца,  разв^Ь  не 
плодъ  долгол'Ьтнихъ  нЪмецкихъ  попечешй  о  Россш? 

Въ  Аракчееве  именно  вопло)](^енъ  н'Ьмецвхй  военный  человЪкъ 
половины  ХУ111  вЬка.  Изв^Ьстпо,  что  тому,  что  называется  яфрон- 
томъ^,  до  Фридриха  Великаго  военные  люди  не  придавали  осо^ 
баго  значен1я.  До  Морица  Савеонбваго  солдаты  не  ходили  даже 
„въ  ногу''.  Пруссаки  первые  начали  отъ  солдатъ  требовать  точности 
балетныхъ  артистовъ.  Фридрихъ  11  придавалъ  стройности  построе- 
нШ  такое  важное  значеше,  что  у  него  ц^лыя  отдЗЬльныя  части 
маршировали  развериутымъ  фронтомъ,  держа  ,  глаза  нанраво"  и 
сохраняя  строгое  равнеше.  Победы  Фридриха  заставили  всю  так- 
тику перестроить  на  фронтовомъ  начале;  подражателей  явилось 
множество.  Изв^стно^  какое  обожав1е  существовало  къ  вдеамъ 
Фридриха  у  насъ  при  ПетрЪ  III  и  въ  концЪ  прошлаго  стол^тхя: 
изъ-за  фрунтовыхъ  идей  былъ  удалемъ  Суворовъ,  ш)  за  то  он( 
были  на  руку  такимъ  ограниченнымъ  людямъ,  какъ  Аракчеевъ,  ко- 
торый играли  видную  роль  уже  тогда  и  смолоду  всосалъ  въ  себя 
н'Ьмецшя  военный  идеи  и  остался  вЪренъ  имъ  до  конца  жмзни. 

Немецкая  наука  въ  Россхи  лучше  всего  изобраакается  цетер* 
бургскои  академ1ей  наукъ.  Известно,  что  это  учреждеше  положило 
начало  въ  Росс1И  взгляду  на  науку  какъ  на  источникъ  „вора1лев1л". 
Н^мецше  ученые  передавали  свои  м^^ста  и  Аеедры  по  наследству, 
в^ря  ран^е  Дарвина  въ  наследственность  талантовъ,  мало  того, 
считая,  что  эти  таланты  передаются  даже  отъ  тестя  къ  зятю! 
Фуссъ,  наприм^ръ,  получидъ  такимъ  образомъ  м^сто  въ  академ1и, 
а  не  прошло  несколькихъ  л^тъ  и  въ  той  же  академш  оказалось 
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уже  четыре  Фусса,  что  и  заставило  одного  остряка  •  того  времени 
дать  вашей  акадешк  прозвище  „ У1егШ881ве  Ака(1ет1е''.  Таковою  оста- 
лась она  и  по  ннв^шн1д  дець. 

Что  сказать  объ  устроенныхъ  въ  Росс1Н  немцами  фабрикахъ» 
банкахъ,  страховцхъ  обществахъ,  на  которые  ссылался  съ.  гор- 
достью г.  остзейсшй  баронъ.  Коуу  неизв^тцо,  что  эти  учреждеша 
главныкъ  образомъ  были  направлены  къ  аксплоатацш  Росс1и.  Въ 
каждомъ  изъ  нодобныхъ  учреждений  на  всЪхъ  мало-иальски  вы- 
дающиеся м'Ьстахъ  сидатъ  н^мцы  и  немцами  погоняютъ,  пишутъ 
оо-н^кецки  и  разговариваютъ  по-н^ецки,  книги  также  водутъ  по- 
немецки,  а  наживъ  русскгя  деньги  или  передс^ютъ  д^ло  другому 
н^мцу,  или  у^зжаютъ  загр{|,ницу... 

Въ  одномъ  мн,  впро^мъ,  согласны  съ  г.  остзейскимъ  барономъ— * 
этОу  что  въ  прсл^Н1Я  двадцать  пять  л-^^тъ  произошла  значительная 
реакщя*  Щмецкая  парт1я  хотя  и  существуетъ  въ  высшихъ  сфе-т 
рахъ,  ао  .вл1ян1е  ея  съ  каждынъ  днемъ  уменьшается.  Парт1я  эта, 
правда,  состояла  не  изъ  однихъ  н^мцевъ,  но  число  и  настоящихъ 
н^мцевъ  и  руссквхъ  немецкой  парт1и  быстро  уменьшается  за 
смертью  (Мейендорфъ,  князь  Павелъ  Ливенъ,  князь  Суворовъ 
графъ  Литке  и  друпе),  новыхъ  же  видныхъ  д']^ятелей  на  смЬну  не 
является.  Добрый  знакъ!  Съ  преобразовашемъ  Прибадт1йскаго  края — 
этой  важнейшей  немецкой  твердыни — и  въ  особенности  съ  реформой 
Дерптскаго  университета-^вл1яше  котораго  на  возрожден1е  немец- 
кой силы  въ  Росе1и  еще  иедестаточно  оценено — роль  русскихъ  Ц^м-. 
цевъ,  по  всей  в'Ьроятности  еще  болЪе*  съузится. 

Относительно  обрусЪшя  ПрибалтШскаго  края  мы  вчитаемъ  со- 
вершенно излишнимъ  разбирать  запоздавши  на  два  в^ка  протестъ 
балтШцевъ  по  существу.  Еще  Екатерина  II — н4мка,  зам4тимъ, 
по  рождешю — сказала,  что  она  не  лифляндская  герцогиня,  а  все- 
россШская  императрица.  Такое  отношен1е  верховцой  власти  къ  ост- 
зейскимъ претенз1ямъ  еще  бол^е  им^етъ  м^ста  въ  настоящее 
время  пробужден1я  русскаго  народнаго  сознан1я. 

Господамъ  балтШцамъ  давно  пора  забыть^  какъ  они  были  подъ 
началомъ  своего  епископа,  который,  въ  свою  очередь,  былъ  васса- 
саломъ  гросмейстера  тевтонскаго  ордена  въ  Мархенбург^,  а  этотъ 
въ  подчиненш  у  Польши  и  т.  д.  Три  в^ка  прошли  съ  т^ъ  поръ, 
польское  и  шведское  владычество  см^^ло  владычество  нЪмецкихъ 
рыцарей,  а  теперь  Росс1я  цмЪетъ  свои  права,  поважнее  правь,  осно- 
ванныхъ  на  буллахъ  римскихъ  папъ  и  на  кдпитулящяхъ,  под* 
писанныхъ  сто  восемьдесятъ  л^тьтому  назадъ  русскими  генералами. 
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Спросите  любого  балт1йскаго  нЪмца,  желаетъ  ли  онъ,  чтобы 
Герман1я  держалась  постановлен1Ё  В^нскаго  конгресса?  Онъ  въ 
ужасЬ  замашетъ  руками.  Между  т*мъ,  тотъ  же  н^агедъ  требуетъ, 
чтобы  Росс1я  чтила,  какъ  святыню,  каждую  букву  Ништадтскаго 
мира,  заключеннаго  сто  л-Ьтъ  ран*е,  забывъ,  что .  посл^Ь  того  Росс1я 
три  раза  победоносно  воевала  со  Швещей. 

Да  и  много  ли  н'Ьмцевъ  въ  Прибалт1&скомъ  кра-Ь?  Если  вров- 
ныхъ  германцевъ  тамъ  ккть  и  пяти  процентовъ,  то  при  такомъ 
отношен1и  татары  съ  большимъ  правомъ  могли  бы  требовать,  чтобы 
делопроизводство  въ  Сенате  и  министерствахъ  велось  у  насъ  не 
на  русскомъ,  а  на  татарскомъ  язык*. 

Не  безъ  удовольств1я,  конечно,  вс4,  кому  дорого  достоинство 
Росс1и,  видятъ  теперь,  что  правительство,  оставивъ  свою  политику 
долготерпен1я  по  отношен1го  къ  прибалийской  окраин*,  решилось, 
наконецъ,  поддержать  тамъ  значен1е  государственнаго  языка  и 
ввести  русскую  полицхю,  русскхй  судъ  и  русскую  школу.  Надобно 
желать  только,  чтобы  озная[енная  решимость  была  поддерживаема 
и  впредь  съ  должною  настойчивостью,  для  чего,  къ  сожал^шю, 
прошедшая  исторхя  отношен1Й  къ  Прибалт1Йскому  краю  примЪровъ 
почти  не  представляетъ.  За  исключешемъ  времени  Екатерины  II 
и  ея  генералъ-губернатора  Броуна,  можно  сказать,  что  немецкая 
культура  развивалась  и  укреплялась  на  эсто-латышской  окраине  съ 
благословен1я  правительства  и  при  его  содействш.  Апогея  своего 
подобная  анти-русская  политика  достигла  при  управлеши  князя 
Суворова,  после  котораго  естественно  возникла  реакщя,  ибо  больше 
идти  ужъ  было  некуда,  оставалось  разве  просить  о  включен1и 
Эстъ,  Ливъ  и  Куръ-лянд1и  въ  составъ  пресловутаго  „германскаго 
соуса". 

Вопросъ  о  введен1и  русскаго  языка  въ  „делопроизводство"  нри- 
балтШскихъ  губерн1й,  какъ  известно,  вопросъ  не  новый.  Онъ  пред- 
решенъ  былъ  уже  несколько  десятковъ  летъ  тому  назадъ,  но  при- 
нятыя  тогда  решен1Я  только  нынче  приводятся  въ  исполненхе. 
Министерство  Внутреннихъ  Делъ,  современъ  генерала  Тимашева, 
въ  этомъ  деле  шло  совершенно  последовательно  и  неуклонно  и 
въ  этомъ  его  историческая  заслуга;  не  прибегая  къ  резкимъ  ме- 
рамъ,  могуш;имъ  вызывать  недоразумен1я  и  неудобства  для  народ- 
ностей, населяюш;ихъ  край,  оно  потребовало  на  первое  время  упот- 
реблен1я  общ;е-государственяаго  русскаго  языка  только  тамъ,  где 
это  необходимо  и  практически  исполнимо,  т.  е.,  где  онъ  является 
языкомъ  оффищальнымъ,  деловымъ. 
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Н-^тъ  сомнЪв1я,  что  и  остальная  реформы,  при  всемъ  противо- 
(1ЙСТВШ  гг.  6алт1йцевъ,  особенно  бароновъ,  удастся  осуществить 
^езъ  большихъ  зам^шательствъ,  припомнивъ,  что  въ  он']^мечен1и 
:рал  виновата  были  бол^е  всего  иы  сами.  Наиболее  решительный 
1агъ  къ  этому  былъ  сдЪланъ  не  потомками  бременскихъ  вупцовъ  и 
ыцарей,  которые  съ  величайшихъ  трудомъ  удерживали  свое  вла- 
^чество  и  вл1дше,  теснимое  со  всЬхъ  сторонъ  русскими,  литов- 
1аии,  полаками,  датчанами  и  шведами,  а  основан1емъ  въцарство- 
й1Н1е  Александра  I  въ  Дерпт4  германскаго  университета.  Устроить 
(ентръ  немецкой  цивилизащи  въ  городе,  основанномъ  Ярославомъ 
{удрымъ  въ  двухъ  шагахъ  отъ  Пскова,  было  по  истине  геталь- 
оамъ  ианевромъ  петербургскихъ  германофиловъ,  и  съ  тЪхъ  поръ 
сп^хъ  онемечиван1я  прибалтшской  окраины  пошелъ  гигантскими 
тгами  впередъ. 

То,  чего  сделать  купцы»  обсчитывая  туземную  массу,  или  ры- 
^ри,  выколачивая  изъ  нея  палками  повинности,  никакъ  не  могли, 
тало  легкимъ  й  доступнымъ,  когда  наибол']^е  смышленые  представи- 
еди  этой  массы,  при  помощи  университета  и  его  каеедръ,  начали 
!иво  обращаться  въ  нЪмцевъ.  Въ  Прибалтхйскомъ  краЪ  настоя- 
Щхъ  германцевъ,  гораздо  иея^е,  ч^мъ  на  Волг^  въ  Самарской 
Саратовской  губершяхъ;  но  [въ  то  время,  когда  безъ  н4мец- 
»го  университета  .эти  дв*  туберн1и  остаются  чисто  русскими, 
ь  Прибалт1йскомъ  кра4  Дерптскхй  университетъ  решительно  гер- 
аяизнруетъ  массу  населенхя.  Это  достигается  создан1емъ  проме- 
(уточнаго  между  немногочисленными  потомками  пришлыхъ  рыца- 
вй  и  купцовъ  и  милл10ннымъ  сельскимъ  туземнымъ  населен1емъ 
ЭСЛ0В1Я  изъ  туземцевъ  же,  пр1общившихся  въ  ДерпгЬ  немецкой 
ультуры.  Сослов1е,  въ  которое  входятъ  таше  влхятедьные  для  на- 
ода  элементы,  какъ  пасторы,  учителя,  журналисты,  управители, 
елще  чиновники  и  т.  д.,  служитъ  отличнымъ  проводникомъ  гер- 
аяизац1и  въ  среду  инородческаго  населен1я. 

Пока  будетъ  существовать  сила,  ассимилирующая  сначала  въ 
Ьмецкую  в-Ьру  лучш1я  части  эстовъ  и  латышей  и  зат4мъ  постепенно, 
ри  помощи  этихъ  прозелитовъ,  распространяющая  н-Ьмецйя  воз- 
*н1я,  вкусы  и  обычаи  въ  массу,  до  т*хъ  поръ  вс4  разговоры  о 
фьезномъ  противод4йств1и  постепенному  онЪмечешю  Прибалтхй- 
каго  края  совершенно  напрасны.  Безполезно  общипывать  листья 
'ромнаго  ядовитаго  дерева,  когда  стволъ  его  ц4лъ,  а  корни  пн- 
1ЮТСЯ  совершенно  свободно  въ  соответствующей  почв4.  Поэтому 
все  административная  распоряжен1я  о  введеши  русскаго  языка 
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въ  улотребден1е  останутся  мертвою  буквою,  иди  будутъ  исполняться 
лишь  до  назначения  новыхъ,  мен^е  энергяюскихъ  губернаторовъ, 
лова  не  устранится  главный  источникъ,  который  вынуждаетъ  важ^ 
даго  обраэованнаго  прибадт1Й11;а  русскииъ  яаыкомъ  пренебрегать,  & 
нЪмецшй  считать  ч§мъуго  священнымъ,  ибо  онъ  дает;^  средство 
пр1общиться  къ  высшимъ  благамъ  обще^европейсвой  дивидизащи. 

Д'ЬйствительнОэ  ножетъ  ли  быть  у  жителей  Прибалтдйскаго  края 
потребности  изучать  русскгй  языкъ,  ваиъ  известно,  не  легши,  только 
для  того,,  чтобы  объясняться  на  цеиъ  въ  н'Ьскодьвдхъ  ванделдршхъ. 
Пропагандировать  этотъ  языкъ  доджно  поэтому  не  канцелярсш 
только  перепиской^  а  такимъ  положен1емъ  русскаго  явыка,  чтобн 
только  при  эго  помощи  жители  края,  особенцо  эсты  и  латыши,  и 
могли  достигать  высшей  культуры. 

Для  этого  н^тъ  и  не  можетъ  быть  другого  средства,  кром^  оо- 
степеннаго  преобразован1д  Дерптскаго  университета  изъ  д^мецкаго 
въ  русск1й.  Учреждеше  н^мецкаго  университео^  въ  ДерптЪ  оправ- 
дывалось т^мъ  соображен1емъ,  что  иначе  прибадтШскхе  н^мда 
ездили  бы  учиться  въ  заграничные  германсше  университеты  и  таиъ 
заражались  бц  вреднымъ  для  Росс1ц  полити^ескицъ  духомъ.  Но,  во- 
первыхъ,  ^здит^ь  учиться  за  границу  стоитъ  нэ  дешево,  да  и  те* 
перь  это  средство  не  закрыто  для  богатыхъ  людей.  Зат^мъ  съ  по 
литической  точки  зр^нк  вовсе  не  такъ  опасно,  что  настоящ1в 
рижсше  или  ревел^сше  н'Ьмцы  получали  высокое  мнЪше  о  Гермаш, 
учась  т]ф  либо  въ  Галле  или  въ  1ен$,  какъ  оц^мечивал1е  при  шу 
мощи  Дерптскаго  университета  всей  массы  эстр-датышскнхъ  юно- 
шей. А  ДерптскШ  университетъ,  если  просмотреть  списки  его  сту- 
дентовъ,  нааолненъ  не  н']^мцами,  а  именно  эстами,  латышами,  по- 
ляками и  русскими;  н'Ьмцы  составляютъ  въ  общемъ  итог^  мевь< 
шинство. 

Одно  время,  когда  графъ  Д.  А.  Толстой  управлялъ  Министер- 
ствомъ  Народнаго  Просв']^щен1я,  существовало  предположеше  пере- 
вести Дерптскш  университетъ  въ  Полоцкъ  и  сд-Ьдать  его  русский 
университетомъ.  Такая  м^ра  едва  ли  необходима  и  во  всакомъ  ел 
чв/Ь  обошлась  бы  очень  дорого  въ  финансовомъ  отношен1и.  Гораздо 
проще,  дешевле  и  ц^лесообразн'Ье,  оставивъ  университетъ  въ  Дерпгк 
и,  не  трогая  до  времени  его  богословскаго  факультета^  который  со 
временемъ  можетъ  быть  ви^Ьлевъ  въ  особое  высшее  церковное  учи* 
лище,  преобразовать  остальные  фукультеты  применительно  къ  нф 
ному  уставу  русскихъ  университетовъ.  При  этомъ  по  примеру  пре 
образован1я  варшавской   главной  школы   въ  университетъ,   чтев1( 
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[(метовъ  на  русскомъ  язык^  могло  бы  вводиться  постепенно,  или 
зам^^щеши  профессорсвнхъ  каеедръ  новыми  профессорами. 

[Выше  мы  говорили  объ  эксплоататорскихъ  наклонностахъ  н'Ьмцевъ 
Россш    по  отцошен1Ю  къ  промышленности  и  торговл-Ь.  Нельзя 

ПЕО,  Еакъ  теперь  вошло  въ  моду,  утверждать,  что  иностранный 

■ентъ  не  принесъ  намъ  никакой  пользы  и  что  сл^дуетъ  стре- 

рьсл  изгнать  иностранцевъ   даже   изъ  такихъ  м^тъ,   п^  они 

кгь  въ  политическомъ   и  стратегическомъ  отношеши   вовсе  не 

рожаютъ. 

Еому  известна  промышленная  истор1я  Росс1и,  тотъ  знаетъ,  что 
юстранцамъ  обязаны  мы  устройствомъ  множества  полезныхъ 
оизводствъ  и  ремеслъ.  Иностранцы  завели  въ  Росс1И  первые  ме- 
ничеекге  заводы,  тонкорунное  овцеводство,  стеариновое  производ- 
во,  разныя  химичесшя  производства,  мануфактуры  набивныхъ  тка- 
й,  стеклянное  и  фарфоровое  производства,  аптеки  и  множество 
угихъ  второстепенныхъ  отраслей  промышленности.  Росс1я  ннкакъ 

раззорилась,  а  обогатилась  отъ  этихъ  производствъ  и  конечно 
теряла  бы  бол^е,  если  бы  еще  десятки  л^^тъ  дожидалась,  пока  до 
обходимости  означенныхъ  отраслей  промышленности  дошелъ  бы 

Росс1и  кто  либо  своимъ  умомъ.. 

Не  сл^Ьдуетъ' думать  также  будто  бы  введенхе  новыхъ  производствъ 
и  посредстве  иностранцевъ  есть  какое-то  присуш;ее  одной  Росс1и 
1ен1е.  Оно  повторялось  повсем^тно.  Англичане  устроили  и 
тш  важное  для  Франщи  производство  виноградныхъ  водокъ 
ньяка),  англичанинъ  Бокериль  первый  ввелъ  въ  Бельпи  меха- 
№ское  д']&ло  въ  большомъ  вид]^  (ту  же  роль  у  насъ  игралъ  ан- 
чанинъ  Бердъ);  Прусс1я  обязана  французамъ  множествомъ  отра- 
&  промышленности;  французы  завели  шелковыя  фабрики  въ 
?т  и  почти  повсюду  въ  ЕвропЬ,  хотя  у  нихъ  самихъ  шелко- 

производство  устроено  итальянцами;  французы  распространили 
од^лге  даже  на  мыс^  Доброй  Надежды;  нЪмецъ  завелъ  въ  Аме- 
^^  фабрикац1Ю  швейныхъ  машинъ,  принявшую  такге  грандхоз- 

разм']^ры.  Очень  часто  также  разные  народы  имЪютъ  особыя 
:обности  къ  известной  деятельности:  такъ  повсеместно  банкиры— 
и,  механики — англичане,  а  греки  влад^ютъ  хлебной  торговлей 
юлько  у  насъ,  но  въ  Итал1и,  Франщи  и  даже  въ  Лондоне. 
Зъ  Англш,  Франц1и  и  Северной  Америке  нетъ  правда  инострап- 
ь  акцюнерныхъ  обш,ествъ,  а  имеются  они  только  въ  Турщи, 
Ш1И,  Австр1и,  Итал1и,  Португалш,  Египте,  во  всехъ  колошяхъ, 
)стъ-Индш,  въ  южной  Америке  и  въ  России;  но  явленхе  это  вовсе 
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не  грустное,  а  какъ  нельзя  бол*е  естественное.  Акщонерное  обп 
ство  есть  только  саособъ  реализащи  капиталовъ.  Гд^  аве  ихъ  ео( 
рать  вакъ  не  таиъ,  гд^  капиталы  дешевы,  гдЪ  ихъ  И80бнл1е?  I 
нятно,  что  въ  Англ1и,  гд'Ь  деньги  приносятъ  2  проц.,  ихъ  охон 
дадутъ  для  Испан1и,  гд*  они  приносятъ  безъ  труда  10  проц.,  п 
для  Росс1Н,  ГДЕ  они  даютъ  8  проц.  Но  какой  бы  имЪло  сныа 
собирать  въ  Италш  и  Австрхи  дорог1е  капиталы  для  Ангдш,  что 
поместить  ихъ  изъ  3 — 4  проц.  Отчего  же  капиталы  такъ  и| 
бильны  именно  въ  Англш,  Голландш  и  Францш,  то  на  это  отв 
чаетъ  истор1Я  и  нельзя  же  наиъ  патрхотизна  ради  отказывать 
отъ  дешеваго  оруд1я  производства  только  потому,  что  мы  высх 
пили  на  промышленное  поприп];е  двести  л'Ьтъ  позже  и  не  стал^ 
еп1;е  прочно  на  ноги.  ^  I 

Зат^мъ  рядомъ  съ  предпр1ят1ями,  экспдоатировавшими  Россш 
мнопе  иностранные  капиталисты  доверчиво  присылали  »ь  Росс!^ 
МИЛЛ10НЫ  и  никогда  ихъ  бол^е  не  грабежа.  Такова  истор1я  поч1^ 
вс^хъ  крупныхъ  иностранныхъ  предпр1ят1й  послЪдняго  дееятилШ 
въ  особенности  теряли  французы,  какъ  им&вш1е  мен^е  связей  в] 
нашей  стране  и  потому  бол^е  рисковавппе. 

Даже  для  иностранцевъ,  прямо  эксплоатировавшихъ  Росс1 
надобно  сд'&лать  маленькую  оговорку.  Если  разобрать  *безпристрастш 
ихъ  исторгю,  то  легко  убедиться,  что  ихъ  эксплоатац1Я  основыб& 
лась  не  столько  на  томъ,  что  они  были  иностранцами,  а  на  тохъ 
что  лица  эти  находились  въ  сд^лкахъ  съ  чиновниками,  ихъ  при 
звавшими  и  развязавшими  имъ  руки  для  наживы.  Вотъ  объ  этихъ-т< 
рабахъ  л]^нивыхъ  и  лукавыхъ,  не  берегшихъ  достоян1я  своего  т 
подина,  и  следовало  бы  позаботиться  ран^,  чЪмъ  объ  ограничен!] 
прилива  иностранныхъ  капитала  и  труда  въ  Росс1Ю. 

Между  инородцами,  вредными  для  Россш,  въ  смысле  эксплоа 
тащи,  первое  м^сто  занимаютъ  евреи,  о  которыхъ  мы  ниже  говл 
римъ  подробно  въ  особой  главЪ,  и  армяне.  Армянъ  въ  Росса 
около  двухъ  милл10новъ,  но  большая  часть  ихъ  мирное  землед^ль 
ческое  населеше;  вредны  собственно  армяне-торговцы  и  особенв 
армянская  интеллигенцхя,  явно  враждебная  Росаи,  хотя  и  восл 
тываюпцаяся  въ  русскихъ  учебныхъ  заведешяхъ. 

Отъ  временъ  Екатерины  II  и  Александра  I,  когда  иностраЕШ 
и  даже  инородцы  считались  суш;ествами  высшей  породы  и  вс^ 
чески  снабжались  привилепями,  сохранился  въ  Росс1И  курьезны: 
остатокъ  маленькой  армянской  республики  среди  сплошного  мор 
русскаго  населен1я — автоном1я  города  Нахичевани.  Нахичевань  я 
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Росйи  изв4стенъ  только  по  своему  яуниверситёту",  т.  е.  по  фаб- 
рик*]^ фальшивыхъассигнащй,  которая  тутъ  долгое  время  мирно  процве- 
тала подъ  с^нью  жалованныхъ  грамотъ  и  ариянскаго  самоуправ- 
лешя.  И  до  сихъ  поръ  мнопе  не  знаютъ,  что  е^ть  такой  курьезный 
городъ  въ  Росс1Н,  который  живетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  общими  инте- 
ресами русской  торговли  и  русскаго  населешя. 

Ве  &с*о  армянсюй  Нахичевань  и  русск1й  Ростовъ-на-Дону, 
лежащ1в  по  соседству,  подошли  другъ  къ  другу  постройками  и 
совершенно  слились  по  берегу  р-Ьки  Дона;  если  они  не  сливаются 
выше,  то  удерживаются  отъ  этого  искусственно.  Нахичевань  засе- 
ляется и  застраивается  въ  последнее  время  русскими,  преимуп1,е- 
ственно  изъ  Ростова;  собственно  армянское  его  населеше  прироста 
не  даетъ.  Всякая  часть  любого  города,  разделенная  отъ  другой 
части,  наприм^ръ,  р^кою,  съ  гораздо  большимъ  основашемъ  мо- 
жетъ  быть  признана  отдЪльнымъ  городомъ,  ч^мъ  Нахичевань,  ко- 
торый не  имЪетъ  даже  естественной  границы  и  разд^лень  межею. 
Слитые  воедино  въ  географическомъ  отношен1и,  Ростовъ  и  На- 
хичевань составляютъ  одно  ц^лое  и  въ  экономическомъ  смысле; 
разница  только  въ  томъ,  что  Нахичевань,  какъ  меньшая  величина, 
естественно  тяготЬетъ  къ  Ростову,  какъ  величин*  крупнМшей, 
одаренной  сильною  жизненностью  и  задатками  развитгя,  въ  чемъ 
безспорно  свидйтельствуетъ  вн4шн1Й  видъ  обоихъ  городовъ  и  ихъ 
бюджеты  за  послЪдн1я  25  л'&тъ,  въ  течен1и  которыхъ  Нахичевань, 
не  смотря  на  упорное  сопротивленхе  нЬсколькихъ  семействъ,  распо- 
ряжающихся наследственно  его  самоуправленхемъ,  настолько  по- 
глощается Ростовомъ,  что  онъ  стал'Ь  частью  Ростова.  Это  ясно 
слЬдуетъ  изъ  того,  наприм4ръ,  что  въ  Ростов*  можно  насчитать 
иассу  промышленныхъ  и  торговыхъ  заведен1й,  принадлежащихъ 
лицамъ,  нм']^ющимъ  оседлость  въ  Нахичевани.  Еоренные  жители 
Нахичевани — армяне  строятъ  дома  въ  Ростов*  и  торговлю  ведутъ 
въ  немъ.  Обратнаго  явлешя  не  замечается.  Значить  Нахичевань 
самъ  по  себ*,  при  существован1и  рядомъ  съ  нимъ  Ростова,  не 
представляетъ  условШ  для  обособленнаго  существован1я,  такъ  какъ 
добрая  часть  его  населешя  своему  труду  и  капиталу  ищетъпомЬ- 
щешя  въ  Ростов*,  а  крупн*йш1е  капиталисты  Нахичевани,  искон- 
ные его  обыватели,  обзавелись  и  обзаводятся  домами  въ  Ростов*  и 
становятся  его  гражданами. 

Армянск1я  привилег1и  Нахичевани  быть  можетъ  им*ли  свой 
га180п  й'ёкге  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  стол*Т1Я  —  хотя  мы  въ 
этомъ  сомнЬваемся,  —  но  сто  л*тъ  тому  спустя  не  им*ется  ника- 
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вихъ  основатй  поддерживать  отдельное  существоваше,  рядомъ, 
бокъ-о-боЕЪ,  двухъ  городовъ,  которые  составляютъ  одно  цЬлое, 
но  рознь  воторыхъ  обусловлена  лишь  разлишемъ  нацюнальности 
влштельной  части  горожанъ  одного  изъ  нихъ  и  стремлешемъ  къ 
замкнутости  и  о6особлен1Ю.  Привилегш  были  даны  армлнамъ  оче- 
видно въ  интересахъ  развитхя  края,  но  онЪ  обратили  ихъ  только 
къ  собетвенноиу  обогащешю  и  края  не  развили,  д']^ло  доходило  до 
того,  что  Нахичевань  отказывался  продолжать  шоссе,  доведенное 
до  границъ  города,  только  бы  оставаться  обособленнымъ! 

Одновременно  съ  армянскою  республикою  въ  Нахичевани  была 
основана  подобная  же  греческая  республика  въ  Мар1упол'Ё.  Ее, 
однако,  преспокоЁно  уничтожили  и  никакого  вреда  отъ  того,  даже 
для  самихъ  грековъ,  не  произошло.  Ничего  другого  не  остается 
сделать  и  для  Нахичевани.  V 

Мы  говорили  объ  иностранцахъ  и  инородцахъ  вредныхъ  '*').  За- 
т4мъ,  въ  Росс1и  еще  множество  инородцевъ,  среди  которыхъ  мы 
вносимъ  цивидизац1Ю  и  который  могутъ  быть  опасны  только  при 
полномъ  съ  нашеЁ  стороны  неум'Ьнш  съ  ними  рбраш;аться.  Таково 
большинство  инородцевъ  въ  Сибири,  по  Волг4,  на  КавказЬ  и  въ  Тур- 
кестан*]^. Быстрое  упрочен1е  нашего  владычества  въ  Средней  Аз1и 
создало  намъ,  а  особенно  послЬ  того  какъ  г.  Анненковъ  провезъ 
по  своей  жел']^зной  дороге  французскихъ  корреспондентовъ,  репутац1ю 
великихъ  искусниковъ  въ  обращеньи  съ  инородцами.  Хотя  надобно 
признаться,  что  далеко  гг.  ташкентцы  не  всегда  были  такъ  безуп- 
речны. Достаточно  припомнить  шумъ,  над'Ьланный  депешей,  аме- 
риканскаго  пов'Ьреняаго  въ  д4лахъ  въ  С.-Петербург*  г.  Скайлера, 
пом-Ьп^енной  въ  Красной  Книг-Ь,  представляемой  ежегодно  прези- 
дентомъ  Соединенныхъ  Штатовъ  Конгрессу,  за  1874  г.  Разоблаче- 
шя  г.  Скайлера,  съЪздившаго  въ  Туркестанъ,  н4которыхъ  недостат- 
ковъ  тамошней  администращи  показались  многимъ  защитникамъ 
канцелярской  тайны  до  такой  степени  р-Ьзкими,  что  они  въфактЬ 
ихъ  обнародован1я  готовы  были  .  видеть  чуть  ли  не  повтореше 
изв4стнаго  д-Ьла  г.  Катакази.  Намъ  кажется,  однако,  что  въ  этихъ 
двухъ  случаяхъ  была  неизм'Ёримая  разница,  и  если  действи- 
тельно н']^которыя  показан1я  г.  Скайлера  им']^ли  сильный  отт^нокъ 


*)  Выше  ничего  не  сказано  еще  ^объ  одномъ  вредномъ  инородческомъ  эле- 
мент-Ь— китайцахъ  въ  Приамурскомъ  кра*.  Подробно  этотъ  вопросъ  разобранъ 
гг.  Крестовскимъ,  Скальковскимъ  и  др.  изсд^Ьдователями  торговли  Приморской 
области. 
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м^стныхъ  недоброжелательныхъ  сплетень,  то  многая  изъ  лвлешй, 
указанныхъ  г.  Скайлеромъ,  не  только  известны  были  вс']^мъ  и  каж- 
дому по  слуханъ  изъ  Ташкента,  но  и  по  личному  опыту  въ  любой 
изъ  внутреннихъ  губершй. 

Изложнвъ  вкратце  сущность,  д'1йствовавшей  въ  кра'Ь,  системы 
русскаго  управлен1я,  г.  Скайлеръ  говорилъ,  что  въ  Туркестанскомъ 
кра^,  равняющемся  приблизительно  Францш  и  Итал1и,  взятымъ 
вм4ст4,  при  внутреннихъ  усдовхяхъ  быта  и  малочисленности  рус- 
екихъ  войскъ,  безъ  сомн4шя,  чрезвычайно  трудно  установить  пра- 
вильный методъ  управлешя.  Первыя  неудачи  въ  прим'1нен1и  си- 
стемы оказались  всл'Ьдств1е  незнан1я  въ  начал*]^  ни  страны,  ни 
м^стнаго  нар*Ч1Я  со  стороны  русскихъ  чиновниковъ,  которые  на- 
значались изъ  военныхъ.  Уже  очень  скоро  обнаружилось,  что  по- 
ложеше,  занятое  ими,  дад^о  возможность  обогащенхя  и  удовлетво- 
решя  личныхъ  вкусовъ  на  счетъ  туземцевъ,  за  что,  впрочемъ,  и 
не  взыскивалось  сдишкомъ  строго. 

Подобное  явлеше  г.  Скайлеръ  объясняетъ  т^мъ,  что  у^^здное 
начальство  удалено  отъ  глазъ  и  контроля  центральной  админи- 
страцш:  по  назначев1и  на  должность,  офицеры  вскоре  вступали 
на  путь  аз1атскихъ  порядковъ,  злоупотребляли  своею  властью, 
садтая  себя  почти  вн4  всякой  ответственности.  Поразительный 
тому  прим4ръ  былъ  въ  Кураминскомъ  у*зд4,  наиболее  плодород- 
номъ  и  гуще  населенномъ  изъ  всего  округа;  начальникъ  Курамин- 
скаго  у4зда  собрадъ  въ  одинъ  годъ  90,000  рублей  разными  неза- 
конными налогами  и  всЬ  ихъ  прожилъ,  кром^  другихъ  еще  ка- 
зенныхъ  денегъ.  Въ  числ^  разныхъ  нововведенш,  въ  виду  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  края,  открыты  были  сберегательный  кассы;  но  послЪдо- 
вавшимъ  распоряжешемъ  деньги  эти  разрЬшено  обратить  на  ад- 
нинистративныя  нужды  уЪзда.  Фондъ,  состоявшш  приблизительно 
изъ  22,000  р.,  исчезъ  при  этомъ  совершенно,  и  неизвестно  куда; 
въ  отчете  объ  этой  сумме  упоминалась  лишь  отделка  дома  мест- 
наго  уезднаго  начальника.  Деньги,  по  словамъ  г.  Скайлера,  вы- 
жимались у  туземцевъ  во  всякое  время  и  подъ  всякими  предлогами; 
такъ,  напримеръ,  запрещено  было  переезжать  черезъ  Сыръ- Дарью 
въ  какомъ  бы  то  ни  было  месте,  кроме  указанныхъ.  А  указанныя 
места  находились  на  земле  прхятелей  уезднаго  начальника.  Когда 
это  дело  слишкомъ  огласилось,  губернаторъ  былъ  вынужденъ  об- 
ратить на  него  внимаше  и  удалилъ  начальника  изъ  уезда;  но, 
вместо  всякаго  взыскашя,  перевелъ  его  въ  другую  местность.  На- 
чальникъ Перовскаго  уезда  былъ  смещенъ   за   взятки   и  разнаго 
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рода  вымогательства,  но  переведенъ  оттуда  въ  Аул1в-Ата,  а  от- 
сюда опять  удаленъ  за  требованхе  отъ  туземцевъ  денегъ,  будто  бы 
на  заготовку  верблюдовъ  для  хивинской  экспедищи.  Такимъ  обра- 
зомъ,  мног1е  были  удаляемы  съ  постовъ  за  ихъ  д'Ьйств1я,  но  не- 
медленно назначались  на  друпя  должности.  Съ  другой  стороны, 
если  кто-либо  пытался  изв'Ьстнть  публику  о  настоящемъ  положенш 
д4лъ,  того  постигала  неминуемая  кара;  так*,  начальникъ  Уратюб- 
скаго  уЪзда  былъ  см'Ьненъ  и  высланъ  изъ  округа  за  отправку  въ 
Петербургъ  письма  съ  заявлен1емъ  о  томъ,  что  безпорядки  въ 
Ходжент^  возникли  всл']&|ств1е  чрези']^рнаго  повышешя  налоговъ. 
Зам^чателенъ  еще  такой  случай;  Офицеръ,  им^вшхй  въ  рукахъ 
значительныя  казенныя  деньги,  донесъ  о  похищеши  у  него  этой 
суммы  киргизами.  Ближайшхе  къ  м^сту  происшеств1Я  киргизы  были 
всл^дствге  этого  арестованы  и,  послЪ  долгаго  допроса,  некоторые 
изъ  нихъ  сознались  въ  преступленш.  Пока  продолжался  допросъ, 
офицеръ  застр'Ьлился,  оставивъ  письмо,  которымъ  заявлялъ,  что 
онъ  самъ  прокутилъ  казенныя  деньги  и  сослался  на  киргизовъ 
лишь  для  того  только,  чтобъ  выгородить  себя.  При  этомъ  вознивъ 
вопросъ:  почему  же  они  сознались?  По  изслЪдоваши  оказалось,  что 
офицеръ  производившШ  допросы  въ  В^рномъ,  вынуждалъ  у  киргизъ 
сознаше  пыткой.  Въ  Копали  былъ  еще  сл']^дующ1й  казусъ:  местный 
уездный  начальникъ,  ненавидимый  туземцами  за  его  вымогательства, 
найденъ  былъ  израненнымъ  и  ограбленнымъ.  До  шестидесяти  кирги- 
зовъ обвинялись  въ  этомъ  преступлен1и,  и  во  глав^  ихъ  султанъ  Те- 
зекъ,  машръ  русской  арм1и,  у  котораго  нашли  часть  похищенныхъ 
вещей.  На  сл']^дств1и  одинъ  изъ  казаковъ  сознался,  что  подбросилъ 
эти  вещи  въ  палатку  Тезека,  по  приказан1Ю  самого  судьи.  Это 
было  сд']^лано  потому,  что  судья  желалъ  угодить  высокопоставлен- 
ному сановнику.  При  открыт1и  хивинской  экспедищи,  понадоби- 
лось 14,000  верблюдовъ,  т.  е.  14^/о  всего  количества  верблюдовъ, 
имЪющагося  въ  округе,  и  было  условлено,  что  за  каждаго  пав- 
шаго  верблюда  заплатятъ  по  50  р.  Трудности  экспедищи  были 
такъ  велики,  что  всЬ  почти  верблюды  пали  въ  пути,  и  приходи- 
лось выплатить  туземцамъ  до  700,000  р.  Одинъ  изъ  у^здныхъ 
начальниковъ,  полагая,  что  представился  случай  доказать  свое 
усерд1е,  заявилъ  подвластному  населен1Ю,  что  правительство  ни- 
когда имъ  не  заплатитъ  за  верблюдовъ,  и  что  гораздо  было  бы 
лучше  подарить  ихъ.  Онъ  столько  потратилъ  при  этомъ  красно- 
р']^Ч1я,  что  туземцы  согласились.  Примеру  этого  начальника  посл:1&- 
довали  друпе,  въ  большей  части  уЬздовъ;  а  въ  результат*  оказа- 
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залоеь  въ  туземцахъ  уб4жден1е,  что  правительство  просто  отняло 
у  нихъ  верблюдовъ. 

Вцло  бы,  впрочемъ,  вполн4  несправедливо,  зам*чаетъ.  г.  Скай- 
леръ,  винить  во  всЬхъ  этихъбезпорядкахъ  генералъ-губернаторовъ. 
Чиновники,  отправлдвш1еся  въ  Ташкентъ,  составляли  вообще  та- 
кой плохой  матер1алъ,  нзъ  какого  не  могло  и  выработаться  хо- 
рошаго  орудгя.  Одни  4хали  въ  Ташкентъ  ради  усиленнаго  содер- 
жан!я  и  сокращенныхъ  сроковъ  службы  для  полученхя  пенсш;  дру- 
пе — въ  надежд*  на  скорую  разживу.  Въ  большинстве  случаевъ, 
они  ирхЪзжали  или  присылались  по  причин*  множества  долговъ, 
или  разнаго  рода  скавдальныхъ^  происшествШ,  не  дававшихъ  имъ 
возможности  жить  въ  иной  местности  Импер1и.  На  Ташкентъ  смот- 
рели, словоиъ,  какъ  на  исправительное  заведете. 

Несмотря  на  плохую  администращю  края,  по  мн^нш  амери- 
канскаго  дипломата,  населеше,  въ  сущности  довольно  русскимъ 
владычествомъ,  находя  его  гораздо  лучшимъ,  сравнительно  съ  т^мъ, 
что  было  до  т4хъ  поръ;  неудовольствхе  же  его  относилось  преиму- 
щественно къ  отд*льнымъ  личностяхъ,  которыя  притесняли  его. 
Очевидно,  однако,  что  повтореше  подобныхъ  злоупотреблешй  могло 
возбудить  со  временемъ  общее  недоверхе  къ  администрацш.  Еогда 
русскге  вступили  въ  край,  васеленхемъ  овладела  безпредельная 
радость,  при  мысли,  что  теперь  жизнь  каждаго  станетъ  считаться 
неотъемлемою  его  собственностью,  а  имущество  ограждено  будетъ 
отъ  всякаго  произвольнаго  побора  и  захвата.  Бром*  того,  громад- 
ный наплывъ  непроизводительнаго  населешя  усилилъ  спросъ  на 
трудъ,  отчего  местныя  [ц^ны  поднялись;  выгоды  ощутили  и  зем- 
левладельцы и  торговцы.  Но  постепенно,  не  видя  значительной  пе- 
ремены къ  лучшему,  населеше,  могло  вспомнить  магометанское  вла- 
дычество, такъ'какъ  оно  уже  начинаетъ  забывать  все,  что  терпело 
отъ  хановъ,  помышляя  лишь  о  стеснен1дхъ,  как1я  выноситъ  отъ  рус- 
скихъ  чиновниковъ. 

г.  Скайлеръ  разбиралъ  последовательно  различныя  стороны 
туркестанской  администращи.  Въ  отношенш  религш  туземцевъ, 
образъ  дейстВ1й  русскихъ  заслуживаетъ,  по  его  мнетю,  высшей 
степени  одобрен1я.  Свобода  исповедан1я  магометанской  веры  вполне 
предоставлена  туземцамъ,  лишь  дервишамъ  запрещено  являться  въ 
города,  где  они  нарушаютъ  общественное  спокойств1е. 

Для  дела  образовашя  русскими  сделано  мало.  Разъ  или  два 
было  предлагаемо  ввести  обучеше  русскому  языку  и  преподаваше 
наукъ  въ  некоторыхъ  мусульманскнхъ  школахъ,  но  за  отсутствхемъ 
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инищативы  со  стороны  властей,  дЪло  кончилось  ничЪмъ.  Это  не- 
удобно потому,  что  администрац1я  ностолнно  нуждается  въ  пере- 
водчикахъ  и  употребляетъ  для  этой  ц4ли  туземцевъ,  плохо^  пони- 
мающихъ  по-руссвн,  или  казавовъ,  плохо  знающихъ  местное  на- 
р4ч1е.  Неточность  перевода  служить  не  только  источникомъ  болъ- 
шихъ  затруднев1й,  но  была  уже  причиною  многихъ  см^шныхъ  и 
вредннхъ  для  правительства  ошибокъ. 

Относительно  матер1альныхъ  интересовъ  края,  руссше,  по  словамъ 
г.  Скайлера,  заботливее,  хотя  ихъ  старан1я  не  всегда  увЪнчиваютсл 
усп4хомъ.  Дороги  всюду  исправляются  (несмотря  на  то,  что  въ  са- 
мой Россш  н^тъ  порядочныхъ  дорогъ),  чрезъ  р-Ьки  выстроены  мо- 
сты, начаты  работы  по  проведешю  ирригацюнныхъ  каналовъ.  Рус- 
скимъ  инженерамъ  сл-Ьдуетъ,  однако,  поучиться  у  туземцевъ  д4лу 
ирригацш.  Хотя  жители  Туркестана,  въ  сущности,  гораздо  бод^е 
зажиточны,  ч*]^мъ  жители  многихъ  изъ  нашихъ  губернШ,  осо- 
бенно с^верныхъ  и  сЪверо-западныхъ,  но  платятъ  налоговъ  мен^е,  по 
крайней  жкр%  въ  пять  разъ,  ч'&мъ  жители  бЪдн'Ёйшихъ  русскихъ 
губершй.  Для  торговли  и  промышленности  сравнительно  сделано 
немного.  Торговые  договоры  заключены,  правда,  съ  Бухарой,  Еаш- 
гаромъ  и  Хивой;  но  администращя  не  всего  настаивала  на  соб- 
люденш  договоровъ  въ  сил*.  Былъ  и  такой  случай.  Г.  Глуховскому 
пришло  на  мысль  открыть  въ  Ташкент*  большую  ярмарку,  на  ко- 
торую, какъ  онъ  ув-Ьрялъ,  хлынетъ  вся  Средняя  Аз1я.  Множество 
здашй  было  настроена  для  этой  ц*ли.  Когда  же  наступило  откры- 
Т1е  ярмарки,  на  нее  никто  не  явился;  тогда  последовало  предписа- 
ше  закрыть  базаръ  въ  Ташкент*  на  время,  предназначенное  для 
ярмарки.  Но  и  это  не  помогло.  Тогда  наложены  были  тяжелые 
штрафы  на  тузумцевъ  и  [прочихъ  торговцеаъ,  не  явившихся  по 
предписан1ю;  даже  препровождали  туда  съ  конвоемъ.  Руссше  вупцы 
сами  принялись  ходатайствовать  объ  отм*н*  ярмарки,  всл*дств1е 
которой  туземцы  не  могли  торговать  обычнымъ  путемъ,  а  почему 
не  могли  и  уплатить  занятыхъ  ими  денегъ. 

Не  смотря  на  р*зк1Й  тонъ  и  черезъ-чуръ  откровенное  изложе- 
Н1е  н*которыхъ  подробностей,  свойственное,  впрочемъ,  американ- 
ской дипломат1и,  какъ  и  американской  журналистике,  г.  Скай- 
леръ  въ  заключен1е  своего  отчета  становился  на  сторону  нашихъ 
интересовъ  и  признавалъ  великую  цивилизующую  мисс1Ю  Россш 
въ  Средней  Аз1и.  Безъ  сомн*Н1Я,  многое  изъ  сообш;еннаго  имъ 
не  совс*мъ  пр1ятно  для  нашего  самолюб1я,  но  не  въ  натур*  рус- 
ской  обижаться    обличешями:^'  достаточно   указать    на    усп*хъ   у 
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насъ  сочинешй  Герберштейна,  Еастера,  Кюстина  и  др.,  содержа- 
щихъ  самую  злую  сатиру  различныхъ  эпохъ  нашей  исторической 
жизни;  затЪмъ  дЪла  съ  полудикими  народностями  такого  рода,  что 
мало  кто,  подожа  руку  на  сердце,  признаетъ  свою  политику  отно-? 
сительно  ихъ  образцовою:  англичане  въ  Инд1И,  французы  въ  Ал- 
жир-Ь  И  Индо-Кита'Ь,  голландцы  на  Суматре  и  т.  д.  представляютъ 
примеры  неумЪлыхъ  и  часто  недостойныхъ  отношен1Й  къ  слабМ- 
шимъ.  Въ  Д'Ьл^  гуманности  и  н^котораго  врожденцаго  такта  пер- 
венство, во  всякомъ  случае,  по  этой  части  останется  за  русскими. 
Мы  не  говоримъ  уже  о  соотечественникахъ  г.  Скайлера,  американ- 
цахъ:  они  начали  и  систематически  продолжаютъ  самое  грубое  и 
безчеловЪчное  истреблеше  индЪйцевъ,  хотя  гораздо  мен']^е  разви- 
тые испанцы  съум^ли  въ  южной  и  средней  Америк*]^  бол']^е  десятка 
ниллшновъ  т^хъ  же  индЪйцевъ  привлечь  къ  европейской  цивили- 
зацш. 


ГЛАВА  XV. 
Евреи. 

Еврейсвш  вопросъ.— Расовыя  черты  евреевъ. — Евреи  въ  Анши. — Положеше  ев- 
реевъ  въ  Росс1и,  ихъ  плодовитость.  —  Евреи  по  отношен1ю  къ  воинской  повин- 
ности, торговле,  питейному  промыслу.  —  М'Ьроприпа   императора  Николая  I. 

„Бить  или  не  бить" — таковъ  гамлетовск1й  вопросъ,  который  за- 
давало себ4  населен1е  юго-западной  Роши  въ  1880 — 1882  гг.  по 
отношен1Ю  БЪ  евреямъ.  Для  насъ  отв']^тъ  на  подобный  вопросъ  не 
затру днителенъ.  Мы  понимаемъ,  хотя  це  извиняемъ'  взрывы  на- 
роднаго  негодован1я^  отд^льныя  проявлешя  накипавшей  злобы, 
но  возможность  открытаго  грабежа  въ  большихъ  городахъ,  служа- 
щихъ  средоточ1емъ  властей  и  войска,  глубоко,  возмутительна.  По- 
добныя  явлен1я  позорятъ  насъ  и  низводятъ  Росс1ю  на  степень  не- 
культурнаго  государства,  гд4  каждый,  взявш1й  въ  руку  палку,  ста- 
новится сейчасъ  же  капраломъ. 

Такимъ  образомъ,  не  можетъ  быть  и  р']^чи  о  какихъ  либо  со- 
мн'Ьн1яхъ  въ  д^л*]^  охранен1я  еврейскаго  имущества  и  личной  бе- 
зопасности отъ  насил1я  грубой  толпы.  Какими  бы  сентиментальными 
теор1ями  ни  задаваться,  но  дозволен1е  нарушать  уличный  порядокъ 
никогда  не  должно  им^ть  м-Ьста.  Надобно  даже  удивляться,  какъ 
генералъ-губернаторы  и  губернаторы,  облеченные  широкими  под- 
Н0М0Ч1ЯМИ  извЪстнымъ  закономъ  5  апреля  1879  г.,  не  поспешили 
угрозою  наказан1емъ  за  грабежъ  и  насилхе  по  военнымъ  законанъ 
положить  предЪлъ  безпорядкамъ. 

Репрессивными  м-рами,  хотя  бы  и  самыми  строгими,  не  дости^ 
гается,  однако,  устранеше  зла  въ  самомъ  его  корнЪ.  Успокоение 
разыгравшихся  страстей  возвращаетъ  все^въ  прежнему  положенш, 
т.  е.  къ  порядку  веп];ей,  когда  подъ  потухшимъ  снаружи  пепдохъ 
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тл^ютъ  искры,  готовыя  разгораться  въ  удобный  номентъ  болыпииъ 
пожаронъ.  Очевидно,  что  средство  къ  устранен!»  безпорядковъ  въ 
будущемъ  находится  только  въ  разр']^шеши  еврейскаго  вопроса. 
М'Ёрани  же  административными,  увеличенхемъ  числа  полицейскихъ, 
издашемъ  прркламацШ,  призывающихъ  къ  спокойствш,  и  собира- 
Н1емъ  кавалерШскихъ  отрядовъ  въ  городахъ,  гдЪ  предполагаются  на- 
родный сборища,  невозможно  разрЪшить>врейскаго  вопроса.  Между 
т^мъ  оставлять  последней  въ  настоящемъ  его  положеши  невозможно. 
Для  южныхъ  и  западныхъ  губерн1й  Россш  это  настояпцй  вопросъ 
сфинкса:  ^Отгадай,  или  Л  проглочу  тебя^. 

Евреи  им^ютъ  своихъ  панегиристовъ  и  своихъ  порицателей. 
Справедливость  требуетъ  сознаться,  что  въ  литература  до  появле. 
шя  изв^тныхъ  книгъ  Дрюмона  и  интересной  книги  Дюринга  ,^Ые 
^ис^епIгаде''  было  бол^е  первыхъ,  нежели  послЪднихъ,  въ  народ- 
номъ  же  .сознан1и — наоборотъ,  и  встречается  множество  людей  че- 
стныхъ  и  добрыхъ,  которые  по  трудно  исправимыиъ  предразсуд- 
камъ  воспиташя  нисколько  не  возмущаются  пресл^дованхемъ  евреевъ 
и  готовы  снисходительно  прощать  поступки,  котарые  по  отношешю 
къ  другимъ  классамъ  населешя  вызвали  бы  энергичесшя  порицашя. 
Юдофилы  бываютъ  двухъ  сортовъ:  одни,  происходящге  преимуще- 
ственно изъ  евреевъ,  вращаются  на  избитыхъ  фразахъ  ;о  талант- 
ливости еврейскаго  племени;  апостолъ  Павелъ,  Спиноза,  Мендель- 
сонъ,  Лассаль,  Мейерберъ,  Гейне,  Ббрне,  Галеви,  Дизраэли,  Еремьб, 
Оффенбахъ,  Рашель  и  т.  д.  не  сходятъ  у  нихъ  съ  языка  и  слу- 
жатъ  аргументами  о  томъ,  что  евреи  не  уклоняются  отъ  общеевро- 
пейской цивилизацш.  Другге,  представителемъ  которыхъ  можно  на- 
звать между  прочимъ,  Маколея,  стараются  доказать,  что  известные 
всЪмъ  „жидовск1я^  черты  вовсе  не  присущи  еврейскому  племени, 
а  созданы  въ  немъ  чисто  искусственно  средневековыми  пресл^до- 
ван1ями«  Еслибъ,  говоритъ  Маколей,  начали  во  всей  Европе  пре- 
следовать рыжихъ  людей,  то  несомненно,  что  все  рыж1е  изъ  чув- 
ства самосохранен1я  сложились  бы  въ  так1я  же  узк1я  корпорац1И  и 
выработали  бы  такхе  же  специфичесше  признаки,  которые  такъ 
осуждаются  теперь  въ  евреяхъ. 

Противники  еврейскаго  элемента  представили  съ  свое^  стороны 
многочисленные  аргументы,  которые  съ  замечательнымъ  искусствомъ 
сгруппированы  были  въ  мненш  меньшинства  румынской  палаты 
депутатовъ,  по  случаю  перваго  изб1ешя  евреевъ  въ  разныхъ  горо- 
дахъ Молдавш.  Въ  этомъ  мнен1и  более  всего  настаивалось  на  томъ^ 
что  евреи,  вследствхе  своей  релипи,  которая  есть  въ  то  же  время 
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я  ихъ  гражданская  конститущя,  образуютъ  непременно  государство 
въ  государстве,  несовместное  съ  современнымъ  порядкомъ  вещей 
въ  Европе;  вредъ  отъ  подобной  двойственности  не  замечается  только 
тамъ,  где  число  евреевъ  относительно  невелико,  по  сравненхю  съ 
прочимъ  населешемъ.  При  этомъ  евреи  говорятъ  обыкновенно  языконъ 
чуждымъ  той  нацюнальности,  среди  которой  живутъ,  считаютъ 
осквернен1емъ  (трефа)  употреблеше  съестныхъ  припасовъ,  покупае- 
мнхъ  отъ  христ1анъ,  хотя  сами  монополизируютъ  торговлю  этими 
предметами  и  ставятъ  христ1анъ  въ  зависимость  по  снабжен1ю  пред- 
метами первой  необходимости.  Плодовитость  еврейсваго  племени 
изумительна  и  доказана  положительно  всеми  статистиками.  Въ  осо- 
бенности же  вредъ  евреевъ  проистекаетъ  отъ  наклонности  ихъ  экс- 
плоатирЬвать  менее  развитый  расы.  Въ  странахъ,  где  евреи  поль- 
зуются равноправностью  и  торговля  процветаетъ,  евреевъ  очень 
мало,  и  только  денежные  банкирск1е  обороты  находятся  обыкно- 
венно въ  ихъ  рукахъ;  но,  где  населен1е  простодушно,  число  евреевъ 
увеличивается  непомерно,  эксплоатац1я  ихъ  превосходить  все  пре- 
делы и  делается  для  низшихъ  классовъ  совершенно  невыносимою, 
отчего  естественно  рождается  мысль  о  кровавыхъ  репресал1дхъ. 
Такъ,  въ  Румыши  въ  хак1я-нибудь  десять  летъ  число  евреевъ  съ 
50,000  душъ  поднялось  до  500,000.  После  развит1Я  вывоза  хлеба 
изъ  дунайскихъ  портовъ,  при  отношен1и  одного  еврея  начетырехъ  ру- 
мынъ,  положенге  Румыши  сделалось  отчаяннымъ;  очень  быстро  все 
населеше  задолжало  евреямъ,  а  собственность  городская  и  поземель- 
ная начали  переходить  въ  еврейсшя  руки.  Те  же  явлен1я  наблюда- 
ются въАвстрш,  Венгрш,  Германш  и  у  насъ. 

(Зсылка  панегиристовъ  на  гешевъ  изъ  евреевъ  говорить  скорее 
противъ  последнихъ,  нежели  за  нихъ.  Только  освободившись  отъ 
тупого  деспотизма  кагала  и  узкаго  релипознаго  фанатизма  и 
ставь  немцами,  французами,  англичанами  и  т.  д.,  эти  евреи  по- 
лучили возможность  сделаться  известными.  Наоборотъ,  тамъ,  гд$ 
при  многочисленности  своей  евреи  были  сложены  въ  более  плот- 
ный корпоращи,  какъ  въ  Росе1и  или  Польше,  н][1какихь  генхевъ 
еврейское  племя  пока  не  произвело,  а  съ  поконъ  века  занима- 
лось исключительно  эксплоатащей  неразвитаго  населешя,  давало 
деньги  на  проценты,  торговало  водкою  и  развратомь,  брало  церкви 
на  откупь  и  проч.  Еще  менее  убедительно  мнен1е  Маколея,  по- 
тому что  оно  противоречить  исторш,  которая  очень  хорошо  осве- 
тила теперь  положеше  евреевъ.  Евреи,  какъ  раса  совершенно 
чуждая  индо-европейскимь  племенамъ,  обладають  такими  свойствами, 
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которыа  решительно  не  даютъ  имъ  возможности  ассимилироваться, 
вром^,  конечно,  отдЪльныхъ  случаевъ.  Кто  знакомъ  съ  исторхей  и 
этнографхей,  для  того  означенное  явлен1е  весьма  нонятёо. 

Евреи  в-Ьдь  принадлежать  къ  тому  же  сирШскому  племени, 
что  финитно  и  вараеагеняне,  которые  и  въ  древнемъ  М1р^  за- 
нимались почти  исключительно  торговлей,  являясь  только  по- 
средниками мржду  производителями  и  потребителями;  уже  въ  глу- 
бокой древности  евреи  были  разс^яны  по  Европе,  Аз1и  и  Афри- 
ке, жили  отд-бльными  К0Л0Н1ЯМИ  ъъ  городахъ  и  занимались  тор- 
говлей и  банкирскими  операцшми.  Такое!  положеше  еврейскаго 
племени,  какъ  изв']^стно,  много  способствовало  быстрому  распро- 
странению христханства  въ  древнемъ  М1р^.  Современный  черты 
еврейскаго  племени  можно  легко  наблюдать  и  въ  такомъ  компе- 
тентномъ  источнике,  какъ  Библхя.  Какъ  хорошо,  наприм^ръ, 
обрисованъ  еврейскШ  характеръ  въ  личности  Якова,  образчик-Ь 
терп']^шя,  предусмотрительности  и  ловкости,  свойственныхъ  племе- 
ни. Въ  Библш  евреи  вообп];е  очерчены  тЪми  же  качествами,  кото- 
рыя  д']Ьлаютъ  ихъ  ненавистными  и  нынЪ.  Еще  Господь  повел'^Ьлъ 
Моисею:  „скажи  сынамъ  израилевымъ:  вы  народъ  жестоковыйный^. 
Пророки  1езек1иль,  Исайя  и  др.  называютъ  евреевъ  не  иначе, 
какъ  народомъ  „мятежнымъ**,  „съ  лицомъ  жестокимъ**,  „безсер- 
дечныиъ^,  „непокорнымъ'',  „съ  каменнымъ  сердцемъ^,  „злобнымъ", 
„съ  мЪднымъ  лбомъ^,  „в^роломнымъ",  „обманщикомъ,  несправед- 
ливымъ,  преступнымъ  и  вносящимъ  смуту'',  „легкомысленнымь**, 
„неблагодарнымъ",  „распупценнымъ".  Въ  словахъ  этихъ  н-Ьтъ  ни- 
какой разницы  съ  тЬми  упреками,  которые  теперь  ежедневно 
обращаются  противъ  евреевъ  въ  русскихъ,  нЪмецкихъ,  румын- 
скихъ  и  венгерскихъ  газетахъ.  „Пройдите  по  улицамъ,  смотрите 
всюду,  говоритъ  1ерем1я  о  Херусалим'б,  глядите  и  ищите  на  пло- 
щадяхъ!  Если  вы  найдете  хотя  одного  человека,  одного  только 
человека,  который  дк1аетъ  добро  и  ищетъ  правды,  я  пощажу  го- 
родъ!**  Такого  человека,  однако,  не  нашлось... 

Въ  3-мъ  томЪ  своей  замечательной  „Ш8(01ге  ип1уег8е11е''  Ма- 
р1усъ  Фонтанъ  блестящимъ  образомъ  очертилъ  еврейскШ  харак- 
теръ, какъ  онъ  проявился  въ  древней  еврейской  исторш,  писан- 
ной самими  евреями.  „Раса,  къ  которой  принадлежитъ  Авраамъ 
говоритъ  Фонтанъ,  была  азхятскою  по  преимуществу,  ирхученною 
къ  суровому  климату  и  нездоровой  местности  и  настолько  про- 
никнутою болезнями,  что  посл^днхя  какъ  бы  застраховали  еврей- 
ское ткло  отъ    новыхъ    недуговъ.    Проказа   сд^алась  для    нихъ 
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ч-Ьмъ-то  въ  род*  оспопрививангя;  она  мучила  ихъ  постоянно,  но  и 
предохраняла;  во  всякомъ  случае  евреи  къ  ней  совершенно  при- 
выкли. Это  внешнее  возбужден1е  кавъ  бы  освобождало  иозгъ 
еврея,  который  быстро  схватывалъ  вещи,  тщательно  вычислялъ 
носл*дств1я  и  который  глубоко  обдумывалъ  бы  свои  мысли,  если 
бы  страсти  не  были  для  него  опасны,  влшя  на  т^ло.  разгорячен- 
ное, нетерпеливое  и  возбужденное^. 

„Отличное  оруд1е  размножешя,  но  самый  дурной  деятель, 
еврей  никогда  не  знаетъ  м*рн  и  его  д-Ьяшя  превосходятъ,  нередко 
до  оскорблешя  здраваго  смысла,  пределы  человйческихъ  чувство- 
вашй.  Когда  еврей  господствуетъ,  его  начальствоваше  всегда  же- 
стоко, какъ  правитель — онъ  делается  деспотомъ,  какъ  священ- 
никъ— его  авторитетъ  обращается  въ  тирашю,  какъ  пророкъ— 
проповедь  его  полна  проклятШ,  какъ  воинъ — его  храбрость  же- 
стока, какъ  философъ — его  спокойств1е  низость,  какъ  купецъ — его 
торговля  обнанъ.  Семейство  для  него  только  ассощацхя,  любовь- 
одно  чувственное  наслаждеше^. 

„РазсЬявшись  по  Бвроп*  послЪ  своего  нораженхя,  евреи,  всюду 
ненавидимые,  презираемые  и  отвергнутые,  естественно  выдоились 
въ  группы  и  потеряли  выгоды  начавшагося  скрещивашя  ихъ  расы. 
Они  сохранили,  однако,  свойство  своего  тЪла,  сопротивляться  эпи- 
дем1ямъ  и  всякаго  рода  б^^ств1ямъ.  Необыкновенно  повсюду  жи- 
вуч1е,  евреи  мен^е  подвержены  смертности,  ч^мъ  арШскхе  племена 
Европы;  они  постоянно  плодятся  во  вс^хъ  странахъ  и  подъ  вс^^ми 
климатами,  поощряемые  къ  воспроизведешю  и  своимъ  законода-^ 
тельствомъ  и  требованхемъ  своей  плоти,  в4чно  горящей  и  требую- 
щей движен1я''; 

Нравы  евреевъ,  совершенно  аз1ятск1е  и  упорные,  не  допускали 
улучшешя  расы.  Въ  этомъ  случа'Ь  евреи  похожи  на  другихъ  аз1я- 
товъ.  Даже  физически  они  нисколько  не  изменились  съ  веками  и 
Библ1я  описываетъ  ихъ  такими  же,  какими  они  встречаются  те- 
перь отъ  Ирланд1И  до  Ентая  —  худыми,  малокровными,  страдаю- 
щими отъ  накожныхъ  болезней  или  халдейской  лихорадки.  „Хит- 
рые, скрытные,  упрямые,  мстительные,  говоритъ  Фонтанъ — евреи 
делаются  легко  жестокими  и  склонными  къ  хищешю,  клевете  и 
уб1йству.  Легкомысленные  и  волнующхеся,  они  не  въ  состоянш 
управляться  и  образуютъ  то  непокорное  племя,  тотъ  „родъ  съ  ли- 
цомъ  суровымъ  и  каменнымъ  сердцемъ*',  который  проклинаетъ 
Ьзешиль**. 

„Страстно  любящ1е  интриги  и  крайне  неблагодарные"— „распу- 
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рнные  какъ  обманчивая  тетива^,— евреи  никогда  не  подчиняются 
же  ткщ  вого  власть  добровольно  примутъ;  ъгвЬ(Угво  какъ  они 
РОНЯЮТСЯ  и  скрываются  отъ  всЪхъ  законовъ,  изданныхъ  даже 
.ихъ  пользу.  Им4я  отъ  природы  „великое  усердге  къ  дурному", 
щ  привели  въ  отчаяше  вс^Ьхъ  своихъ  руководителей  безъ  исклю- 
шя.  „Посмотри, — говорить  Исахя,  съ  отчаянгемъ  сознавая  свое 
всил1е,— я  тебя  сплавилъ  въ  горнЬ,  но  не  получилъ  серебра". 
)  собственному  опыту  велик1Й  пророкъ  заявляетъ,  что  Израиль 
йчего  не  стоитъ"... 

Такова  дМствительная,  а  не  фантастическая  исторхя  еврейскаго 
рактера,  обусловленнаго  расовыми  свойствами,  а  не  преслЪдова- 
ши.  Ненависть  къ  труду  была  уже  у  библейскаго  еврея.  Трудъ 
едставлялся  ему  наказашемъ.  яБлагословенхе  Бож1е  дае^  бо- 
^ство,  тяжелый  трудъ  не  прибавляетъ  ничего",  иронически  гда- 
рь  еврейская  мудрость  Изъ  Египта  евреи  ушли  потому,  что  не 
гЪли  работать  надъ  постройкою  укр'Ьпленш  отъ  иноземнаго  на- 
1СТВ1Я,  а  „занимались  пустыми  р-Ьчами".  „И  сд4лалц,  гласитъ 
йгодъ  (гл.  12,  ст.  35),  сыны  израйлевы  по  слову  Моисея  и  про- 
1и  у  египтянъ  вещей  серебряныхъ  и  вещей  золотыхъ  и  одеждъ. 
игодь  же  далъ  милость  народу  въ  глазахъ  египтянъ,  и  они  да- 
и  ему,  и  обобралъ  онъ  египтянъ".  Такъ  оставили  евреи  народъ, 
ь  два  в1^ка  кормившШ. 

Говоря  объ  этой  нажив*,  юдофилы  отрицаютъ,  будто  древше 
)еи  занимались  ростовщичествомъ  и  ссылаются  на  то,  что  въ 
)ейскомъ  закон**  дозволенхе  давать  въ  ростъ  деньги  сделано 
Й.КО  по  отношешю  къ  иностранцамъ  и  то  вн*  страны.  Но  из- 
яно,  что  жизнь  и  законъ  дЪло  разное,  и  изъ  различныхъ  м*стъ 
Ыи.  легко  усмотреть,  что  ростовщичество  евреями  отлично  прак- 
ювалось,  Въ  притчахъ  Соломо1на  сказано:  „кто  увеличиваетъ 
е  состоянхе  высокими  процентами,  собираетъ  быть  можетъ  для 
о,  кто  раздастъ  его  б*днымъ?.  Пророкъ  1ерем1я,  жившхй  при 
А  Хоаким*,  говорилъ:  „никому  не  давалъ  я  въ  ростъ  и  мн* 
ЕГО  не  давалъ  въ  ростъ,  а  вс*  проклинаютъ  меня". 
Наши  юдофилы  говорятъ,  что  ни  Цицеронъ,  ни  Тацитъ  не  об- 
йютъ  евреевъ  въ  ростовщичестве  и  другихъ  порокахъ,  припи- 
аемыхъ  евреямъ  нынешними  юдофобами.  Они  ненавидели- де 
еевъ  за  нхъ  религгю,  которую  смешивали  съ  христханскою.  Но 
й  наши  юдофилы  не  знаютъ,  что  сотни  друх'ихъ  м4стъ  у  латин- 
1ъ  писателей  свидЪтельствуютъ,  что  денежныя  операц1и,  ростов- 
1ество,    равно  какъ  и  продажа  стараго  платья  въ  Римской  иа|^ 
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пер1и  были  повсеместно  въ  рукахъ  евреевъ.  Аполлотусъ  Молонъ 
красноречивый  учитель  Цицерона  и  Цезаря,  заметилъ,  что  „евре! 
никогда  не  изобрели  ничего  такого,  что  могло  быть  полезно  дд 
человечества^.  И  это  верно,  ибо  даже  переводный  вексель,  изоб 
ретенхе  котораго  долгое  время  нринвсывали  евреямъ,'  уже  был* 
известенъ  древнимъ  грекамъ. 

Римляне  ненавидели  евреевъ,  и  какъ  образчикъ  того,  какъ  тепл< 
относились  римляне  къ  евреямъ,  приводииъ  отзывъ  одного  ш 
лучшихъ  римскихъ  поэтовъ.  Марц1алъ,  описывая  „запахъ  жида' 
сравниваетъ  его  съ  ^серными  парами  А1Ьи1а,  кафтаномъ  стараг 
солдата,  дымомъ  потухающаго  ночника,  гнилью  змеинаго  ложа 
вонью  лисицы''... 

Если  христ1ане  встречены  были  такъ  недружелюбно  римсЕюс 
обществомъ  и  заслужили,  между  прочимъ,  резкш  отзывъ  Тацитг 
то  именно  потому,  что  римляне  смешивали  сначала  христ1анъ  с 
евреями,  а  къ  последнимъ  одинаково  и  чернь,  и  образованны 
людъ  относились  недружелюбно.  Историки  церкви  справедливо  на 
ходятъ,  что  окончательное  разореше  Терусалима  Адр1аномъ  бы1 
счастливымъ  событхемъ  для  христ1анской  ^  церкви.  Хотя  отказ 
евреевъ-христханъ  помогать  своимъ  соотечественникамъ  вызвалъ  с 
стороны  последнихъ  жесток1я  преследовашя  (МИтап.  ШзЪ.  оГ  {Ъ 
1ет78),  но  съ  этого  времени  римляне  стали  различать  обе  религ! 
и  дело  хриспанъ  окончательно  избавилось  отъ  вл1ян1я  евреевъ, 
это  вл1ян1е,  независимо  отъ  возбуждешя  римлянъ,  было  вредно 
но  существу.  Известно  изъ  „Деяшй  апостольскихъ*'  и  апостол 
скихъ  посланШ,  что  съ  первыхъ  же  шаговъ  христаанства  обращен 
ные  евреи  желали  непременно  господствовать  въ  церкви. 

Отъ  падешя  Римской  имперхи  до  нашего  времени,  самые  р& 
личные  народы,  не  имевшхе  никакого  отношешя  къ  латинских 
взглядамъ  и  предразсудкамъ^  были  очень  суровы  къ  евредмъ.  Бн1к 
чемъ,  и  тамъ,  где  къ  евреямъ  относились  дружелюбно,  вакъ  в 
Польше  или  въ  Голландскихъ  штатахъ,  они  решительно  отъ  то: 
лучше  не  делались,  а  сохраняли  все  свои  нащональные  порок 
Занимая  въ  Амстердаме  среди  чистопдотныхъ  голландцевъ  выда! 
щееся  положен1е,  евреи  за  триста  летъ  не  успели  умыться.  ЗдЬ^ 
не  могло  быть  и  речи  объ  угнетенхи  и  неравноправности,  но  стои1 
зайти  въ  еврейсшй  кварталъ  Амстердама,  пройтись  по  улице  1оа^ 
Вгее,  чтобы  решительно  не  найти  никакой  разницы  между  амст^ 
дамскими  евреями,  прибывшими  въ  начале  ХУП  столетш  изъ  По 
тугалш  и  родившими  Спинозу,  и  жидами  Елисаветграда  или  М 
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шн.  Водьтеръ  очень  мФтко  заи']&тилъ,  что  евреи  признавали  всегда 
иьБо  дв'Ь  священныя  обязанности:  плодиться  и  наживать  деньги. 
готъ  велик1й  защитниЕъ  равноправности  не  свазалъ  слова  о  равно- 
)авности  евреевъ.  Все,  что  пожелалъ  онъниъ — это,  чтобы  ихъ  не 
'ЛИ  на  кострахъ. 

Юдофилы  не  задумываются,  однако,  утверждать,  что  во  жЬ 
учпия  историчесшя  эпохи  евреи  были  поддерживаемы  и  покро- 
тельствуемы",  Истор1я  это-де  вполне  подтверждаетъ:  таме  госу- 
ри,  кавъ  египетск1е  Птоломеи,  Людовикъ  Благочестивый,  мнопе 
даюпцеся  папы  покровительствовали  евреямъ;  на  Востоке  евреи, 
а^го  бы,  почти  нивакимъ  пресл^дованхямъ  не  подвергались;  какъ 
сточные  халифы,  такъ  и  испансше  также  всегда  относились  къ 
мъ  любезно.  Ненависть  и  пресл']^дован1я  противъ  евреевъ  и 
Бвроп^^  возбуждались  лишь  фанатическимъ  католическимь  духо- 
зствомъ. 

Чтобы  опровергнуть  это  вранье,  надобно  бы  написать  ц-Ьлую 
вгу,  не  говоря  уже  о  явномъ  противор'Ьчги  между  словами  о^ 
1ъ,  что  ненависть  возбуждало  духовенство,  а  многхе  папы  по- 
звительствовали  евреямъ.  Напомнимъ,  что  изъ  Цтоломеевъ  Фи- 
тторъ  обязалъ  клеймить  евреевъ  на  лож^  въ  честь  Бахуса 
|бражен1емъ  плющеваго  листа.  Калифы  повел'Ьлл  евреямъ  носить 
одежд-Ь  кусокъ  желткго  сукна  (желтый  цв-бть  издревле  счи- 
[ся  презрительнымъ,  что  до  сихъ  поръ  сохранилось  въ  такъ 
ываемыхъ  яЖелтыхъ  билетахъ"  проститутокъ).  Эту  кокарду  тре- 
али  потомъ  для  евреевъ  и  въ  Европе.  Людовикъ  Благочестивый 
[вазалъ  сжечь  всЪ  экземпляры  Талмуда  и  указомъ  1254  года 
ретилъ  жйдамъ  заниматься  ростовщичествомъ,  пригласивъ  ихъ 
5ТН0  въ  1001  разъ  заниматься  честннмъ  трудомъ.  Считать  его 
ровителемъ  евреевъ  возможно  разв4  по  сравнен1Ю  съ  Карломъ  VI, 
орый,  въ  1394  г.,  изгналъ  евреевъ  изъ  Францш  навсегда. 
Ограничен1Я  противъ  евреевъ  были  отм-Ьнены  въ  Револющю, 
уже  при  Импер1и  были  отчасти  возстановлены.  Юдофилы  ув-Ь- 
тъ,  что  Наполеонъ  I  только  собирался  принять  строгхя  м4ры  про- 
ь  евреевъ,  вел-Ьдствге  интригъ  нЬмецкихъ  ремесленниковъ,  опа- 
аихся  конкурренц1И,  но  вся  агитацхя  ни  къ  чему  не  при- 
и  Въ  действительности  противъ  евреевъ  писали  императору 
генитый  генералъ  Келерманъ  и  не  мен*е  знаменитый  юристъ 
галисъ.  Наполеонъ  I  оценилъ  вредное  вл1ян1е  евреевъ  и  издалъ 
•еты  17-го  марта  и  20-го  шля  1808  года,  которыми  обязалъ 
евъ    принять  европейск1я  имена  и  не  отлучаться  отъ  м^ста 
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жительства,  а  для  каждой  торговли  и  промысла  получать  ежещ 
возобновляеиыя  разр']Ьшен1я;  въ  другхе  департакенты  еврей  н 
^хатъ  лишь,  купивъ  тамъ  недвижимую  собственность,  для  занл 
землед'Ьлхемъ,  а  не  для  занятгя  торговлею.  Бром^  того,  у  евре 
было  отнято  право  въ  рекруты  давать  за  себя  заместителей.  Тол 
въ  Реставрац1Ю  всЬ  эти  ст^снешя  были  отменены. 

Не  менЪе  ложно  и  зав^ренхе  нашихъ  юдофиловъ,  что  „^^ 
сток']^  евреи  почти  никакимъ   преследован1ямъ   не   подвергалис 
Еаждый,  кто  бывалъ  на  Востоке,  знаетъ,  что  до  сикъ  поръ, 
говоря  уже  о  прежнихъ  в']^кахъ,   н-^тъ  болЪе  жалкаго    и   бези; 
наго  населен1я,  какъ  именно  евреи  въ  мусульманскихъ    страна 
хотя  Коранъ  съ  уважешемъ  говорить  и   о   Моисее  и    о   Биб^ 
Отъ  С'Ьверной  Африка  до  Средней  Аз1и  евреи  въ  полномъ  смш 
слова  пар1и,  повсюду  также  они  неизм'Ьнно  занимаются  тамъ 
стовщичествомъ.  Известно,  что  когда  еврей  Еремье  воспользова 
смутнымъ  временемъ  войны  1870  года,  чтобы  даровать  равнопр 
ность  алжирскимъ  евреямъ,   то  это  вызвало  въ  стране   всеоб! 
негодованхе  и  было  одною  изъ  причинъ  вазстан1я  арабовъ.  Для 
сл^днихъ  жиды  не  люди:  никогда  арабская  женщина  не  закро 
лица  при  жид-Ь,  а  арабъ,  убивппй  жида,  считалъ  бы  себя  на  в1 
обезчещеннымъ. 

Евреи  нич']^мъ  не  отличаются  на  Востоке  отъ  свовхъ  собр^ 
въ  другихъ  странахъ.  Въ  южной  Аравш  есть  евреи,  которые  В1 
изъ  Палестины  съ  незапамятныхъ  временъ,  быть  можетъ  до  Р| 
ства  Христова,  между  т^мъ  они  нич^мъ  существенно,  кром^  I 
стюма,  не  отличаются  отъ  нашихъ  литовскихъ  жидовъ,  зам 
грязнымъ  бурнусомъ  лапсердакъ.  Для  юдофиловъ,  утверждающе 
что  виною  всему  пресл-Ьдованхе,  также  должно  быть  весьма  ло1 
тельно  изучеше  того,  что  происходитъ  нын'Ь  въ  Англ1и  по  01 
шешю  къ  еврейскому  вопросу. 

Бакъ  изв:Ьстно,  евреи  были  изгнаны  изъ  Англш  при  Эдуард! 
Долгое  время  англичане  и  слышать  не  хотели  объ  этомъ  „д^ 
витомъ  племени".  Въ  первый  разъ,  и  то  по  строгому  выбору,  61 
были  вновь  допущены  въ  Англш  при  Кромвеле.  Съ  т^хъ  II 
они  мало  по  малу,  втираясь  всюду,  добились,  въ  50-хъ  годахъ| 
н^^шняго  столЪтхя,  полной  эмансипац1И  и  достигли  того,  что  гда 
правительства  и  лидеромъ  консервативной  аристократической  па^ 
былъ  еврей,  хотя  и  крещеный — лордъ  Биконсфильдъ.  И  въ  ня 
ящее  время  два  англШскихъ  министра,  Гошенъ  и  баронъ  Вор 
еврейскаго  происхождешя. 
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Эмансииащя  хота  и  сделала  евреевъ  въ  Ангдш  очень  вл1я- 
альными,  но  не  создала  въ  нимъ  синпапй  въ  населенш.  Во  вся- 
онъ  случае  на  евреевъ  де  обращали  большого  вниианхя,  пода 
исло  ихъ  не  превосходило  несколько  десятвовъ  тысячъ  и  англ1й- 
В1ё  жиды  но  костюму,  ианеранъ  и  образовашю  всячески  старались 
е  отличаться  отъ  массы  англ1Йскаго  народа.  Индеферентное  у 
ебя  дома  въ  жидамъ,  англШское  правительство  проявляло  въ  нимъ 
жасную  н^Ьжность  въ  другихъ  странахъ.  Кто  не  знаетъ  д^лъ 
[ортары,  Цачифиво  и  др.?  А  во  время  Берлинскаго  вонгресса 
шдофильство  Англ1и  дошло  даже  до  цинизма,  граничаш;аго  съ 
омизномъ. 

Когда  посдЪ  безпорядвовъ,  вызванныхъ  въ  Австро-БенГрги, 
*ерман1и  и  Росс1И  жидовской  эвсплоатащей,  началась  хотя  и  въ 
лабыхъ,  въ  несчастью,  разм^рахъ  эмигращя  евреевъ,  англШская 
ечать  стала  громить  „дикость  и  варварство"  русскихъ,  угнетаю- 
о^ихъ  такую  „полезную  часть  населен1я"  и  пр.  Эти  любезности 
[родолжались,  однаво,  не  долго.  Стоило  нЪсвольвимъ^  руссвимъ 
вреямъ  явиться  въ  Лондонъ  и  попробовать  быть  тамъ  ремеслен- 
шками,  вакъ  общественное  мн']^те  въ  Англхи  совершенно  измо- 
тало свое  направлен1е. 

Въ  офищальномъ  отчет*  министерство  торговли  (ВоагА  оГ  Тгайе) 
(исало,  что  наплывъ  руссвихъ  и  н']^мецкихъ  жидовъ  до  тавой  сте- 
1ени  запружаетъ  лондонсв1Й  рыновъ,  что  заработная  плата  упала 
[О  тшхтит'а  и  тысячи  англШскихъ  рабочихъ  дошли,  вслОдств1е 
ого,  до  совершенной  крайности.  Благотворительное  еврейское  об- 
цество  въ  ЛондонЬ — ТешзЬ  ВоагА  оГ  биагсИапа  объявило  для  огра- 
[ичен1я  наплыва  заграничныхъ  жидовъ,  что  не  будетъ  давать  по- 
об1й  тЬиъ  евреямъ,  которые  живутъ  въ  Лондон*  мен*е  6-ти  м*- 
яцевъ.  Правительство  въ  1887  г.  сделало  небольшое  изслОдоваше 
»  численности  жидовъ  въ  сред*  рабочаго  населешя,  для  чего  опро- 
ило  29,451  рабочихъ.  Наконецъ,  вмешалась  въ  д*ло  падата  лор- 
овъ    и   назначила   комисс1Ю   для   изсл*дован1Я   тавъ   называемой 

Эта  „система  потЬшя"  состоитъ  въ  томъ,  что  для  приготовленхя 
отоваго  платья  еврейскхе  ремесленники  нанимаютъ  еврейскихъ.  же 
абочихъ.изъ  б-ЬднЬйшихъ  эмигрантовъ  и,  помещая  ихъ  у  себя 
ъ  хрязныхъ  конурахъ  и  кормя  въ  проголодь,  заставляготъ  рабо- 
ать  по  18  часовъ  въ  сутки.  Платье,  приготовленное  подобнымъ 
рудомъ,  обходится,  понятно,  по  ц-Ьнамъ,  съ  которыми  никогда  не 
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въ  состояти  конкуррировать,  привыкшхЁ  къ  известному  комфорт; 
англШскШ  рабощй. 

Защитники  евреевъ,  напр.,  г.  Рафаловичъ  въ  яЕсопот181е  Гга! 
^а18^,  доказываютъ,  что  ангдичане  должны  быть  рады,  что  им*! 
ютъ  таЕимъ%бразомъ  дешевое  платье;  но  еслибы  англичане  и  р{ 
довались  за  покупку  дрянного  жидовскаго  платья,  то  это  нискольв 
но  сд'Ьлаетъ  сытыми  т^хъ  тысячъ  Лондонскихъ  рабочихъ,  котор^л 
кормились  до  того  отъ  портняжнаго  мастерства  и  содержали  сва 
семейства.  А  переменить  профёсс1ю  трудно  везде,  въ  Англ1и  ак 
при  изобилш  рабочихъ  рукъ,  почти  невозможно. 

Бомисс1Я  палаты  лордовъ  уже  представила  предварительный  от 
четь,  она  не  сделала  пока  заключешя^  но  нашла  вопросъ  о  жидоя 
ской  конкурренщи  очень  важнымъ  и  потребовала  расширенгя  сво 
ихъ  П0ЛН0М0Ч1Й.  Палата  лордовъ  немедленно  удовлетворила  жела 
ше  К0МИСС1И. 

Что  же  такъ  напугало  англичанъ?  А  то,  что  въ  1885  год 
прйхало  въ  Лондонъ  2,348  евреевъ,  въ  1886  году — 3,089  евреевт 
въ  1887  году— 1,856  евреевъ  (на  половину  изъ  ЗРоссш,  на  пола 
вину  изъ  Германш).  Хотя  въ  это  время  еврейское  благотворитель 
ное  обш;ество  доставило  возможность  •  уЬхать  изъ  Лондона  4,0? 
жидамъ  (въ  томъ  числ^  40  проц.  уехало  совсЬмъ  изъ  Европы),  в 
и  остатокъ  въ  3,155  жидовъ  ужасаетъ  англичанъ,  между  т^мъв 
Лондоне  бол'Ье  4  милл10новъ  жителей. 

Почему  же  англичане  не  ужасались  ран-Ье  и  не  ужасаютсл  по 
ложен1Ю  нашего  Западнаго  края,  гд%  живетъ  отъ  5  до  6  милд10 
новъ  жидовъ  и  гд^  м'Ьстами  посл&дн1е  составляютъ  70^/о  населе 
шя?  Надобно  еще  аам-бтить,  что  лондонсше  жиды-эмигранты  почт! 
исключительно  труженники-ремесленники:  портные,  кондитерЕ^ 
башмачники  и  рабочге  на  табачныхъ  фабрикахъ.  Бвреи-тунеядш 
заграницу  не  уехали,  а  остались  въ  Россш,  ибо  они  отлично  по 
нимали,  что  ихъ  ожидаетъ  тамъ  голодная  смерть. 

ПримЪръ  Англ1и  весьма  поучителенъ;  онъ  доказываетъ,  что  1 
ничтожное  число  евреевъ  производитъ  экономическ1я  революци! 
Это,  впрочемъ,  и  безъ  Лондона  известно  у  насъ  на  прии']^р^  Са 
бири,  Москвы,  Нижегородской  ярмарки,  Баку  и  т.  д.  Иностранна! 
нрим^ръ  только  окончательно  подтверждаетъ  русск1й  опытъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь  еслибы  юдофилы  и  были  правы  въ  свои^ 
цитатахъ  и  дМствительно  вс^  знаменитости  М1ра  и  вс-]^  нарои 
Востока  и  Запада,  древняго  и  новаго  времени  обожали  евреевъ.  1 
9то  ни  на  волосъ   не   должно  изменить  нашей  политики.   Росс! 
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^етъ  собственныиъ  умонъ,  еврее  ей  извЪстенъ  съ  первнхъ  лЪтъ 
^исторги  вовсе  не  теоретически,  а  на  практиЕ'^Ь.  За  посл%дн1я 
р  л^тъ  Росс1Я  испытала  всЪ  ужасы  еврейской  эксплоатащи,  те- 
1Ь  она  видитъ  нашествхе  евреевъ  въ  такш  профессш,  какъ  лн- 
турная,  адвокатская,  судебно  •  административная,  гд^  сеииты 
НПО  могутъ  быть  вредны,  а  поэтому  и  должно  принимать  всЪ 
^рц,   указываемыя    ей    чувствомъ    самосохранешя   и    здравымъ 

[СЛОМЪ. 

Охранитедич  еврейскнхъ  интересовъ  въ  Россш  въ  числ^  перво- 
|епенныхъ  своихъ  аргументовъ  противъ  категорическаго  разр^ше- 
и  еврейскаго  вопроса  выставляютъ  тотъ  фактъ,  что  народъ  нашъ 
кеплоатируется  не  одними  евреями,  но  и  собственными  кулаками 
шро^Ьдами;  такимъ  образомъ  ненависть  къ  евреямъ  основывается 
^дто  бы,  главнымъ  образомъ,  на  релипозной   почв-Ь,  въ  экономи- 

Екомъ  же  отношенш  евреи  составляготъ  только  частицу  явлешя, 
11Н0  водворивпхагося  въ  русскомъ  етр&к  общественной  жизни, 
весьма  основательной  стать-Ь  о  евреяхъ— „1удаи8мъ  въ  Россш" — 
ь  журнал^Ь  яЮгъ"  г.  А,  Умисса  убедительно  опровергъ  этотъ 
ргунентъ  гг.  юдофидовъ. 

.  „Мы  не  знаемъ,  говоритъ  онъ,  ни  одного  факта,  который  бы 
Еазалъ  на  возбужденхе  народа,  или  хотя  бы  отд'Ьльнаго  села,  на 
^лаковъ  и  н1ро%довъ,  между  тЬмъ  факты  возбуждешя  народа  про- 
шзъ  евреевъ  у  всЪхъ  на  глазахъ.  Очевидно,  что  народъ  д']^лаетъ 
иое-то  различхе  между  кулаками  съ  одной  стороны  и  евреями  съ 
ругой".  Это  различхе  действительно  существуетъ.  По  словамъ 
I  Умиссы,  оно  и  качественное  и  количественное. 

Народъ  видитъ  и  знаетъ,  что  кулакъ  есть  продуктъ  своей  же 
^ды:  онъ  воспитанъ  т^мъ  же  бытомъ,  т^ми  же  нравами,  какими 
ританъ  и  самъ  народъ;  кулакъ  такъ  же  большею  частью  негра- 
к^енъ,  такъ  же  не  дюбитъ  судебнаго  разбирательства,  такъ  же 
й'овъ  при  случае  попьянствовать,  такъ  же  дМствуетъ  особнякомъ, 
1къ  и  ВСЯК1Й  другой  членъ  общины,  не  им^я  никакихъ  связей  съ 
!гальными  кулаками;  всл^дствхе  всего  этого  кулакъ  и  представ- , 
гется  въ  глазахъ  народа  такимъ  же  членомъ  общины,  какъ  и  все 
сальные,  съ  тою  только  разницею,  что  онъ,  кулакъ,  смышленнее 
4хъ  и  устойчивее,  а  потому  и  пользуется  нуждою  и  слабостями 
|оихъ  собратовъ.  И  народъ  знаетъ,  что  .  для  обуздан1я  хищниче- 
|ихъ  инстинктовъ  кулака  и  для  примирен1я  съ  нимъ  существуетъ 
10Я,  русская,  народная  почва.  Эта  почва  удерживаетъ  кулака  въ 
Йстиыхъ    границахъ  его  деятельности  и  на  этой  почве  кулаки 
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нер']§дко  изм^няютъ  свой  образъ  деятельности  и  перестаютъ  быт 
кулаками. 

Совс4мъ  въ  иномъ  вид*  представляется  народу  еврей.  Это  преж| 
всего  продуктъ  чуждой  ему  среды;  челов^къ,  воспитанный  чуждым! 
ему  нравами,  релнгхей  и  привычками;  онъ  почти  всегда  грамотев< 
и  не  только  не  боится  судебнаго  разбирательства,  но,  напротиБЪ 
постоянно  приб^гаетъ  къ  нему;  онъ  никогда  не  въ  состояни 
увлечься  съ  народомъ  и  попировать  съ  нимъ;  дМствуетъ  онъ  я 
особнякомъ,  какъ  всяк1й  кулакъ,  а  им-^^етъ  неразрывныя  связи  са 
вс^ми  другими  евреями,  которые  всегда  и  во  всемъ  помогаютъ  ем} 
Въ  силу  этого  онъ  и  представляется  народу  ч4мъ-то  совершенш 
отд^льнымь  отъ  его  общины,  не  им-Ьющимъ  съ  нею  ничего  общага 
Народу  онъ  представляется  несравненно  смышленн^,  грамотнее 
и  устойчивее  своего  родного  кулака,  и  народъ  знаетъ,  что  ддл 
обуздашя  его  хищническихъ  инстинктовъ  и  для  примирен1я  съ  нил 
не  существуетъ  никакой  почвы,  ибо  еврей  —  это  продуктъ  совер- 
шенно другого  м1ра;  онъ  поэтому,  конечно,  и  не  дорожитъ  русско! 
средой,  ему  нечего  и  страшиться  оторваться  отъ  нея:  у  него  есп 
своя  среда,  своя  община,  въ  которой  живетъ  и  питается  весь  его 
нравственный  м1ръ. 

Къ  русской  сред4  евреи  относятся  по  стольку,  по  скольку  среда 
эта  обладаетъ  имуществомъ  и  трудомъ;  н4тъ  у  нея  ни  того,  и 
другого — не  существуетъ  для  нея  и  еврея,  ибо  еврей  немедленно 
отшатывается  отъ  такой  среды.  Кулакъ  же  отшатнуться  не  можете 
ибо  у  него  нЬтъ  другого  М1ра,  кром4  русской  среды,  въ  котором 
онъ  могъ  бы  жить  и  питаться. 

Не  менее  велико  въ  глазахъ  народа  и  количественное  различ1е 
между  кулакомъ  съ  одной  х^тороны  и  евреемъ  съ  другой.  Есл 
взять  статистичесшЯ/ цифры  даже  такой  губерши,  какъ  Херсон 
екая,  где  наплывъ  евреевъ  дело  сравнительно  новое,  то  оказы^ 
вается,  что  на  каждые  девять  человекъ  местнаго  коренного  насе- 
лен1я  приходится  1  еврей. 

Между  темъ  если  мы  примемъ  во  вниманхе,  что  не  во  всяеон! 
селе  у  насъ  существуготъ  кулаки  и  мхроеды,  что  иногда  въ  сел*, 
состоящемъ  изъ  двухъ,  трехъ  тысячь  душъ,  не  насчитается  и  де- 
сяти кулаковъ,  то  различхе  въ  численности  между  кулаками  с1 
одной  стороны  и  евреями  съ  другой  представляется  въ  глазахъ  на* 
рода  различ1емъ  громаднымъ. 

Евреи,  судя  по  летописямъ,  появляются  въШеве  въ  X  ъЫ% 
а  въ  настоящее  время  въ  одномъ  юго-западномъ  крае  евреевъ  на- 
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^итывается  по  оффищальнымъ,  далеко  неточным'^  исчислевгямъ, 
{выше  2.000,000  человЪкъ.  Значенге  этой  цифры  легко  оц-Ьнить 
рзъ  слЪдующихъ  соображен1Й.  Вся  иасса  евреЁскаго  населешя,  за 
рсБДЮченхемъ  немногихъ  ремесленниковъ,  не  принимаетъ  участ1я 
гь  производств^^,  а  занимается  исключительно  посредничествомъ  и 
р)рговлею.  Не  отвергая  вовсе  пользы  посредничества,  нужно  зам^- 
^ить,  что  такого  количества  посредниковъ  нашъ  юго-западный  край 
^е  требуетъ,  потому  что  во  Франц1и,  наприм-Ьръ  въ  ея  прежнемъ 
рбъем'Ь,  при  населен1и  въ  40  милл1оновъ,  число  лицъ  занимав- 
|аихся  всЪми  видамг  торговой  д']^ятельности  оказалось  по  переписи 
1.800,000  чел.,  а  можно  ли  сравнивать  торговые  обороты  Франц1и 
ц  юго-западныхъ  губершй? 

I  При  этомъ  евреи  составляютъ  элементъ  весьма  подвижный,  ко- 
торый просто  наводняетъ  то  тотъ,  то  другой  пунктъ,  смотря  по 
радобности  и  по  усп']^ху  ихъ  спекуляцш.  Изв-^Ьстно,  наприм']Ьръ,  что 
^ОдессЪ  наплывъ  евреевъ  принялъ  угрожающее  размеры  недавно.  Въ 
^онцЪ  60- хъ  годовъ  евреи  стали  являться  туда  целыми  полчищами. 
До  переписи  1859  г.  въ  населенш  Одессы  одинъ  еврей  приходился 
^а  7,4  душъ  не  еврейскаго  населешя,  а  перепись  населенхя  1873 
года,  опять  таки  весьма  неполная,  открыла,  что  въ  Одессе,  не 
штря  на  общее  увеличенхе  населешя  слишкомъ  на  50^/о,  одинъ 
еврей  приходится  на  3,7  душъ  не  еврейскаго  населен1я.  Во  мно- 
гихъ  городахъ,  какъ  Вильно,  Житомхръ,  Баменецъ-Подольскъ  и  др., 
[не  говоря  уже  о  Бердичев']^,  Шклов^  и  др.,  число  евреевъ  прево- 
[еходитъ  даже  далеко  число  христханъ,  т.  е.  число  эксплоататоровъ 
^сло  эксплоатируемыхъ. 

По  закону  Дарвина  о  борьб'Ь  за  существованхе  слабейшая  раса 
|уступаетъ  постепенно  м^сто  сильнМшей,  которая  им^етъ  бол^ 
ередствъ  приспособляться  къ  м^стнымъ  обстоятельствамъ.  Въ  этомъ 
[случа^^  статистика,  указывая  на  постепенное  и  быстрое  усиленге 
|На  запад*  и  юг*  Росс1и  еврейскаго  элемента  подтверждаетъ,  что 
посл^^дшй  находится  тамъ  очевидно  въ  исключительно  благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ  для  своего  существован1я,  какъ  бы  противное  ни 
[утверждали  юдофилы. 

I  Въ  „  Адресъ-Календар*  Одесскаго  градоначальства  на  1882годъ", 
|Изданномъ  м^стнымъ  статистическимъ  комитетомъ,  была  пом']^щена 
[весьма  любопытная  статья  о  движеши  одесскаго  населешя  въ  1880 
1^ду.  Изъ  цифровыхъ  данныхъ  этой  статьи  легко  сделать  заклю- 
!чеше  на  сколько  справедливы  вопли  о  тягостномъ  будто  бы  поло- 
|Жен1и  евреевъ  въ  черт*  ихъ  оседлости. 
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Известно,  что  насел:ен1е  Одессы  помимо  прилива  извнЪ  посто- 
янно возростцетъ  естественнымъ  путемъ.  Разсматривая  совокупность 
данныхъ  о  смертности  и  рождешяхъ  за  истекшгй  восьмид^^тшй  пе- 
ршдъ  по  в^роиспов^днымъ  группамъ  оказывается,  что  еврейское 
насблен1е  Одессы  возростаетъ  гораздо  быстрее  наседенхя  христ1ан- 
скаго.  Въ  среднемъ  выводе  христханское  населеше  избыткомъ  рожде- 
Н1Й  увеличивалось  ежегодно  на  78,2  душъ,  еврейское— на  628,5 
душъ!  Приведениыя  данныя  показываютъ  также,  что  еврейская 
группа  одесскаго  населешя  возростаетъ  естественнымъ  только  пу- 
темъ въ  восемь  разъ  быстрее  христ1анской  группы  населешя! 

Изъ  таблицы  браковъ  видно,  что  въ  среднемъ  вывод*]^  за  истек- 
ппй  восьмил^тшй  церюдъ  изъ  общаго  числа  заключенныхъ  въ 
Одессе  браковъ,  65,59^/о  оныхъ  заключено  между  христ1анами  и 
34,41^/о — между  евреями,  но  такъ  какъ  еврейская  часть  населешя 
составляла  только  четвертую  часть  общей  населенности  Одессы, 
то  въ  сущности  на  долю  евреевъ  приходилось  значительно  большее 
число  браковъ,  ч4мъ  сл-Ьдовало  бы  по  среднему  разсчету,  что  пока- 
зываетъ  известный  уровень  благосостоян1я.  Надобно  принять  зат^иъ 
во  вниман1е,  что  на  каждый  заключенный  хриет1анск1й  бракъ  при- 
ходилось въ  среднемъ,  за  восемь  л^^тъ,  выводе — 4,54  рояБдешя,  а 
на  каждый  еврейскШ  бракъ — 4,63  роясден1я,  и  что  смертность  д^- 
тей  среди  еврейскаго  населен1я  составляла  въ  Ол,есс%  37,13^/о, 
умершихъ,  а  среди  хрисйанскаго  населешя — 46,08®/о,  т.  е.  почти 
на  9^/о  бол^е.  Другими  словами,  евреи  имЪютъ  бол^е  средствъ  во- 
спитывать своихъ  д'Ьтей  въ  самомъ  н'Ьжномъ  возрасти. 

Очевидно^  что  характерныя  черты  еврейскаго  наседенхя  (частые 
и  ранше  браки,  частые  разводы,  въ  видахъ  устранешя  безплод- 
ныхъ  браковъ,  особое  напряжеше  солидарности  въ  борьбе  съ  окру- 
жающими элементами)  создаютъ  этой  группе  населен1я  особыя  усдо- 
В1Я,  благопр1ятствующ1я  ея  преусо^яшю.  Изв-^^стный  еврейсюй  пи- 
сатель г.  Богровъ  въ  письм*  въ  „Новотв  Время"  обвинялъ  одесски 
статистичесшй  комитетъ,  что  онъ  естественный  приростъ  еврей- 
скаго населенхя  въ  ОдессЬ  спутываетъ  съ  приливомъ  евреевъ  избн4. 
Между  т^мъ  комитетъ  очесгь  тщательно  различалъ  оба  эти  фактора 
быстраго  возростан1я  еврейскаго  населен1я.  Скор'Ье,  можно  думать, 
что  комитетъ  слишкомъ  еще  ум'Ьренно  вычислядъ  естественное  при- 
ращен1е  евреевъ,  т.  е.  перевЬсъ  рожден1Й  надъ  смертностью,  ибо 
вещь  общеизвестная  русскимъ  статистикамъ,  что  рожден1я  мдадев- 
цевъ  женскаго  пола  весьма   неполно  регистрируются  раввинаии. 
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:  Следовательно  евреевъ  всегда  родится  бол^е  нежели  это  видно  изъ 
оффищальныхъ  таблицъ. 

ЗатФмъ  объяснен1е  г.  Богрова,  что!  естественный  приростъ  евреЁ- 
скаго  населен1Я  зависитъ  отъ  библейскихъ  доброд'бтелей  евреевъ, 
иогъ  лишь  вызватК  улыбку, — такъ  наивно  это  заявлеше.  Кону  асе 
I  неизвестно,  что  публичные  дома  не  только  южной  и  западной  Рос- 
С1И,  но  и  всей  Европы  ц  дальняго  Востока  до  Сингапура  включи- 
тельно переполнены  еврейками.  Едва  ли  дома  «терпимости  такое 
;  иогучее  орудхе  для  укр-Ьпленгя  семейныхъ  узъ.  А  кром4  обитатель- 
'  ницъ  этихъ  домовъ  какая  еще  масса  еврейскихъ  женщинъ  промы- 
шдяетъ  развратомъ,  какъ  известно  это  каждому,  кто  бывалъ  въ 
гидовскихъ  городкахъ  и  мЪстечкахъ,  въ  черт^  ихъ  оседлости. 

ПослЬ  плодовитости  другая  характерная  черта  евреевъ— это  ихъ 
склонность  къ  торговымъ  сп'екуляцкмъ.  Торговлю  наиболее  важ- 
ными товарами  Россхя  все  болЬе  и  бол-Ье  отдаетъ  въ  руки  евреевъ  по- 
средниковъ.  А  что  такое  посредничество  евреевъ,  видно  напр.  изъ  03*]^- 
дЪн1й,  сообщенныхъ  въ  оффиц1альномъ  „В']Ьстн.  промыш.  и  финан- 
совъ'^  о  томъ,  какъ  ведется  торговля  хлЪбомъ  изъ  центральной 
Росс1И  черезъ  Привислянск1й  край  и  дал^ке  въ  Прусс1ю,  тд^к  весь 
экспортъ  поступаетъ  цЬликомъ  въ  еврейсшя  руки. 

Евреи  покупатели  до  того  малоденежны,  что  часто  не  им-^^готъ 
10  р.  на  задатокъ  подъ  парт1ю  хл4ба.  Еврей-маклеръ  покупаетъ 
иЫ&  для  покупателя  еврея  и  получаетъ  за  это  рубль  съ  вагона 
отъ  продавца.  На  прхемку  въ  амбаръ  посылается  еврей-пргемщикъ, 
получающШ  50  коп.  отъ  каждаго  принятаго  вагона.  На  станщю 
товаръ  поступаетъ  къ  еврею-товароотправителю,  который,  за  до- 
смотръ  при  погрузи*  и  выправку  документовъ,  получаетъ  по '30  к. 
съ  вагона.  Дубликатъ  накладной  погруженнаго  товара  передается 
продавцу,  который  вм-Ьст*  съ  покупателемъ  идетъ  въ  ссудную 
еврейскую  контору,  выдающую  ссуду  подъ  учетъ  дубликата.  Ссуда 
вадается  въ  полной  стоимости  товара  и  здЪсь  же  производится 
окончательный  разсчетъ  съ  продавцомъ.  По  ссудамъ  въ  еврейскихъ 
конторахъ  взимается  1 — VI 2^ (о  за  10  дней,  т.  е.  отъ  36  до  54^/о 
годовыхъ.  Если  взять  во  вниман1е,  что  и  м']^шки  еврей-экспортеръ 
покупаетъ  у  еврея  же  торговца  м'Ёшками,  то  окажется,  что  отъ 
каждаго  отправленнаго  вагона  хл'^^ба  кормится  цЪлый  десятокъ 
еврейскихъ  семей. 

Безденежность  экспортеровъ- евреевъ  т-Ьмъ  невыгодна  для  инте- 
ресовъ  нашей  хлЬбной  торговли,  что  весь  хл-Ьбъ  отправляется  обре- 
нененнымъ  подтоварной  банковой  ссудой  и,  по  прибытш  на  стан- 
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Ц1Ю  назначен1Я,  должёнъ  быть  немедленно  нроданъ,  несмотря  на 
какой  бы  то  ни  было  уровень  ц'Ьнъ:  ни1сакая  выдержка  зд^сь  не- 
мыслима и  невозможна.  Свою  долю  вл1ян1Я  имЪетъ*  и  тотъ  начетъ 
до  ссудамъ,  который,  въ  вид*  35 — 54^/©  годовыхъ,  въ  данномъ 
случай  падаетъ  на  д-Ьло  экспорта. 

Добро  бы  еще  д'1ло  ограничилось  этими  накладными  расходами, 
но  къ  нимъ  надобно  прибавить  потери  отъ  еврейскихъ  плутней. 
О  характер*]^  этихъ»  плутней  очень  часто  упоминалось  въ  нашей 
печати*).  Въ  южныхъ  портахъ  нашихъ,  наприм^ръ,  при  пргеъЛ 
хл^ба  въ' магазины,  обв^съ  и  обм^ръ  —  самое  обыденное  явлеше, 
выразившееся  на  м4стй  даже  въ  особомъ  м-Ьстномъ  жаргон*.  Вотъ 
н^которыя  изъ  употребительн^йшихъ  словъ  этого  жаргона:  „каши- 
ровать" — значитъ  делать  скидку  съ  ц4ны,  подъ  предлогомъ  несо- 
отв-Ьтствхя  товара  проб4;  „ецкать"  —  придираться  къ  продавцу, 
чтобы  сбить  цйну;  „положеше  на  магазинъ" — вычетъ  изъ  общаго 
в4са  хл4ба  и  т.  п.  По  н-Ькоторымъ  разсчетамъ,  потеря  продавцевъ 
хл-Ьба  по  этимъ  только  плутнямъ  составляетъ  бол4в  4® /о.  Сколько 
же  всего  теряется  такимъ  образомъ  понапрасно  денегъ,  которыя 
не  достаются  производителю  землевлад-Ьльцу  и  земледельцу. 

Питейная  торговля  у  насъ  попреимуществу  сосредоточена  въ 
рукахъ  евреевъ.  Выяснен1е  вопроса  о  степени  учаспя  ихъ  въ 
торговли  питьями  въ  Росс1и  дЬло  впрочемъ  не  легкое;  это  выясне- 
Н1е  им4етъ  практическое  значенхе  только  при  опредйлеши  разм*- 
ровъ  „подъименной"  торговли,  т.  е.  содержашя  заводовъ  для  вы- 
делки кр^пкихъ  напитковъ  и  питейныхъ  заведен1й  на  имя  под- 
ставныхъ  лицъ  не  изъ  евреевъ**). 


*)  Въ  любопытной,  хотя  и  плохо  написанной  брошюре  о  евредхъ  бессараб- 
сб1й  пом^щикъ  г.  Гриневичъ  справедливо  находилъ,  что  для  борьбы  съ  евреяки 
надобно  помогать  учреждешю  провинщальныхъ  органовъ  гласности  и  дозволять, 
а  не  мешать  посл^днимъ  печатать  статьи  о  кагал'Ь  и  объ  еврейскихъ  про- 
д'Ьдкахъ.  Съ  другой  стороны,  для  ознакомлен1я  съ  еврейскою  изворотливостью  л 
развращающимъ  вл1ян1емъ  на  адиинистращю,  г.  Грнневичъ  ревомендовалъ  со- 
ставлен1е  популярнаго  свода  наиболее  интересныхъ  д'Ёлъ,  касающихся  евреевъ 
и  ихъ  обычаевъ,  по  матер1аламъ,  имеющимся  въ  распоряженш  Министерствъ 
Юстищи  и  Внутреннихъ  Д-Ьлъ. 

^**)  Для  комнссш,  пересматривавшей  действующе  о  евреяхъ  въ  Имверш  за- 
коны, департаментъ  неокладныхъ  сборовъ,  вм^ст^  съ  центральнымъ  статнстн- 
ческимъ  комитетомъ,  собралъ  подробныя  съ^кЬта  о  разм^рахъ  еврейской  пи- 
тейной торговли  въ  Росс1и.  Свед'6н1я  эти,  о^работанныя  г.  Аденицынымъ,  изданы 
отд-бльною  книгою,  чрезвычайно  роскошно,  съ  такою  массою  графическихъ  изо- 
бражешй,  что,  подумаешь,  что  они  назначены  не  для  ученыхъ  чдёновъ  кокисси!. 
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Способовъ  нарушать,  иди  обходить  мошенничесвииъ  образомъ, 
ограничен1я  завоннаго  участ1я  евреевъ  въ  питейной  торговле  без- 
численное  множество.  Наибол^^е  практикуются  сл^дующхе:  открытхе 
заведешя  на  чужой  зеил'Ь,  по  соглашенхю  съ  влад'Ьдьцекъ,  на  имя 
не-еврея  и  съ  сид4лъцемъ  изъ  не-евреевъ;  прюбр'Ьтенхэ  отъ  не- 
еврея доверенности  на  надзоръ  за  питейною  торговлею,  съ  пра- 
воиъ  веден1я  всЬхъ  д^ъ;  открытхе  заведен1я  въ  арендованномъ 
чужомъ  дох'Ь  на  имя  квартиранта  не-еврея;  содержан1е  заведенхя 
на  имя  хозяевъ  дома,  причемъ  д-Ёйствительные  хозяева,  евреи, 
живутъ  при  немъ  въ  качестве  квартирантовъ;  наконецъ,  разные 
друг1е  пр1емы,  въ  которыхъ  подставное  лицо  обыкновенно  нахо- 
дится въ  ^висимости  отъ  еврея,  или  получаетъ  отъ  него  гонорарь 
какъ  за  дов^^ренность,  такъ  и  за  выполнеше  обязанностей  хозяина 
или  сидельца.  Вообще  дЪло  подъименной  торговли  обставляется 
настолько  „аккуратно^,  что  нЪтъ  возможности  разобраться  въ  немъ 
ни  чинамъ  акцизнаго,  ни  чинамъ  прокурорскаго  надзора. 

Между  т^мъ  д'кю  это  настолько  производится  явно  и  гласно, 
что  для  статистическнхъ  работъ  евреи  не  считали  даже  нужвымъ 
скрываться.  Благодаря  подобной  точности,  мы  знаемъ  теперь,  что 
противузаконно  влад'кки  евреи  въ  чертЪ  ос']&длости  46  проц. 
общаго  числа  трактнровъ  и  харчевень,  45  проц.  корчемъ,  54  проц. 
кабаковъ,  40  проц.  винныхъ  погребовъ,  29  проц.  ренсковыхъ  по- 
гребовъ.  Въ  Привислянскихъ  губершяхъ  процентъ  противузакон- 
ной  еврейской  торговли  доходилъ,  наприм4ръ,  по  влад4н1Ю  корч- 
мами до  89  проц.!  А  между  т^мъ  гг.  еврейсше  публицисты  жа- 
луются еще  постоянно  на  прит^сненхя  еврейской  торговли.  Хороши 
притЬснен1я,  когда  десять  тысячъ  евреевъ  могутъ  прямо  и  спо- 
койно нарушать  писанные  для  ихъ  обуздан1я  законы! 

Для  оц'Ьнки  собственно  статистическнхъ  цифръ,  надобно  имЪть 
въ  виду,  что  черта  еврейской  оседлости  обнимаетъ  въ  Росс1и,  кромЬ 
Привислянскаго  края,  только  15  губерн1Й,  въ  прочихъ  губерн1яхъ 
евреи  составляютъ  еще,  слава  Богу!  элементъ  случайный.  Теперь 
вотъ  главные  выводы  г.  Аленицына.  Во  вс^хъ  обсл'Ьдованныхъ 
частяхъ  Ро€С1и  евреямъ  принадлежало  бол'Ье  четверти  вс^хъ  пи- 
тейныхъ  заведевШ,  въ  томъ  числ4  въ  Европейской  Росс1И  н-Ь- 
сколько  мен^е  трети,  а  въ   Аз1ятской   Россш  4,1    проц.    (ТовсЬмъ 


а  для  людей,  которые,  какъ  ма1не  д^ти,  не  могутъ  мыслить  отвлеченно,  а  вы- 
рабатываютъ  поняпя  по  картиякамъ,  лежащииъ  передъ  глазами.  Это  зам^чан1е 
мы  д^аемъ  мимоходомъ,  графически  способъ  им^етъ  свои  достоинства,  но 
злоупотреблять  имъ  въ  статистике  нечего. 
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друпя  .отношен1я  являются,  если  взять  одну  черту  еврейской  осед- 
лости. ЗдЪсь  евреи  содержать  только  несколько  иев'ке  двухъ  третей 
вс^хъ  заведенШ,  а  въ  привислянскихъ  губершяхъ  почти  половину. 
Наибольшихъ  разм']^ровъ  достигаетъ  еврейская  питейная  торговля 
въ  губершяхъ:  Гродненской,  Могилевской,  Минской,  Ковенской  и 
Биленской,  а  именно  отъ  95  до  90  проц.  общаго  числа  заведешй. 

Въ  частности  мы  оставимъ  безъ  вниман1я  проч1я  губернхи  Рос- 
С1И,  гдЪ  евреевъ  мало,  сл'Ьдовательно,  и  еврейскихъ  заводовъ  и 
кабаковъ  не  много,  и  обратимся  къ  черт:Ь  еврейской  оседлости. 
Въ  этомъ-то  еврейскомъ  царстве,  гд'Ь  еврееаъ  въ  десять  разъ 
больше,  ч^мъ  ихъ  было  въ  Худе^Ь  во  времена  величайшей  славы 
Давида  и  Соломона,  евреямъ  принадлежало  болгье  половины  вс']^хъ 
виЕОкуренныхъ  заводовъ,  почти  три  четверти  пивоваренныхъ, 
семь  восьмыхъ  оптовыхъ  складовъ  спирта,  немного  мен^е  половина 
трактировъ  и  харчевень,  свыше  двухъ  третей  корчемъ,  около  двухъ 
третей  шинковъ  и  пнтейныхъ  домовъ,  двчь  пятыхъ  винныхъ  по- 
гребовъ  и  почти  половина  ренсковыхъ  погребовъ  и  штофныхъ  лавокъ. 

Но  это  еще  далеко  не  полная  картина  разм^ровъ  еврейской 
питейной  торговли,  ибо  во  изб^жате  слишкомъ  сложной  работы 
не  были  собраны  св^^дЪн1я  объ  участхи  евреевъ  въ  содержаши  во- 
дочныхъ  и  медоваренныхъ  заводовъ,  пивныхъ  и  портерныхъ  ла- 
вокъ,  временныхъ  пнтейныхъ  заведешй  и  т.  п.  А  понятно,  что  и 
въ  этого  рода  промышленности  и  въ  торговле  учасие  евреевъ 
должно  быть  не  меньшее. 

Можно  указать  очень  мало  м-ЬроиргитШ,  который  супцественно 
П0ВЛ1ЯЛИ  до  сихъ  подъ  на  сближенхе  евреевъ  съ  русскимъ  населе- 
шемъ.  Самое  жесткое  изъ  нихъ  —  рекрутская  повинность  всячески 
избегается  евреями.  В'Ьдомость  о  выполнен1и  призыва  къ  отправле- 
Н1Ю  воинской  повинности  въ  1876  году  показала,  наприм']^ръ,  что 
принятыя  передъ  т^мъ  очень  строг1я  мЪры  къ  привлечен1ю  евреевъ 
къ  отбыван1Ю  ненавистной  для  нихъ  повинности  все-таки  не  при- 
несли существенной  пользы;  даже  возстановленхе  'прежняго  пра- 
вила, чтобы  недоимка  по  недобору  изъ  евреевъ  непрем'Ьнно  попод- 
нялась  евреями  и  ни  въ  какомъ  случае  не  падала  на  христханъ,  по- 
видимому  осталась  безсильною.  Насколько  велико  уклоненхе  евреевъ 
отъ  воинской  повинности,  явствовало  изъ  сл-Ёдующехъ  данныхъ. 
Общее  число  лицъ,  подлежавшихъ  вынутхю  жеребья,  составляло  въ 
1876  году  673,259,  въ  томъ  числ*  евреевъ  28,372.  Изъ  означен- 
наго  числа  не  явилось  къ  пр1ему  18,798,  въ  томъ  числ4  евреевъ 
5,875,  т.  е.  евреевъ  не  явилось  бол-Ье  20°/о,  а  другихъ  сословШ  около 
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З^/о.  ЗатЬмъ  изъ  числа  назначенныхъ '  къ  поступлен1Ю  на  службу 
по  разверстЕ']^  действительно  принято,  не  считая  евреевъ,  189,482, 
а  недобрано  270  челов-Ькъ,  евреевъ  же  следовало  къ  посту плешю 
6181,  а  недобрано  2,488,  т.  е.  40^/о.  Такое  количество  недобора 
евреевъ  докаэываетъ,  что  изъ  явившихся  къ  призыву  множество 
евреевъ  было  освобождено  по  болезненному  состоянш  или  семей- 
ныиъ  льготамъ,  который  евреи  довольно  искусно  приготовляютъ 
заранее  особою  Д1Этою  и  подделкою  докумен,товъ. 

Въ  царствоваше  Императора  Николая  Павловича  по  отношешю 
Еъ  еврейской  военной  повинности  и  вообще  по  отноп1ен1Ю  къ  евреямъ 
былъ  изданъ  рядъ  зам^чательныхъ  узаконенШ,  имевшихъ  целыо 
урегулированхе  положен1я  этой  части  нашего  народонаселенхя.  Къ 
сожален1н>,  некоторый  изъ  означенныхъ  узаконен1й  были  потомъ 
отменены,  друпя  же  хотя  остались  въ  Свод*  Законовъ,  но,  какъ 
теперь  выяснилось,  не  исполнялись  администрац1ей  по  слабости 
надзора  со  стороны  т^хъ  лицъ,  который  обязаны  были  наблюдать 
за  точнымъ  исполнен1емъ  законовъ,  а  также  отъ  необыкновепнаго 
искуства  евреевъ  обходить  законы. 

Взглядъ  покойнаго  Государя  на  евреевъ  хорошо  вид^нъ  изъ  за- 
писокъ  бывшаго  генералъ-губернатора  Северо-западнаго  края.  Мир- 
ковича,  отрывокъ  воторыхъ  напечатанъ  въ  „Русской  Старине^. 
Мирковичъ^ — ^зам^тимъ,  челов^къ  весьма  просв'Ьш;енный:  онъ  былъ 
рревторомъ  кадетскаго  корпуса  и  помоп]^никомъ  Киселева  въ  При- 
дунайскихъ  княжествахъ  —  въ  1840  году,  жаловался  Николаю  Па- 
вловичу, что  будь  ^Минская  губернхя  въ  рукахъ  другихъ  жителей, 
она  была  бы  богата.  „Но  ныне,  говорилъ  онъ,  во  всехъ  городахъ 
бедность,  населен1е  еврейское  совершенно  одолело  христ1анъ  и 
кроме  мелочной  обманной  ихъ  торговли,  Никакой  другой  нетъ. 
11омеш;ики  хотя  и  занимаются  своими  имешями  и  фабриками  сами, 
но  все  ихъ  произведен1Я  попадаютъ  въ  руки  жалкихъ  евреевъ".* 
Пинскъ  обратилъ  на  себя  особенное  внимаше  Мирковича;  это  луч- 
Ш1Й  уездный  городъ  Минской  губерн1и,  говорилъ  онъ,  но  большая 
часть  насвлен1Я  —  еврейское. 

—  „Ихъ  надо  бы  выжить  и  водворить  тамъ  русскихъ  купцовъ, 
заметилъ  Императоръ.  Обдумай,  какъ  бы  это  сделать;  можно  дать 
нашимъ  привилепи,  который  бы  ихъ  прхохотили  селиться". 

Осматривая  брестъ-литовскую  крепость,  Государь  увиделъ  огро- 
мную толпу  евреевъ,  следовавшихъ  внизу  за  нимъ,  остановился  и 
спросилъ  Мирковича: 

—  „Чемъ  они  живутъ?  Надо   непременно  придумать,  что  съ 
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нини  дЪлать,  и  этимъ  тунёядцамъ  дать  работу.  Мег]Ь  надо  ихъ  вы- 
жить отсюда.  Посл4дшй  разъ,  когда  я  былъ  въ  ОдессЬ,  встр'Ьтилъ 
я  танъ  толпы  шатающихся  безъ  д-бла  цыганъ  въ  совершенной  нищет*]^, 
напе,  д^вкн  восемнадцати  л^тъ  голыя.  Бевобразге  и  позоръ.  Я  говорю 
Воронцову:  что  ты  ихъ  не  приведешь  въ  порядовъ?  Онъ  мн-б  от- 
в'Ьчаетъ:  ишЬ  съ  ними  не  сладить.  ВсЬ  м'Ьры,  воторыя  я  прини- 
малъ,  остались  безъ  усп-Ьха. — Такъ  постой,  я  съ  ними  слажу.  ВсЬхъ 
бродягъ  и  негодяевъ  приказалъ  брать,  за  опред^^ленную  поденную 
плату,  на  работу.  Черезъ  м^сяцъ  все  исчезло.  Можно  бы  и  съ  этими 
подобнынъ  образомъ  поступить.  Подумай-Еа,  вакъ  бы  нзъ  нихъ  со- 
ставить рабоч1Я  роты  для  кр4постныхъ  работъ**. 

Проходя  въ  вониссархатъ,  Государь  опять  увид^лъ  толпу  евреевъ 
и  сказалъ,  обращаясь  въ  Мирвовичу: 

—  »Уоуе2,  уоуег  йопс  уо*ге  Ьоп  реир1е..  А  1ои8  1е8  соеигв  Ыеп 
пёз  дие  1а  ра1пе  ев!  сЬёге"! 

Последнею  фразою  Государь,  очевидно,  намекалъ  на  то,  что  у 
евреевъ  н^тъ  отечества.  Въ  арсенале  Государь  обратилъ  внимаше 
фельдмаршала  Пасвевича  на  то^  что  на  домахъ  числа,  опред^ляю- 
Щ1Я  срови  ихъ  сломви,  не  отв'^^чаютъ  действительной  прочности 
ддан1Й  и  прибавилъ: 

—  „Это  надо  переделать,  тутъ  виденъ  явный  подвупъ.  Эти 
жида  Еого  не  подвупятъ..." 

Можно  пожалеть,  что  настойчивый  и  последовательный  въ  сво- 
ихъ  дМствхяхъ  Императоръ  Ниволай,  не  довелъ  своихъ  предполо- 
женш  относительно  евреевъ  до  вонца.  И  до  сихъ  поръ  важдоиу, 
ВТО  проезжаетъ  по  городамъ  и  м^стечвамъ  или  железнодорож^ы]гь 
€танц1ямъ  Западнаго  врая,  невольно  бросается  въ  глаза  огромная 
толпа  тунеядцевъ-евреевъ,  снующихъ  взадъ  и  впередъ.  Подобнаго 
движешя  н^тъ  въ  самыхъ  густо-населенныхъ  м^стахъ  Западной 
Европы,  но  вся  эта  суета  —  одинъ  обманъ  глазъ  и  можетъ  €ыть 
по  справедливости  приравнена  въ  работе  пустой  мельницы.  Между 
темъ  вся  эта  нахальная  толпа  бездельнивовъ  одета,  обута  и  на- 
вормлена  на  счетъ  немногихъ  оборванныхъ  врестьянъ,  робко  по- 
глядывающихъ  на  пришедш1й  въ  станцхи  поездъ. 

Вопросъ  объ  утилизами  этого  вреднейшаго  пролетархата  остается 
на  первой  очереди,  но  едва  ли  у  вавой  либо  петербургсвой  вомиссхи, 
состоящей  изъ  полулиберальныхъ  чиновнивовъ,  можетъ  хватить 
достаточно  смелости  предложить  меры  правтичесв1Я  и  строгхя, 
воторыя  съ  тавой  проницательностью  и  решительностью  истинно 
государственнаго  человева  высвазывалъ  Императоръ  Ниволай. 
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ГЛАВА  XVI. 
Евреи. 

М^рн  для   разр'Ьшен1я    еврейскаго   вопроса   въ  Росс1и.  —  Поленика   по  поводу 
предюженныхъ  1гЬръ. —  Эмиграц1я  евреевъ. — Брошюра  Демидова  Санъ-Донато. — 

Майсв1е 'законы.  , 

Еврейшй  вопросъ  достался  Росс1и  по  насл'Ьдству  отъ  Польши. 
Ленивая  и  развращенная  шляхта,  жившая  эксплоатащей  сельскаго 
населен1Я,  неспособная  къ  труду  и  промышленности,  охотно  при- 
няла себЪ  въ  пособники  по  эксплоатацш  евреевъ.  Такимъ  образомъ, 
земли  Р-Ьчи  Посполитой  сд'ккались  пр1ютомъ,  куда  собрались  со 
вс^1ъ  концевъ  Европы  евреи.  Присоединивъ  посл%  1772  года  часть 
лольскихъ  областей,  мы  не  могли  продолжать  прежней  политики 
игнорировашя  евреевъ.  Отъ  посл^днихъ  нельзя  уже  было  откре- 
щиваться, какъ  делали  Петръ  Велик1й  и  Елизавета  Петровна,  объ- 
дснля  первый,  что  у  него  и  своихъ  русскихъ  плутовъ  довольно, 
вторая — что  не  желаетъ  отъ  враговъ  Христовыхъ  интересной  при- 
были; пришлось  съ  евреями  серьезно  считаться. 

Правительство  наше,  сознавая,  что  присутств1е  большого  числа 
евреевъ  зло,  взяло  за  образецъ  медиковъ,  которые  не  заботятся  о 
части  т^да,  пораженной  известной  язвой,  а  стараются  лишь  вос- 
препятствовать дальн'11йшему  распространен1ю  бол'Ьзни  и  заражен1ю 
}доровыхъ  частей  организма.  Поэтому  правительство  не  желало  бо- 
роться съ  евреями  въ  т^хъ  областяхъ,  гд*]^  они  веками  слабли 
Гже  на  ше'Ь  м^стнаго  населен1я,  оно  открыло  даже  еврейской  пред- 
1р1имчивости  пустынный  тогда  НовороссШскШ  край,  но  зат^мъ  тп1;а- 
юльно  продолжало  охранять  остальныя  области  Росс1и  отъ  втор- 
кен1я  еврейской  эксплоатацш. 

Заставы,  однако,  делались  все  мен^е  и  менЪе  строгими  и  те- 
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перь,  обходя  законъ,  а  еще  чаще  обходя  аднинистращю,  евреЕ 
разсыпались  мало  по  малу  по  земл^  р]гсской,  повсюду  возбужда! 
буквально  тЬ  же  саиыя  жалобы,  которыя  они  возбуждали  въ  За^ 
падной  Россш. 

Въ  посл']^дней  положеше  вещей  сд'кгалось  почти  невыносимыиъ, 
вакимъ  было  оно  въ  половине  ХУ11  стол']^Т1я,  въ  монентъ  полнага 
торжества  шляхты  въ  сред*  русскаго  населен1я.  Что  же  предла- 
гаютъ  юдофилы  для  устранен1я  подобнаго  прискорбнаго  состоянк? 
А  ничего  бод4е,  какъ  распространенхе  еврейства  по  всей  Россш, 
уничтожен1емъ  вс^хъ  легальныхъ  ограничешй  и  полнымъ  прирав* 
нен1емъ  *  евреевъ  еъ  коренному  русскому  населешю.  По  мн']^н1ю 
„Порядка",  „Голоса",  „Новостей"  и  др.  еврействующихъ  органовъ, 
стоитъ  снять  карантинныя  преграды  и  евреи,  разсыропливаясь, 
такъ  сказать,  въ  масс*  русскаго  населен1я,  потеряютъ  свои  несим- 
патическ1я  нац10нальныя  черты  и  сд']^лаются  полезною  частью  рус- 
скаго населен1я. 

Увы!  Это  весьма  печальное  заблуждете.  Разселеше  евреевъ  по 
Росс1и  им4ло  бы  значен1е,  еслибы  известная  ихъ  способность  къ 
торговле  могла  бы  быть  приложена  съ  выгодою,  но  торговый  классъ, 
въ  особенности  по  отраслямъ  комисс10нерской  и  банкирской,  къ 
которымъ  несомненно  евреи  имЪютъ  блистательныя  и  р']Ьдк1я 
способности,  чтобы  приносить  пользу,  не  долженъ,  какъ  мы  гово- 
рили, составлять  бол*е  изв4стнаго,  весьма  малаго  процента  всего 
населешя.  Ч4мъ  народъ  б4дн4е,  некультурнее,  малопромьп11ленн4е, 
т4мъ  классъ  посредниковъ  долженъ  быть  относительно  мен4е.  По- 
этому вопросъ  разрешался  бы  очень  просто,  еслибъ  евреевъ  въ 
Росс1И  было  сто,  двести  тысячъ.  Тогда  пожалуй  отъ  нихъ  можно  бы 
ждать  пользы,  за  известными  неизбежными  исключешями.  Но  ев- 
реевъ въ  Росс1и  несколько  милл10новъ,  да  если  эмансипировать 
ихъ  вполне,  то  еще  прибавится  густая  масса  евреевъ  изъ  Румы- 
ши,  Австр1и  и  Гермаши.  Что  же  делать  съ  этими  миллюнами  по- 
средниковъ и  комисс10неровъ?  Ведь  они,  не  внося  ничего  въ  на- 
родную производительность,  лишь  высосутъ  въ  несколько  л4тъ  всю 
непочатую  еще  часть  Росс1и. 

Мало  того,  если  евреи  и  при  нынешнихъ  экономическихъ  усло- 
В1яхъ  плодятся,  какъ  несомненно  доказываетъ  статистика,  несраБ* 
ненно  быстрее  христханскаго  населен1я  въ  южной  и  западной  Рос-, 
С1И,  то  какъ  быстро  начнутъ  плодиться  они,  получйвъ  возможность 
жить  на  счетъ  целой  Россш.   Очень  вероятно,  что  еврейское  на- 
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1ен1е  въ  Россш  дойдетъ  тогда  до  десдти   хюшоновъ.   Цифра,  о 
горой  страшно  и  подумать! 

Медицина  давно  установила  фактъ,  что  некоторые  организмы 
выносить  присутствш  изв^тннхъ  веществъ  хотя  бы  невинныхъ, 
1р.,  земляники,  равоБъ,  даже  въ  самомъ  мадомъ  количеств^^.  Это 
1ство  называешься  ид1оеинвра81ей.  Бороться  кротивъ  него  невоз- 
кяо  и  насил1б  надъ  подобиымъ  организномъ  производить  только 
ороги  и  страдатя.  Относительно  евреевь  нашь  народный  орга- 
ш  находится  отчасти  вь  состояши  нд10синкраз1И.  Еакь  бы  вт- 
орые наивные  пубхицистн  ни  доказывали  благъ  еврейской  ци- 
кзац1и  и  талантливости  племени,  создавшаго  Гейне  и  Мейер* 
а,  но  народь  руссшй,  подобно  венграмъ  и  румынамъ,  открещи- 
пя  отъ  этой  цивилизащи  и  отъ  еврейскихь  талантовъ. 
Безпорядки  въ  РостовЪ-на-Дону,  Екатеринослав^Ь  и  Нижнемь 
(городе  отлично  лодтверждаютъ  дживрсть  теорхи,  никогда  не 
^^лявшейся  нашимъ  правительствомъ,  будто  бы  разселен1е  по 
I  Россш  евреевь  малыми  порщямн,  другими  словами,  упразд- 
16  „черты  оседлости",  есть  наилучшее  рйшете  еврейскаго  воп- 
I.  Въ  вншеозначенныхь  городахъ  евреевь,  сравнительно  съ  чис- 
ь  евреевь  въ  юго  и  сЬверо-западномъ  крвА  и  вь  Бессарабш, 
кого,  а  сравнительно  сь  массою  русекаго  населен1я  даже  и 
гь  мало,  между  тЬмъ  безпорядкм  показалму  что  и  этого  коли- 
!ва  еврееьъ  переварить  не  можетъ  тамоштй  народный  орга- 
гь. 

)то  подтверждается  м  другими  примерами.  Изъ  оффищальнаго 
та  г.  Августиновича,  яапечатаннаго  въ  „Правительственномъ 
Шкк^,  видно,  что  йа  СвхллявА  колонизащя  шла  спокойно  и 
юй  торговли  спиртсшъ  не  было,  пока  въ  числ%  ссыльно^каторж- 
>  не  появилось  случайно  ]гЬсколькихъ  евреевъ.  Съ  прибыпемь 
все  изм^^нилось.  Спирть,  не  смотря  на  строжайшее  пресл-Ьдо- 
),  сталь  привозиться  тайно,  зашитый  вь  шкурки  животныхъ  и 
|ваться  по  три  рубля  стакаяъ,  а  зат^Ьмъ,  окончившхе  свои  сроки 
[)ативш1еся  въ  поселенцевъ,  \;сыльно-каторжные  стали  быстро 
1вать  данное  имЪ  казною  обзаведенхе,  евреи  же  также  быстро 
ливать  себЬ  капитальчики.  Ни  одинь  почти  еврей  не  подвер- 
а  тяжелымъ  работамь,  пишеть  г.  Августиновичь.  Средства 
ь  имъ  возможность  всегда  нанимать  вм^Ьсто  себя  другихъ  ка- 
шхъ  для  выполнешя  рабочихъ  уроковь,  а  сами  они  въ  то  же 
[  занимаются  контрабандною  продажею  спиртныхъ  напитковъ 
Г  ссыльно-каторжными,  у   которыхъ  они,  подобно  шявкамъ, 
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высаснваютъ  посжЪднюю  заработанную  доп^йку  и  ^^маниваютъ  в( 
одежду. 

Закасп1Йскад  область  также  ве  отноеитса  къ  м^тностамъ,  г^ 
разращена  еврейская  оседлость,  кежду  гкжъ^  вотъ  что  писали 
яНовое  Обозр'Ьше*  наъ  форта  Александровскаго:  „Разрушен1ю  I 
вильваго  и  спокойнаго,  установцвшагося  каогици  годаиИ)  пордд 
нашей  жизни  очень  усердно  номогаютъ  не  вЪ^ть  откуда  явивш1е 
евреи.  Пронырливые,  не  ос.танавливающ1еся  ни  передъ  какш 
средствами  для  выц'Ьжиэанхя  из>ъ  стедц  всевозможныхъ  соео! 
сыны  Израиля  яе<  мало  содЪйствую'^ъ  норчЪ  отношешй  степняко 
къ  русскимъ.  Пользуясь  т^къ,  что  кредитъ  стеднако?!^  у  мЪстны; 
торговцевъ  уоалъ,  евреи  забрали  киргизовъ  въ  свои  руки,  не  01 
стивъ,  конечно,  случая  ставить  должникамъ  саныя  обремените; 
ныя  УСЛ0В1Я,  которыя  съ  а^ешемъ  времени  сделались  тоже 
стымъ  звукомъ"... 

Фортъ  Александровскъ  (Тюбъ-Бараганъ)  на  К^и^пШскомъ  мор^ 
одна  изъ  самнхъ  глухихъ  м^тностей  не  только  Россш,  но  и  во 
цивилизованнаго  М1ра.  Если  здФсь  евреи  успели  установить  мо 
П0Л1Ю,  то  что  должно  делаться  въ  мфстахъ  бол-Ье  населенны: 
Бели  десятокъ  евреевъ  д^аетъ  такой  переворотъ  въ  ц']^л<] 
кра%,  то  что  произошло  бы  съ  Росс1ей)  если  бы  исорднилась  не' 
гг.  Бакста,  Мандельштама,  Гинцбурга,  Драбкина  и  коми,  и  евре! 
предоставили  бы  свободно  культцвировать  в(А  русскщ  губер 
вяЬ  черты  постоянной  оседлости. 

Сильные  безнорлдки,  уже  не  первые,  въ  Венграи  по  поводу  ев 
евъ  доказываютъ,  что  и  подитическая  эманс1глац1я  вовсе  не  | 
рЪшаетъ  еврейскаго  вопроса.  Въ  Венгрии  евреи  вполне  равнопра) 
съ  христ1анами,  но  это  не  изм-Ьнило  свойствъ  яхъ  расы  и  нискол 
не  уменьшило  недоброжелательныхъ  къ  нимъ  отношенШ  м^ств 
не  еврейскаго  населен1я.  Мы  ни  на  минуту  не  сомн']^ваемся, 
равноправность  евреевъ  поведетъ  и  въ  Россш  къ  худшему  злу  I 
тивъ  нын']^шняго.  Она  равносильна  ноступку  того  человека,  к( 
рый,  испугавшись  дождя,  кинулсИг  въ  воду.  Ужь  если  хдопота! 
чемъ-либо  въ  настояш;ую  минуту,  если  думаоъ  о  коренномъ  раз 
шен1и  еврейскаго  вопроса,  то  надобно  заботиться  вовсе  не  о 
ноправностн,  т.  е.  о  прививке  еврейства  ко  всей  Россш,  а  на] 
тивъ  о  возможномъ  искоренен1и  его  и  изъ  той  части  последней, 
евреи  укр']^пились  въ  силу  историческихъ  услов1Й. 

Но  если  равноправность  и  разселенхе  не  суть  ^рачующхя  ^ 
тва,  то  должны  же  быть  друпе  как1е-нибудь  пути  для  разрыл 
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еврейсваго  воироса.  Оби  дМствительно  существуютъ.  Ихъ  и  дер- 
жится Румншя^  системаФячеСЕи  изкЪнившаа  свое  заксшодатеяьство 
п  смысле  навдучшей  постановки  еврейскаго  вопроса.  Ограничи- 
тельннл  х^ры  рукынекаго  законодательства,  распространенння  сна- 
чала на  седа,  жАжь  на  города  и  особенно  на  питейную  торговлю, 
им^ли  сання  бдагод^теяьныя  посд^дств1я;  около  половины  евреевъ 
выселились  въ  Австр1К>,  отчего,  конечно,  должна  была  оживиться 
костная  торговля  въ  Румынш,  угнетаемая  эксплоатащей. 

Еакъ  и  отъ  всякой  хронической  болезни  излечиться  отъ  еврей- 
ства нельая.  Слишкоиъ  радикальное  лечен1е  можетъ  повредить  орга- 
низму еп](е  бол^,  чЪнъ  самая  болезнь.  Но  облегчить  страдатя  воз- 
ноасно.  Задача  здЪсь  одна:  надобно  добиваться  не  того  только,  чтобы 
евреи  не  могли  эксплоатировать  христханское  населеше,  что  дости- 
гается различными  огранкчешями,  а  чтобы  еврейское  васелен1е  вся- 
чески сокращалось  въ  Росс1и,  тогда  какъ  теперь  оно  растетъ  очень 
быстро.  Мы  совершенно  убеждены,  что  пересмотромъ  нашего  зако- 
нодательства можно  въ  значительной  м&р'Ь  добиться  этого.  Все 
сводится  въ  тому,  чтобы  для  евреевъ  сд^ать  бол^е  выгодною  эксплоа- 
т&цш  западной  Европы  и  Америки,  нежели  Росс1и.  Если  бы  при 
этоиъ  ежегодно  ассигновалось  изъ  государствениаго  казначейства 
несколько  миллюновъ  для  облегчеи1я  эмиградш  еврейскаго  проле- 
тар1ата,  то  этотъ  переворотъ  обошелся  бы  также  благополучно, 
какъ  обошелся  онъ  въ  Ирландаи,  во  время  великаго  „исхода*' 
1848--61  гг. 

Евреи,  какъ  известно,  космополиты^  они  живутъ  не  на  своей 
^мл^  и  не  въ  средЪ  имъ  почему-либо  сочувственной,  а  гдЪ  имъ 
выгоднее  по  теорш:  иЪх  Ъене  гЫ  ра1;па.  Сд^Ьлалось  имъ  выгоднее 
въ  конц^  дО-хъ  годовъ  жить  въ  Румын1И  и  въ  южной  Росс1И  и  въ 
несколько  л4тъ  число  евреевъ  въ  этой  стран-Ь  удесятерилось  на- 
плывомъ  мзъ  всей  Европы,  къ  глубокому  отчаян1Ю  м^тнаго  пасе- 
1ешя.  Возможны,  следовательно,  и  обратныя  явлешя.  Сд^айте 
еврею  жизнь  невыгодною,  пребываше  неудобнымъ,  онъ  переселится 
гуда,  гд*  ему  покажется  прибыльнее.  Изъ  Россш  не  мало  евреевъ 
отравляется  ежегодно  въ  Америку.  Вместо  разселетя  евреевъ  по- 
Росс1и  постара^1Ся  разселить  ихъ  въ  западной  Европе  и  Америке; 
гаиъ  на  триста.  милл10новъ  иаоелетя  евреевъ  не  наберется  и  мил^ 
Нона,  т.  е.  и  полпроцента,  у  насъ  на  девяносто  иилл10новь  ихъ 
шть  милл10новъ,  т.  е.  шесть  дроцентовь.  Пожертвуемъ  аке  Занаду 
ббытокъ  этого  способнаго  племени^  Оно  и  пригоднее  тамъ,  гдЬ  ка- 
шталовъ  больше,  ремесленность  очень  развита,  торговля  гигант- 
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екая  и  нужда  въ  посредничестве  постоянная.  Такимъ  образоиъ  ны 
оваасвш  даже  Европе  и  Ооединенншгь  Штатамъ  некоторую  услугу. 

Для  подобной  услуги  вовсе  не  надобно  нивакнхъ  иасидьствен- 
ныхъ  иЪръ;  ни  избивать,  ни  продавать  въ  рабство  евреевъ  не  тре- 
буется, все  это  прхеиы  допотопные,  столько  же  возмутительные, 
сколько  и  безполезные.  Достаточно  выработать  такого  рода  поста- 
В0ВД6И1Я  о  евреяхъ,  которыя  не  только  не  давали  бы  приманки 
къ  притоку  новыхъ  евр^екихъ  снлъ  изъ-за  границы,  но  всячески 
тянуло  бы  евреевъ  къ  отъ1^ду  заграницу  и  къ  нряложен1Ю  тамъ 
своихъ  коммерческихъ  способностей.  ЗдЬсь  недостаточно  легкообхо- 
димыхъ  воспрещбН1й  содержать  кабаки,  иди  не  ездить  по  РосС1и. 
Надобно  придумать  ц'Ьдый  рядь  узаконетй,  которыми  воспреща- 
лись бы  юреямъ  пребываше  въ  деревняхъ  и  всЪ  та1ие  виды  тор- 
говли, которые  прямо  или  косвенно  ведутъ  къ  экеплоотацхи  низшей 
братш;  о  покупке  или  аренде  земель. евреями  само  собою  не  мо- 
жетъ  быть  и  р^чм.  Ецюйское  населеяхе  должно  быть  переписано 
и  отдано  подъ  блиявайшее  наблюдете  особаго  класса  мировыхъ  по- 
средниковъ;  шкоды  для  евреевъ  должны  быть  учреждены  новее* 
м'Ьетно  въ  чисто  русскомъ  духД,  смешанные  браки  евреевъ  съ  пра- 
восяАв&нми  и  католиками  позволены,  а  для  евреекъ  даже  и  внутри 
России,  внЪ  черты  постоянной  еврейской  оседлости.  Положимъ,  что 
отъ  получающихся  такимъ  оброзомъ  .метисовъ"  пользы  будетъ  сна- 
чада  немного,  но  надобно  заметить,  что,  благодаря  незаконнымъ 
рождешямъ,  и  теперь  Росс1я,  имеющая  миллхонное  еврейское  на- 
седеше,  не  можетъ  избавиться  отъ  скрещиватя  двухъ  раеъ,  ар1й- 
ской  м  семитской.  Разница,  однако,  будетъ  та,  что  при  разрЪшеши 
см'кпаняыхъ  браковъ  (для  чего  надобно  будетъ  соборное  поста- 
новлеше),  получаюпцеся  ублюдки  будутъ  воспитываться  не  еврей- 
скммъ  семействомъ  и  не  будутъ  испонЬдывать  столь  опасный  для 
нихъ  моисеевъ  законъ*  Зат^мъ  хотя  часть  нажитаго  евреями  добра 
будетъ  возвращаться  въ  хриепансшя  руки  помощью  приданаго,  дар- 
ственныхъ  записей  и  т.  п.  Воинская  повинность  должна  отбываться 
евреями  съ  необыкновенною  тщательностью  безъ  послаблешй. 

В^ацомъ  всему  должно  служить  однако  учреждеше,  облегчаю- 
щее еврейшя  выселешя  иэъ  Россш.  Графъ  Н.  П.  Игнатьевъ  пре- 
красно охарактеризовалъ  значеше  зтой  м^ры,  сказавъ  депутатамъ 
„Бвр^окаго  всем1рнаго  союза**,  что  евреи  люди  въ  Рооеш  совер- 
шенно свободные,  ибо  для  нихъ  всегда  широко  открыта...  западная 
граница.  Вопросъ  только  въ  томъ,  что  для  серьезной  эшпраци 
нужны  деньги,  ибо  само  собою  разумеется,  эмигрировать  будуп 
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Ее  богатые  евреи*  а  бфдндви,  не  имЪюпце  куека  иЪба.  Бсди  бы 
фавитааьство  асеигаовало  ежегодно  хотя  по  20  мидд.  рубд.  на 
юощреше  еврейскаго  выседен1я,  то  это  было  бы  иетинншгь  бдаго- 
сЬдшемъ  не  только  дда  евреевъ,  но  н  для  цФлой  Роос1и. 

Если  кону  эта  сумма,  въ  виду  еостояшя  нашвхъ  фннансовъ, 
[окажется  значительною,  то  можно  показать,  пользуясь  хнш'ою 
[рюмона,  на  источникгь  для  поврытхд  расходовъ,  который  будетъ 
долн^  справеддивъ.  Известно,  что  евреи  наживают^  ежегодно  въ 
^оссш  милдюны  и  дееатвн  мидлюновъ  не  трудясь,  не  изобретая 

вообще  не  занимаясь — за  исключбВ1емъ  небольшого  числа  еврей- 
Бяхъ  ремесленнивовъ,  соверщенныхъ  пролетар1евъ— никакямъ  про- 
зводительнымъ  трудомъ.  Следовательно  если  у  евреевъ  является 
шиталъ,  !ко  онъ  несомненно  нродуктъ  эксплуатацш  и  государ- 
1В0  вправе  облагать  подобный  продувтъ  соответственнымъ  нало- 
шъ  на  пользу  общую,  чтобы  несколько  воаетановить  равновес1е. 

Мы  не  предлагаемъ,  однако,  облагать  евреевъ  иалогомъ  въ 
)дьзу  эксплуатируемыхъ  христ1анъ.  При  всей  своЫк  справедливо- 
'и,— ибо  ради  евреевъ  содержится  гораздо  бол^е  полн]Ци,  авциз- 
1хъ  чиновниковъ,  судей,  не  говоря  уже  объ  учебныхъ  заводе- 
ахъ, — слещальный  еврейсвШ  налогь  сейчасъ  бы  вызвалъ  жалобы 
I  притеснеше*  Ничто  не  мещаетъ^  однако,  обложить  евреевъ  сбо- 
нъ  въ  пользу  ихъ  меньшей  братан.  Для  этого  надо  бы  взять  за 
воваше  налогь  съ  наследства,  который  падаетъ  исключительно 

зажиточные  классы  цаседещя.  Бели  къ  втону  налогу  для  евре- 
ь  сделать  поправку  въ  томъ  смысле,  что  съ  каждаго  ецюйекаго 
зледства  взимается  прогрессивно^  смотря  по  размеру  наследства, 
ь  5  до  50  проц.  въ  пользу  еврейскаго  переоелентаскаго  фонда, 
те  двадцать  мидлхоновъ,  о  которыхъ  сказано  выше,  нашлись  бы 
ь  большого  затруднен1я.  А  на  двадцать  миллшновъ  можно  еже- 
до  содействовать  выселенш  до  100,000  евреевъ,  что  въ  двад- 
ъ  д^тъ  очистило  бы  значительно  наши  западный  и  южныя  гу- 
Н1И  отъ  эвсплуататс|)скаго  наседешя. 

Затемъ,  подражая  Австрад1И,  мы  можемъ  допускать  *  выездъ 
Устной  категорш  евреевъ:  купцовъ,  ремесленннвовъ,  техниковъ, 
?ей,  адвокатовъ,  учителей  и  т.  п.  за  черту  оседлости,  со  взн- 
1емъ  съ  кааздаго  известной  профбсс10нальной  пошлины.  Подоб- 

попхдина  могла  бы  доствить  несколько  сотъ  тыеячъ  рублей  въ 
^  и  также  поелуж^ить  для  образовашя  фонда,  веобходимаго  для 
ачи  яоеобШ  при  выселенш  евреевъ  изъ  местъ  ихъ  постоянной 
1Д0СТЯ  заграницу. 
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Понои^  бФдныыъ  евреанъ  на  отъ^вдъ  нзъ  Россш  должна, 
однако,  д&хаться  подъ  круговой  отвЪтствеяносФыо,  дабы  еврей,  по- 
лучивъ  казенную  ссуду,  не  могъ  снова  вернуться  въ  Россш  и 
взять,  пожалуй,  вторую  ссуду.  Лицо,  разъ  получившее  субсидию  на 
виЪздъ  нзФ  Росши,  не  имЪетъ  нрава  возвращаться.  Вс^  формаль- 
ностя  но  оставлен1Ю  евреями  русекаго  нодданетва  должны  быть 
упрощены  и  удешевлены  до-нельзя,  а  для  иностранцевъ  еврейсшю 
вЪронсновЪдашя  въДздъ  въ  Росшю  разъ  навсегда  безусловно  занре- 
щевъ,  хотя  бы  на  24  часа,  хотя  бы  въ  составе  дипломатическая 
корпуса,  или  съ  предложешемъ  отъ  Ротшильдовъ  даромъ  запла- 
тить всЬ  наши  государственные  долги. 

НФтъ  сомн*Ьшя,  что  можно  указаниыя  выше  м^ры  дополнить 
еще  многими,  не  мен^  сущеотвенными.  Но  и  неречнсленныхъ  до- 
статочнО)  чтобы  при  энергическомъ  и  честномъ  ихъ  приложеБ1ин 
при  затрате  суммы,  вдесятеро  меньшей  той,  что  евреи  нажили  в1 
Россш  на  одн'Ьхъ  жед^^ныхъ  дорогахъ,  черта  оседлости  очисти* 
лась  бы  отъ  половины  своего  еврейсваго  наоелецгн.  Уже  ето  был( 
бы  огромнымъ  шагомъ  впередъ. 
I  [Въ  нашей  мысли  вЪтъ  ничего  невЪроятнаго.  Не  говоря  уже  < 
библейскомъ  исходе  иаъ  Египта,  мы  наномнимъ  еще  разъ,  чт 
безъ  малМшихъ  насилШ  и  потрясен1й  Ирландгд  ьъ  конц^^  40-хъ  1 
началЬ  50-^хъ  годовъ  лишилась  около  трвхъ  миялхоновъ  тяготяв 
шаго  ее  избытка  населен1я.  При  новомъ  » исходе **  евреевъ,  п 
Гинцбурги  и  друпе  агенты  „Всем1рнаго  еврейскаго  союза *^  въ  Ро( 
С1И  могутъ  взять  на  себя  почетную  роль  вождей  народа,  которя 
играли  некогда  Аарояъ  и  другие  поклонники  золотого  тельца. 

Изложенный  проектъ,   напечатанный   въ    „Новомъ    Времени' 

очень  не  понравился  евреямъ  и  русско-еврейской  печати.  Еще  б1 

Не  для  мхъ  удовольств1я  онъ  и  былъ  писанъ;  ц'Ьль  его  была  Ш 

^  серьезная  —  обсудить  основательно  и  безъ  фадъшивал'о  дицеи^р! 

роковой  для  Росс1И  вопросъ.  Вместо  иодробнаго  обсужден1я,  юд! 

фильсв1я  газеты  прибегли  къ  наглой  лжи,  приписывая  намъ  мн'Ьш 
которыхъ  у  насъ  и  въ  ум'Ь  не  было. 

„^оип1а1  с1е  81.*Р6<»Г8Ьои8*'  уйЬрялъ,  наприм4ръ,  что  мы  С1 
вимъ  вопросъ,  слФдуетъ  ли  бить  или  не  бить  евреевъ,  и  находи 
«невЪроятнымъ''  оправданке  иасил1й;  между  тФмъ,  въ  нашей  стат 
ясно  было  сказано,  что  подобный  вопросъ  задавала  толпа  на  я 
Россш;  мы  же  только  удивлялись  слабоста  м'Ьръ,  принимаем» 
нротивъ  1рабежа,  поджога  и  наснл1й,  а  вовсе  не  оправдывали, 
ужъ  т^мъ  бол^  не  одобряли  посл^днихъ.  Указывая  на  то. 
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прежде  пытались  устроить  еврейсшя  зеилед^ьчесшя  коловш,  но 
попытки  эти  не  7вЪнч[ались  успЪхомъ,  французская  газета  утвер 
ждала,  что  попытки  эти  не  оправдали  возлагавшихся  на  нихъ  ожи- 
дав1й,  всл'Ьдств1е  того,  что  у  насъ  привыкли  слишкомъ  нетерпе- 
ливо ждать  плодовъ,  кот^фые  созрЬть  ногутъ  только  иедленно. 

яГодосъ"  еще  р^^че  приписнвалъ  нанъ  проектъ  изгнать  евреевъ 
насильно  изъ  Россш  и  съ  нафосомъ.  восклицадъ:  .Новое  Бреия^ 
предлагаетъ  русскому  государству  ни  бол^  ни  мен^,  какъ  ни- 
зойти на  степень  древняго  Египта,  а  русскому  государю  снизойти 
до  египетскаго  .Фараона  Раизеса!'' 

Мы  не  етанехъ  разбирать  удивительной  исторической  проница- 
тельности «Голоса*^,  такъ  категорически  опред']Ьлившаго  фараона, 
при  которонъ  произошелъ  Исходъ  —  надъ  ч^нъ  тщетно  ломала 
головы  н'Ьхецкад  критика.  Но  напомнинъ,  что  и  въ  Библхи  н^тъ 
рЪчи  объ  „изгнанш*'  ецреевъ:  рЬ%  шла  лишь,  чтобы  „отпустить** 
ихъ.  ДЪло,  однако,  не  въ  (^блейскихъ  порядкахъ,  а  въ  поощрен1и 
эмнгращи.  Въ  этонъ  решительно  нЪтъ  ничего  вознутнтельнаго 
или  позорнаго  для  Росе1и.  Мног1я  государства  организуютъ  эми- 
градш  свояхъ  подданныхъ  заграницу  на  широкихъ  началахъ.  Эми- 
гращя  идетъ  деятельно  изъ  Англ1и,  скандинавскихъ  государствъ, 
Гериаши,  Португал1И  и  Северной  Итал1и.  Неужели  все  это  страны 
аз1ятсшя,  какъ  утверждалъ  „Годосъ^,  ув^рявшхй,  со  словъ  одного 
изъ  писателей  ХУШ  вЪка,  что  государство,  гд^  не  благоден- 
ствуетъ  каждый  изъ  1'ражданъ,  есть  только  прикраса  беззаконнаго 
сановдаепя. 

Въ  ХУШ  в^кА  могли  забавляться  подобными  утопическими 
мечташянн*  Теперь  думяютъ  иначе  и  никто  не  виднтъ  б^ды,  если 
ирдандецъ  или  датчанннъ,  тяготящШ  своихъ  собрат1й  избыткомъ 
предлоакен]я  рукъ,  отправляется  искать  счастья  въ  другой  стран'Ь, 
а  не  требуетъ  (1го1(;  аи  (;гауа11  отъ  своего  государства.  Евреевъ  у 
насъ  избытокъ.  Въ  этомъ  все  ихъ  несчастье  и  вся  суть  еврей - 
скаго  вопроса.  Вместо  разселен1я  евреевъ  по  Волг^  и  Оби,  мы 
рекомендовали  м^ры  содействовать  разселешюихъ  по  Рейну,  Сен'Ь 
и  Миссури.  О  нас1|[лш  тутъ  н^тъ  р^Ьчи. 

«Голосъ*'  пугалъ  насъ  даже  такимъ  наивнымъ  вопросомъ:  „А 
что,  если  и  некоторый  другк  племена,  населяющ1я  нын^  Россхю, 
усмотрятъ  въ  этой  государственной  организацхи  выселешя  евреевъ 
особую  н^шиллег1ю  для  еврейскаго  племени  и  попросятъ  объ  ор- 
гаиязащн  такого  же  выселенхя  и  для  себя""?  Ну  что  же,  и  слава 
Богу,  отвЪтимъ  мы,  пусть  Выселяются  и  друпе.  Да  зд1*сь  даже  н^тъ 


328 

ничего  новаго;  И8ъ  Россш  выселялись  врнисие  татары  трижды, 
выселялись  кавказсше  горцы,  выселились  иФмещце  колонисты.  Каж- 
дый изъ  нихъ  искалъ  дучшаго  и  нед^^по  было  бы  орепдтствовать 
такому  естественному  стренлешю. 

«Порядонъ*"  такъ  взволновался  нашшъ  нроектгаъ,  что  даае 
полемизировавшая  съ  нимъ  ,Русь"  отложила  свою  бес^у  о 
евреяхъ  до  того  времени,  когда  мысдн  „Порядка"  не  придутъ,  по 
словамъ  Аксакова,  вь  порядокъ, 

7  „Порядка"  неим^лось  никакого  плана  разр^шенк  еврей- 
скаго  вопроса.  Суть  его  статей  состояла  лишь  кь  01фицати  или 
в^рнЪе  порицанш  проекта  „Новаго  Времени",  который  как&  ни 
судить,  но  все-таки  нельзя  не  признать  единотвеннымъ,  нреддо- 
жившииъ  какое-либо  практическое  разрДшеше  аврейсжаго  вопроса 
въ  Россш.  Не  угодно  ли  сравнить  его  хоть  съ  тЪмъ,  что  пре^ди- 
галъ  въ  „Порядке"  покойный  Кавелинъ,  въ  длинномъ,  миогорЬчи- 
вомъ  фельетоне.  По  словамъ  Бавелияа  „нужны  умныд  ы^^ры  и 
умныя  дЪда".  Чего,  кажется,  лучше.  Въ  чемъ  же  состояли  эти 
умныя  предложешя. 

На  зто  Бавелинъ  дать,  однако,  ответь  зат1^днядся.  Онъ  стоялъ 
за  равноправность,  потому  что:  „народный  гешй  лежитъ,  ш  его 
словамъ,  въ  идеале  всеобщаго  добра  и  правды,  который  ашветъ 
въ  сердцахъ  людей^  носится  передъ  ними,  какъ  руководящей  св|Ь- 
точъ,  въ  самыя  темный  и  погибельный  времена,  и  нотукаетъ 
тогда  лишь,  когда  умираетъ  народная  психея".  Однако,  не  смотря 
на  этотъ  „св'Ьточъ",  человЪкъ  сороковыхъ  годовъ  прибавлялъ:  „Съ 
предразсудками ,  привычками,  обстоятельствами  надо  считаться. 
Если  теперешнее  состоян1е  нев^жеотвенныхъ  еврейскихъ  и  крестьян* 
скихъ  массъ  д^аетъ  немедленное  уравнеше  въ  правахъ  тЪхъ  и 
другихъ  невозможнымъ,  удержимъ  тЪ  или  друпя  необаюдвмишхя 
ограничешя,  но  будемъ  на  нихъ  смотреть,  какъ  на  неизбежное 
ло,  которое,  при  первой  же  возможности,  должно  уетункгь  м^ето 
полной  равноправности". 

Спрашивается,  ч'Ьмъ  это  мн^ше  отличается  отъ  нашего?  Мн 
тоже  ничего  не  нм'Ьли  бы  противъ  равноправности,  если  бы 
евреевъ  въ  Росс1и  считалось  сто  тысячъ,  но  разъ  ихъ  въ  50  разъ 
бол^е,  необходимый  ограничен1Я  неизбежны. 

Для  разрЪшешя  еврейскаго  вопроса  Бавелинъ  предлагалъ  еще: 
„отличные"  законы,  которыхъ  нельзя  было  бы  обойти,  „врекрасннхъ" 
судей  и  полицейскихъ  чиновниковъ^  раввипе  въ  народЬ  нред- 
пршмчивости,  образован1д  и  кредита.  Но  это  нЬдь  есть  разрЪи 
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Н1а  русского,  а  не  еврейскаго  вопроеа.  Въ  томъ  и  штуБа^  какъ  до- 
биться згой  игольной  Роесш,  гдЪ  все  будетъ  хорошо  и  благо- 
устроенно. Разъ  же  8Т0  идеадъ,  то  не  ел^етъ  ли  подумать  о 
томъ,  что  же  делать  въ  ожидан1И  идеала.  Мы  же  уверены,  что 
когда  Росс1я  нач:^тъ  нриблиаваться  въ  идеалу  Кавелина,  о  евреяхъ 
заботитьсд  не  придется  по  той  простой  причин^Ь,  чгго  они  тогда 
разбегутся  изъ  России.  Известно,  что  ^реи  терпеть  не  хогутъ 
идеальнаго  п<фядва  вещей  и  неохотно  живутъ  въ  Аигл1и,  Фравц1И, 
Швейдарш  и  другихъ  выс(мко1^вили80ваннахъ  «транахъ.  Напро- 
тивъ,  ихъ  юшй  влечетъ  ихъ  въ  страны  надо  хультураня,  въ 
Росс1Ю,  славянсв1я  земли  Австрхи,  Румын1Ю,  северную  Африку,  въ 
среду  простодушную  ж  не  предпршмчивую;  тамъ  они  готовы  пре- 
терлЪвать  пшя  угодно  пресл^дованк,  не  соображая  вовсе,  уня* 
раетъ  или  не  уинраетъ  „народная  психея  **,  о  которой  говорилъ 
Кавелинъ,  а  лросто — можно  ли  жить  беэъ  труда  на  чужой  ечетъ^ 
помощью  незамыслов^тыхъ  гешефтовъ. 

Въ  другомъ  фельетон'^  „Порядка^  н^кто  г.  К.  В^нко  ста- 
рался разбить  иаеъ  помощью  статистики  и  истор1И.  Вея  аргумен* 
тащд  у  него,  какъ  и  у  другихъ  защитиивовъ  еврейской  равно* 
лравности,  вертелась  на  скученности,  отъ  которой-де  гибнутъ 
евреи  и  невольно  по^даютъ  своихъ  соседей.  Неужели,  однако,  По* 
ллховъ  внстроилъ  свои  скверный  дороги,  П0ГЛ0ТИВШ1Я  десятки  ка- 
зенныхъ  милл10В0въ,  Розентадь  устроилъ  Центральный  бавкъ,  Ко-^ 
ганЪф  Мадьшель  и  Варшавсвхй  морили  на  Дуна^б  русскую  арм1Ю, 
потону  что  отъ  скученности  ммъ  нечего  было  ^сть? 

Ч']Ьмъ  мы  гарантированы,  что  равноправность  не  создастъ  нал1Ъ 
тысячей  новыхъ  Поляковыхъ,  Мальшелей  и  т.  д.?  Даже  пропор- 
цюнальное  отйошеше  евреевъ  въ  прочему  населешю  еще  ни- 
чего не  значнтъ  и  не  гараитируетъ  отъ  эксплоатащи.  Тавъ,  въ 
губершяхъ  Еовеиской,  Минской»  Могилевсвой  и  друг«,  гдй  ев- 
реевъ проасн^цюнаяьно  общему  населешю  болЪе  всего,  не  было  боль- 
шихъ  безнорядвовъ,  а  они  были  чреюычайно  жестоки  въ  Ёкатери- 
иославской  губернш,  гд%  евреевъ  много-много  соровъ  тыоячъ. 

Правда  яПорядокъ*  объдснялъ  еврейсше  безпорядки  самыми 
разнообразными  посторонними .  причинами,  даже  какою-то  „борь- 
бою  одного  зксилоататороваго  элемента  противъ  другого".  Фальшь 
очевидная.  Приписывать  безпорядки  наущешю  русскихъ  купцовъ 
((езсмысленно,  потому  что  перюдичесшя  избвешя  евреевъ  на  Украине 
совершались  задолго  до  поавлешя  тамъ  веливорусскаго  элемента 
ЕЛИ  такъ  нааываеш1хъ  „кацапсюъ".  Это   стихШное  движевю  воз- 
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буждаетсд  на  юЛ  перюдичесви,  на  иочЛ  экономической  и  исто- 
рической. Иетор1я  Украины  полна  подобн&ми  движен1ями,  а  иногда 
они  нринимали  колоссадьно-трагичесше  раэкгЬрн;  Вс1юмникъ,  на- 
нринЪръ,  хоть  унаискую  рЪзню  1768  г.,  когда  въ  одинъ  день 
быдо  вырезано  тшмрищами  Гонты  и  Жел^^няка  все  ев^юйское  на- 
еедеж1е  Умани,  въ  числ^Ь  н'Ьсколъкихъ  тыслчъ  челов^Ькъ.  Любоаы- 
тенъ  текстъ  капитушц1и  уианскаго  замка:  1)  казаки  не  будутъ 
резать  католиковъ,  шлдкту  н  нолдковъ  вообще,  им']^ни1  ихъ  не 
тронуть;  2)  въ  жидахъ  и  ихъ  имЪнхя  вольны.  Это  писали  не  ни> 
гилисты,  на  участхе  котсфыхъ  в^ь  безпорядШ1ХЪ  намекалъ  „Поря- 
докъ^у  а  запороаБек1е  казаки. 

Какъ  ни  краснорЬчивы  вти  факты,  но  ихъ  не  хотдть  знать 
наши  юдофилы.  Г.  В — нко  договаривался  до  нижесл^Ьдующей  не- 
лепости: „Если  бы  даже  евреи  признаны  были  населенхемъ  безу- 
словно вреднымъ,  то  и  тогда  зло  это,  по  справедливости,  должно 
бы  быть  разд-Ьдено  поровну  между  всЪми  нащями  и  ирошнц1ЯИи 
Россш,  а  не  исключительно  и  мскуственно  сосредофочено  въ  одн'Ьхъ 
только  занадныхъ  провин1цдхъ„.  Отличное  ноидт1е  о  справедли- 
вости? У  меня  язва,  подожимъ,  на,  РУкЪ,  тавъ  вместо  того,  чтобы 
лечить  руку,  по  справедливости  я  долженъ  разделить  язвы  поровну 
по  всему  своему  т^у... 

Дал>Ье  этого  остроумнаго  положен1я  сотрудникъ  „Порядка*  не 
шедъ,  оооюму,  что  нельзя  же  признать  серьезнымъ  манидовское 
нреддожеше  для  разрЪшенхя  еврейскаго  вопроса:  яВнеега  новую 
мысль  ВЪ  среду  еврейскую",  для  чего  употребить  школу,  литера- 
туру и  рабоч1я  общества. 

Оюитъ,  впрочемъ,  оотановиться  на  н'Ькоторыхъ  статистичес** 
кихъ  и  другихъ  выводахъ  г.В--нко.  Пубдицистъ  „Порядка"  межд} 
прочвмъ  доказывадъ,  что  евреи  вовсе  не  могутъ  быть  названи 
непроизводительнымъ  кдассомъ.  Для  этог^  онъ  ссылался  на  ста- 
тисггическ1е  выводы  Чубин^ш'о  въ  „Трудахъ  этнографическо-ста 
тистической  экспедицш  въ  юго-западный  край".  По  9«мъ  выва 
дамъ  изъ  750,000  евреевъ  въ  юп>*8ападномъ  кра1^|  т.  е.  въ  трех1 
губерн1яхъ,  имЪвшихъ  около  бУз  милл.  наоедшя,  (лриходилос! 
раввиновъ,  меламдовъ  и  учителей  60,000.  Какрш,  подумаешь,  учена 
нащя1  Одйнъ  челов^къ  учитъ  десять  остальныкъ;  вонросъ  толькс 
чему  онъ  учитъ? 

На  это  ответь  даютъ  проч1я  цифры.  По  словашь  Чубинскап 
въ  тЬхъ  же  трехъ  губерн1яхъ  евреввъ«шинкарей  110,000.  Другим 
словами,  на  каждые  60  чедов^къ  русекаго  наоелен1я,  включая  жен 
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щинф,  грудбнхъ  дЬтей  е  спфцею^  првходиМЕг  до  ошнтрю*  Ве- 
ликса&пвая  иро&орщя!  ТФмъ  бмке  занЪчанельшш,  ню  во  оффи* 
щальнымъ  даннымъ  (ао  числу  выданныхъ  патентовъ)  в^  лэго-за- 
падвомъ  кра^  было  ве  болФе  12,006  пвтейвих.^»  домобъ!  шввковъ, 
корч^мъ,  выст&во&ъ  и  вр.^  и  пО'захову  Ы-тф  мая  1674  года  евреянъ 
въ  м^Ьстахъ  вхъ  ооскоднной  ос^остас  шцейваи  торгов^  дсвюо- 
ляется  ве  ввачб,  хажь  въ  собстванвихъ  дома^^ъ.а  сид&1ьци'*евреи 
дову<жаия1еа  вълшф^йвой  торговле  ^шшь  въ  ааливдевирхъ  «ео»хъ 
единов^рцевъ. 

Неснотра  ва  эти  оущественнш!  <гь  виду  огравк9ев1я,  на  каждый 
вишокъ  юго-завадваго  жрав  ||р|аоднли№Ь,  срмвивъ  чволомф,  до 
девнти  евреевъ  шияварей!  Тутъ  очвввдво^  что-то  ве  такъ*  Или 
край  вереволвевъ  тайвыни  шиввамв,  ухдовявмцниисд  4№ь  ащив- 
ваго  надаора,  иди  же  цифры  Чубивсваго  далеки  отъ  то|Ч>,  ч^обы 
икъ  СЧИТАТЬ  вевредоаквыни  и  ст|мжть  ва  нихъ  сшшши^Фюе  евре* 
днъ  выводы. 

Отыекакь  въ  той  ае  С1атиетис^  Чубивскаго  веечегшое.  число 
евреевъ^ревесленнивовъ,  «Порядокъ.^  серьевоо  д^^ыва^ъ,  ч^о 
В11сеяев1е  евреевъ  но  нвлвену  плану  было  бы  раввоеил&во  лидцв^ 
шю  цЪлаго  края  реиесленности  —  „вещь  совершенно  невоад|Оав* 
ная^,  говорилъ  онъ.  Да  кто  же  стаиетъ  сворить  врогавъ?  Никогда 
не  предлагали  мы  иоголовваго  высеяенк  евре^ъ,  а  .  1^нъ  бол$»9 
полеввыхъ  элеиевтовь  общества,  вавъ  ренесденниковъ,  тез^виковъ^ 
врачей,  художииковъ  и  т.  д.  Мы  рекомендовали  иАры  только,  про'^ 
тивъ  эаеплоатафоровъ,^  Тд  е.  противь- воередниковъ.^3ло  именно  въ 
невЪродавомъ  ввбытк^  иосд^нвкъ.  Видь  ноложвтедьво  те{|ерь  ва 
юг^,  а  особшва  ва  ванад'Ь  Росс1и  вельза  ви  родиться,  ни  умере??||, 
ни  жениться,  ни  купить,  ни  врскдать,  ни  Н1^ти  кредитъ,  ВШ:  со- 
вершить какую  бы  то  ни  было  гражданскую  сд^кудомшю. еврея, 

Возра»ен1е  „Порядка",  что  во  вее1&  св&тЬ  воловвзащд.  на- 
правляется ивъ  гуще  васелеввыхъ  стравъ  зъ  сла^'Ье  наседшныя, 
мы  считаемъ  пустыиъ.  Это  справедливо  лишь  о^ноеительв!^  Шзмле- 
д'Ьл^ческой  воловвващв,  ищущ^  свободной  земли.  Евреи  же  глав- 
нымъ  образомъ  торговцы,  а  торговля  тодькр  и  процв^те!^ .  таиъ^ 
гд%  наееаюи1е  очень  густо.  Наконецъ,  вышео8В|1чевн9му  додожеиш 
протйвор^атъ  вс^мъ  и^Фетпые  факты.  Фравщя  гуще  наеедена^ 
нежели  ГцхШ1н1я  и  Итал1я,  между  т1|М!Ь  во  Фравцш  масса  н'1^мецт 
кихъ  и  итальанбкихъ  эиигравтовъ.  Въ  одномъ  густо-иаселенномъ 
Париже  ниъ  бод'Ье  ста  тыеа?ъ;  Англ1я  1гуще  в«седена,  нежели 
Ирланд1я,    однако    не  англичане   эмигрируютъ    въ  Ирланд1ю,    а 
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ирлаидцы  въ  Англю  и  т.  д.  Стало  быть  разеелеи1е  ^а(?ги  русехихъ 
евреевъ  по  Западной  ЁвронЪ  и  Америке  вещь  очень  вовможнал  и 
вероятная. 

Катковъ,  который  къ  евреямъ  чуветвовалъ,  каЕЪ  швЪетяо,  весьма 
иодозрнтедьную  нежность,  также  вид^лъ  въ  еврейскихъ  ообонщахъ 
„елЪды  какой-то  агатацш^,  я  думалъ,  что  ообоища  были  К'Ьмъ-то 
водрот<№лены.  При  этомъ  одявъ  Н8ъ  источяивовъ  бевпорядкокь  ояъ 
усматривала  въ  тонъ,  что  еврей  у  насъ  находится  ^^юаеь  бы  вн^ 
завона". 

Проггивъ  вс^хъ  дФихъ  „кавъ-бв^,  „кахой-то*'  и  „к&вбь-то"  можно 
однако  вовразить  указашемъ  на  пр|Ш'Ьръ  Румвшя  и  Венгрхи.  Тамъ 
никакихъ  ннгилистовъ  въ  нашемъ  еимслй  кЬгь,  а  евреевъ  бьюггь 
преиеаравно,  и  въ  палатахъ  об^ихъ  государства  есть  дажэ  особня 
антисемитск1я  парТ1и.  Катковъ  былъ  согласенъ,  что  раэъ  у  насъ 
есть  еврейсК1й  вопросъ,  то  нужво  озаботиться  его  разрЪшешемъ. 
Если  тутъ  встречаются  как1я  либо  затрудненхя,  нужно  разъяснить 
и  такъ  или  иначе  преодолеть  и  уладить  ихъ.  „Нельзя^  говорилъ 
онъ,  вс^хъ  ец^еевъ  еобрать  въ  одну  шею,  чтобы  З1фа8ъ  отрубть 
имъ  вс^нъ  головнц  нельзя  также  выгнать  ихъ  вс^хъ  за  нашу 
границу*. 

Совершенно  справедливо,  но  въ  томъ  и  вопросъ,  что  сделать? 
Вотъ  „Новости*  и  въ  нвжегородскомъ  погроме  видела  только 
новый  нредлогъ  къ  вманеипащи  евреевъ.  По  поводу  предооложешя 
объ  употреблеши  евреями  человеческой  крови  , Новости*  повто- 
ряли нелепую  сказку  своихъ  ученнз^ъ,  будто  подоа^Н1е  въ  упо* 
требленш  человеческой  крови  проивошло  отъ  смешешя  въ  поня* 
т1яхъ  древнихъ  римлянъ  евреевъ  съ  христ1анами.  Между  теиъ  не- 
сомненно, что  это  подозрен1е  вытекло  нзъ  факта  человеческахъ 
жертвъ,  который  евреи,  подобно  всемъ  сенитамъ,  приносили,  на 
что  и  въ  Библ1И  есть  множество  указанШ.  Приноеятъ  ли  они  ихъ 
теперь  •^  также  вопросъ,  который  далеко  не  выясненъ. 

„Новости*  воспользовались  въ  ^щиту  эманеипащи  даже  темъ 
аргументомъ,  что  въ  ЕунавикЬ  жило  немного  евреевъ.  Значить, 
говорилЯг  газета,  все  рашо,  много  или  мало  евреевъ  въ  данной 
местности,  еврейсюй^де  вопросъ  не  въ  этомъ.  Но,  во-нервыхъ,  не- 
известно еще,  сколько  евреевъ  въ  Нижнемъ-Новгороде^  а  ооо^$еияо 
во  время  ярмарки.  Мы  убеждены,  что  ихъ  тьма  тьмущая,  .  хотя 
Н0ЛИЦ1Я  моаветъ  быть  того  не  знала  млц  не  хотела  знать.  Во-вто- 
рыхъ,  то,   что  ру)сск1й  иародъ  не  неревариваетъ  евреев»;  даже  въ 
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налыхъ  цорцшхъ,  во1юе,  как'ь  вш  уаю  говорили,  не  сложить,  дово- 
домъ  жь  пошьау  аманеяшщш,  скорее  «аоборотъ* 

Нел&ю  также  объяснить  двшвеше  толпы  уаке  еовершенйо  беаъ 
всякихъ  врншЕФ.  уБжлн  евреевъ,  тожрящ^ь  яНовостк**»  догму,  '«'го 
ВТО  инбудь  закрнчБадъ  «бей!^  Но  в^дь  таше  крики  рааммиэтся  еже- 
дневао  во^  пьяаой  толЪ,  почему  же  рв^въ  1ЧШ1и  не.обруфиваетев 
на  ифицевъ,  ариднъ,  ■адмывов'ь,  коядаванъ,  а  именно  на  евреевЪ| 
и  при  томъ  въ  ташшь  равнообрдэтихъ  мЪетноегдхь,  какъ  восточ- 
ная Пруое1я,  ВеигрШ)  РумннхЯэ  Варшава,  Роетовъ-иа-Дону  и 
Нижшй. 

«Новости*  и  на  это  находатъ  объяснен]».  Народъ*де  въ 
Россш  знаетъ,  что  осхндьннд  племена  съ  ним'ь  равноправны,  между 
тЪмъ,  ,|Законъ,  ограничивающШ  право  жительства  евреш1Ъ  извест- 
ной полосой  нмиер1и,  невольно  можетъ  побуждать  наредъ  смотреть 
на  едиричныкь  евреевъ,.  появляющихся  м  еюй  чертой,  какъ  на 
какнхъ--то  пафхевъ  и  правонарушителей..^  Невежественной  толпф^ 
возбуждаемой  суев^рьемь,  невольно  кажется,  что  она  навазнваетъ 
правонарушителей,  когда  бьетъ  и  даже  убиваетъ  евреевь**. 

Что  за  вадоръ!  Зо-первыхъ,  въ  Гермаши  и  Вевгрш  евреи  рав- 
ноправны, а  анти-семитск]я  двнжен1Д  существуютъ,  во-вторыхъ, 
можно  быть  убежденншгь,  что  нзъ  десяти  тысячъ  человФнъ  рус- 
сваго  населенхя  едва  дн  одинъ  знаетъ  закош!  объ  оседлости  евреев^ 
и  подозреваетъ,  что  нрава  еч[юевъ  ч^мъ  либо  ограничены  въ  Рос- 
С1И.  Напротивъ,  въ  глазахъ  мужика  юрей  додженъ  представлять- 
ся,— да  онъ  такииъ  и  пр<|дставлявтв1[э*-"*<юкршенно  свободныиъ  и 
прнвиллэгировавнымъ  челов^комь,  ибо  еврей  не  подчиненъ  круго- 
вой поруке,  не  пршБревленъ  къ  общивЬ,  не  иесетъ  натуральныхъ 
повинностей,  не  можетъ  быть  шис^ч/елъ  но  прихоти  сельекихъ  вла- 
стей и  т.  д.  Во  веакоцъ  случаЬ,  если  бы  вародъ  и  зналъ,  что 
нрава  евреевъ  ч^мъ-то  ограничены,  то  забавно  думать,  что  буйная 
чернь  является  какою-то  воэетановительницею  нарушенннхъ  евреями 
статей  Свода  Зажшовъ. 

Предлагая  поощрять  смешанные  браки  ецмевъ,  мы,  конечно, 
не  мечтали,  будто  бы  руесш  графини  станут!  выходить  аамуасъ 
за  еврейсвихъ  вабатчищ>въ,  во  г.  Богровъ  выраэилъ  сохнете, 
решится  ли  кто  либо  взъ  интеллигентовъ  добровольно  изъ  С.-Пе^ 
тербурга  уехать  въ.  Берднчевъ^  Ничего  нодобнвго  понятно  мы  не 
предяагали.  И  теперв  уже  имеется:  много  еврейовоф  интеллиген- 
Ц1И  съ  руесви]№ь  воспнтапенъ:  адвоватовъ^  купцовъ,  врачей,  ар^ 
тистовъ  и   т.  д.;  законъ  заырещаетъ  имъ  браки  съ  христаанами; 
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по  вашему  нн^^нш,  и'Ьтъ  необходииост»  настаивать  на  этокъ  за- 
прещенш  и,  разъ  оно  будетъ  снлто,  мы  у#1ивден11$  мнопя  1^уссш 
даже  аряс1чжратхй,  ве  мбрезгаютъ  выйти  ванужъ  8а  еврек^въ,  вакъ 
тому  в^Е^^ются  мвогочислеввыв  орим^ры  на  ЗацадЪ,  Д4  вм^ютсяи 
у  насъ,  аъ  то»  разюцею,  что  еврев  вынуждены  были  менять  ре- 
лигдку,  что  для  ввроелаго  человека  веетда  вЪевольво  унизительно, 
даже  в  при  ввв'Ьстноё  степевв  вндвферевтв$ма.  Браки  образован- 
ныхъ  евревв<ь  еъ-  хряшавамв  будутъ  еще  чаще.  СхорМшве  же 
обрус^йв' еврейёкой  интеллвгвнц1и,  вовечво,  важное  оруд1в  асси- 
милящи. 

ЗатЪиъ,  см-^^шавные  браки  возможны  и  для  массы  евреевъ. 
Этимъ  будутъ  пользоваться  свободно  еврейаюя  женщина,  т.  е.  по- 
ловина еврейекаго  населешя  в,  ковечво,  н1гь  никакого  препятетв1я 
дозволить  еврейке,  вышедшей  замужъ  за  христ1аввна,  проживать 
гд4  угодно.  Го]^до  р-Ьже  будутъ  встречаться: браки  христтнокъ 
съ  евреями  не  изъ  интеллигевтнаго  слоя  общества.  Но  это  проис- 
ходи1^  не  потону,  что  въ  Одессе,  Варшаве,  Минске»  МвтавЪ,  Бер- 
дичев^  и  дру1'вхъ  м'Ъетахъ,  гдЪ  евреямъ  пребыва1%  дозволено, 
жить  хуже,  не:1еелв  въ  Вологд-Ь,  ПензЪ  иди  Симбирске,  а  лотому, 
что  еврейекая  темная  :  масса  живетъ  замкнутою,  своеобразною  в 
неопрятною  жизнью^  съ  которой  очень  трудно  освоиться  хриспанк^. 
Но  эта  трудность  будетъ  въ  начале.  Когда  же  нодобныхъ  браковъ 
явится  несколько  тысячъ  и  когда  мало-по^малу  подьшвтся  нрав- 
ственный уровень  вврейскаго  насел№1я,  когда  оно  хоть  съ  вн^^ш- 
ней  стороны  умоется  и  прибереФся,  число  браковъ  христ1анокъ 
съ  евреями  и  въ  массЬ  народа  воврастётъ.  Явятся  руссво^еврейск1е 
метиеы,  чуждые  предразсуДковъ  расы,  и  ври  мх^  помощи  ассими- 
ляция пойдетъ  еще  екар^,  кавъ  ид«тъ,  нанримЬръ,  смЪшен1е  кав- 
казской расысъ  индМсвой  въ  южной  Америке. 

„Ежели  столбнякъ  и  понройдетъ,  то  занесетъ,  мой  батювпса,  такую 
дичь,  что  у  Бога  просишь  опять  столбняка''>..  Эти  слова  изъ  безсмерт- 
ной  комед1и  Фонвизина  пришли  намъ  на  память  при  чтенш  направ- 
ленной противъ  нашего  проекта  брошюры  нодъ  на8»ан1вмъ  «Еврей- 
СВ1Й  вопросъ  въ  Росе1И^,  воторую  нодарилъ  русской  пубдвкЪ 
П0БОЙШ1Й  П;  п.  Демидовъ  Санъ-Дозгато.  Литературный  талавтъ  у 
по&1г]^дняго  явился  цоздцо.  Правда,  Жавъ-Жакъ  Руоео  и  Вальтеръ- 
Скотгь  начали  хшсшъ  когда  амъ  перевалвло  за  сорокъ  л^Ь»;  но 
это  еще  ве  зна^нтъ,  что  стоитъ  взятьвя  за  перо,  когда  ся^^нетъ 
четверхшй  десятовъ,  чтобы  сделаться  Руссо  или  Вальтер!ь^Бот- 
томъ.    Впррчемъ,   если  бы  соеднцвть  таланта  обоцхъ,  то  вое^аки 
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е  хватило  бы  ихъ  длд  защиты   такого  неправаго  д^ла,   об^латд» 
оторое  ожкло  ваялся  Демидовъ. 

Да  онъ  и  не  далъ  себЬ  большого  труда  вникнуть  въ  оущноешь 
опроса,  а  съ  свойственною  вс^мъ  юдофидьскимъ  иублицистаиъ 
азвлзностью  ограничился  общими  фразами,  не  ст]^онаясь  въ  обрат 
(бши  съ  фактами  тъ  истор1и,  изъ  совре|[еяно&  политической 
лзни  и  изъ  науки  государственнаго  хозяйства.  Мало  того,  въ  зач 
Ц1ту  еврейской  эксплоатащи  онъ  цитировалъ  даже  Аксакова,  во- 
орый  въ  прекрасныхъ  статьяхъ  въ  „Руси**  внказалъ  себя:  веди^ 
айшимъ  врагомъ  еврейской  эмансишщаи. 

Игнорируя  ИСТ0Р1Ю,  Демидовъ  утверждалъ,  нащшм^^ръ,  будто 
ц  до  крестовыхъ  доходовъ. евреи  пользовались  „общимъ  уваоке** 
пеиъ,  какъ  хранители  и  раеиространители  знанхй  классической 
ревности",  и  что  толы^  со  времени  крестовыхъ  походовъ  положе-' 
1е  евреевъ  совсЬмъ  изменилось,  въ  чемъ-де  виноваты  были  во 
вреи,  а  хриепанешй  фанатизмъ.  .Только  съ  дтого  вршеим  въ 
[сторическихъ  памятникахъ  начииаютъ  появляться  жалобы  на  дхе- 
1Лоатацш  евреевъ!^ 

Обращаясь  къ  современности,  Демидовъ  не  задумывался  утвержг. 
[ать,  будто  антисемитское]  движеше,  проявившееся  въ  носдфд^ 
гее  время  съ  такок)  силою  въ  Лвстро-Венгрш  и  Германш,  ^объ- 
[сняется  въ  первой  стране  господствующей  .тамъ  общею  нащо-^ 
1альною  рознью,  а  во  второй  —  борьбою  ноцш'гнческихъ  ]»|рт1й". 
1;ще  оригинальнее  заверенхе,  что  «после  крес1ъянской  .рефор11Н. 
юи^щики,  освободивии<||ря  отъ  своей  безпечности,  крестьяне  отъ 
влзывавшихъ  ихъ  крепостныхъ  путъ>  уже  менее  нуждаются  въ 
слугахъ  евреевъ,  вследств1е  чюго  последнее  лишились  звачител^г 
юй  доли  заработкезъ*".  Быстрое  разгап^хе  железныхъ  дорогъ  и  да^ 
)оходства  также  будто  бы  значитедьно  сократило  источники  про- 
шташя  для  нашихъ  евреевъ!  Демидовъ  Санъ-Донато  подгверждалъ 
•едность  евреевъ  темъ,  что  „содержаа1е  еврея  не  велико;  утромъ 
1нъ  есть  редьку,  лукъ,  чеснокъ  или  селедку  съ  хлебомъ,  зажиточ* 
[ые  пьютъ  чай,  въ  обедъ  супъ  съ  кореньями,  рыбой  иди.  говяди* 
юй,  веч^юмъ  тоаве''. 

Меню  для  члена  яхтъ*клуба,;  конечно,  ве  роскошное,  но  оче« 
1ИДН0  Демидовъ  не  подозревадъ,  что  ^^/з  русскаго  наеелешя  видятъ 
[а  своемъ  столе  мясо  два  р^а  въ  годъ,  а  не  но  два  раза  въ  ден;ь. 

Наконецъ,  какъ  Мршеиг  Дриг(1а1п  говорилъ.  прозою  того:  не 
юдозревая,  такъ  Демидовъ  рег  ^ис1ае^  ^^опаш  шазргеш  становилеа 
шчего  не  подозревая  сощалистомъ.  Довольно  страниц;,  валримеръ, 
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;| 
]|зъ  устъ  сего  архи*1ПцЫовера  было  слышать,  11то  ^хищническа^ 

экспдоатащя  народнаго  труда  есть  явленге  обгте  въ  еовременноий 

дшатщячвтожь  строЬ  народной  жизни,   а  причины  его  воренятц 

иь  сашоъ  оеновахъ  народнаго  хозяйства^  или  что  „торговая  дЪя-| 

теяьность  сака  ио  себ1  не  иожетъ  считаться  нроя8водитеяьной*| 

Оставляя  Демидова  въ  стороне,  вакъ  80С1аи81е  та1ртё-1щ,  не1ьзя| 
не  оставсшиться  на  его  незваши  того,  что  3,500  л^тъ  Т(жу  назадъ^, 
евреи  были  буквально  тавовнии  же,  вавхе  они  теперь.  Ни  дд^ 
кото  не  еевретъ,  что  недостатки  еврейевагО  нлемени  еовершеннс^ 
неискоренимы,  ибо  они  составляютъ  их'Б  расовый  отлич1я  и  на- 
деяться  на  ихъ  изм^^ше  тавъ  же  безумно,  вавъ  мечтать,  что, 
негры  будуть  вогда*либо  инФть  прямые  волоса,  а  красновожхе  ин- 
д^йцы-г-черный  цв^тъ  кожи.  ЗатЪмъ  достоинства  евреевъ  красно* 
р&чиво  (шнсаан  въ  „Ьа  Ргапсе  ЗхкШ*^^  которая  и  на  Запад*!  о^. 
крыла  многимъ  глаза,  а  въ  Росс1И  ноложительно  должна  быть  ба 
издана  на  казеявый  счетъ  въ  руководство  фвлософамъ  вродЪ  Де-г 
мидова  Сан^Дояато.  Зад4мъ  даже  безспориыя 'достоинства  ебреев'&:,, 
ихъ  склонноств  въ  семейной  жизни  и  происходящая  отсюда  плодо-1 
витоегь,  выносливость  и  бережливость  способность  къ  финансовннъ 
комбинац1Я11ъ  и  т.  д.,  обращаются,  вавъ  и^вЪстно,  во  вредъ  хрис- 
панскому  наеелешю,  почему  не  могутъ  служить  вакймъ-либо  аргу- 
ментомъ  въ  пользу  раси1ирен1я  правъ. 

Навгь  историческ!й  опытъ  нисколько  не  опровергъ  такого  воз- 
^шя  на  еврейскую  природу  и  потому  неудивительно,  что  русское,, 
законодательство,  гуманное  ко  воЬмъ  чувашанъ  и  шнаво-хевсураиъ, 
не  задумавшееся  и  для  дивихъ  ахалъ-тевинцевъ  не  устанавливать 
ннкакихъ  ограничительныхъ  правилъ  о  границахъ  оседлости  и  т.  п., . 
издавна  признало  евреевъ  „бол'Ье  вредными,  нежели  полезными  для 
государства*.  „Евреи,  говорится  въ  одномъ  указ*,  не  могутъ  при- 
носить  существенной  пользы  государству,  и  самыя  мЪры,  воторыя 
принимало  правительство  къ  извлеченш  иэъ  сего  племени  пользы 
для  государства,  не  могли  им-бть  желаемаго  усп1^ха*.  Он*  никогда 
и  не  будуть  им*ть  успеха,  если  въ  своей  политик*  по  еврейскому , 
вопросу  мы  будемъ  держаться  той  шаткости,   которая  видна  изъ 
перечислегая  м*ропр!ят1й,  сд*ланнаго  Денидовымъ.  Изъ  его  книги 
№ДНо,  что  ВС*  серьезныя,  решительный  м*ры  ^ёрезъ  четыре  ил 
пять  л*тъ  смягчались,  или  же  разный  ведомства  не  стеснялись 
параллельно  издавать  законы,   парализовавшхе  прим*нен1е  корен- ,, 
ного  закона  о  еврея1ъ.  Въ  особенности  мирволило  у  иасъ  нослДд- 
нимъ  Министерство  Финансовъ. 
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Евреи,  понятно,  пользовались  такимъ  положенгемъ  вещей.  Въ 
Ь  г.  состоялось  распоряженхе  объ  отдач-Ь  въ  н*которыхъ  обще- 
1хъ  евреевъ  въ  военную  службу  за  недоимки  въ  податяхъ. 
1авдывая  такую  м^ру,  указъ  иронически  говорилъ:  „казна  не 
(гчаетъ  почти  ничего  съ  евреевъ,  между  т-Ьмъ  какъ  от,  без* 
станно  обращаясь  съ  просьбами  о  взыскан1и  съ  нихъ,  вмЬсто 
|)утъ  въ  натур*,  денегъ,  показываютъ,  что  должны  быть  въ  со- 
\т  платить  подати,  если  бы  не  уклонялись  отъ  сего".  Деми- 
I  наивно  и  этотъ  замечательный  указъ  приводилъ  не  къ  обви- 
1ю  евреевъ,  а  къ  обвинен1Ю  правительства! 
За  проповедь  эмигращи  еврейск1е  органы  печати  предлагали 
кить  насъ,  ссылаясь  на  законъ,  карающ1й  подговоръ  поддан- 
[ъ  какого-либо  государства  къ  выселен1Ю,  но  еврейск1е  публи- 
тн  забыли,  что  идея  эмиграцхи  относительно  евреевъ  поднята 
исъ  самииъ  правительствоиъ.  Именно  въ  /  царствоваше  Павла 
I  предоетавлена  евреямъ  „свобода  по  заплат*  трехлетней  двои- 
[  подати  выехать  изъ  Имперхи,  а  которые  изъ  нихъ  по  точному 
1(дован1Х>  не  въ  «остоян1и  быоГи  заплатить  трехгодичной  подати, 
овахъ  повелевалось  высылать  заграницу  и  безъ  онаго  платежа '^. 
!йднее  въ  1800  году  было  заменено  отправленхемъ  евреевъ  „на 
отн  въ  казенные  рудокопные  заводы".  Мы  более  гуманны  и 
хелаемъ  ии  насшльной  высылки  евреевъ,  ни  ссылки  ихъ  на  ру^ 
впные  заводы.    ' 

Демидовъ  Санъ-Донато  въ  своей  книге  предлагалъ  прямо  про- 
шжное,   а  именно,  полную  свободу  повсеместнаго  жительства 

евреевъ,  дабы  дать  имъ  возможность  распространиться  по  всей 
сш.  Нелепость  такого  предложен1Я  доказана  выше  и  мы  не 
гаемъ  нужннмъ  къ  нему  возвращаться,  какъ  не  понимаемъ 
и  писать  книгу,  чтобы  повтори1'ь  подобное  неновое  и  вовсе  не ' 
юумное  предложен1е.  Вообще  мы  не  понимаемъ  цеди  для  рус- 
'0  барина,  къ  тому  же  еще  такъ  поверхностно  знакомаго  съ 
жою  жизнью,  изучившаго  и  еврейск1й  вопросъ,  невидимому,  по 
Л  „Жидовка^,   сделаться  адвокатомъ  еврейскаго  размножен1я. 

этого  и  среди  жидковъ  нашлось  бы  достаточно  отважныхъ 
шцистовъ.  Если  же  Демидову  Санъ-Донато  захотелось  отъ  скуки- 
йгинальнячать,  то  онъ  лучше  бы  сделалъ,  если  бы,  по  при- 
Г  своего  знаменитаро  предка,  принялся  своими  руками  ковать 
Ьзо  въ  кузнице,  нежели  издавать  на  роскошной  бумаге  книжки 
лщиту  такого  дурного  дела. 

1ск1в  безаорядки  не  остались  безъ  результата.  Графъ  Н.  П. 
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Игнатьевъ  им^лъ  достаточно  см']^лости,  чтобы  заняться  еврейсш! 
вопросомъ.  Предварительно  вопросъ  этотъ  былъ  переданъ  на  р 
смотрЪн1е  земсвихъ  комисс1Й  въ  т%хъ  губершяхъ,  гдЪ  живутъ  ев| 
Большинство  гласныхъ  энергически  доказывали  необходимость  о| 
ничен1Я  во  что  бы  то  ни  стало  еврейской  эксшгоатацЕИ.  Они  на 
дили,  что  шинокъ  и  земля  должны  быть  совершенно  изъяты  ] 
области  д^тельности  евреевъ,  какъ  единственное  средство  пред 
вратять  обнищаше  крестьянсиаго  населешя.  Некоторые  предлап 
заБОномъ  определить  изв^тный  процентъ  еврейскаго  населев 
далЪе  Ботораго  наплывъ  евреевъ  и  въ  города  и  въ  села  долженъо! 
прекращенъ.  Друпе  гласные  шли  далЬе  и,  поставляя  на  видъ,  ^ 
свободная  экономичесБая  борьба  сельсБаго  населешя,  при  прет 
ществахъ  евреевъ  въ  образован1и  и  богатстве,  а  таБясе  при  р 
вращенности  у  насъ  сельскихъ  властей,  немыслима,  доказывали, ' 
еврей  долженъ  быть  изгнанъ  изъ  села,  гд'Ь  до  сихъ  поръ  <к 
Бром^  вреда,  ничего  не  дЪлалъ.  Право  на  поБупБу  земель,  ко 
рое,  но  мн'Ьн1Ю  гг.  юдофиловъ,  якобы  даровано  евреямъ  верхош 
властью,  по  мн^^н1Ю  земства  было  не  бол'Ье  какъ  кодмфикащош 
ошибкою,  рас1^лкованною  либеральными  судами  и  нотар1усами 
пользу  евреевъ. 

Гласный  полтавсБаго  земства  Квитка,  вполне  сочувствуя  с 
снительнымъ  м^рамъ  для  права  постояннаго  жительства  евре^ 
въ  селахъ,  весьма  остроумно  затруднялся  понять,  вакихъ  это  пп 
добиваются  еще  евреи;  при  изв'Ьстной  последовательности,  еравнш 
евреевъ  съ  руссБимъ  сельсБимъ  населешемъ,  следовало  бы  на  ш 
распространить  право  сельскаго  обывателя  быть  посаженнымъ  ш 
арестъ  волостнымъ  старшиной,  быть  сосланнымъ  въ  Сибирь  по  д] 
говору  общества  и,  наконецъ,  быть  высеченному  20-ю  ударами  { 
'  зогъ  по  приговору  волостного  суда.  Онъ  находилъ,  что  права  I 
реевъ  и  въ  настоящее  время  достаточно  широки,  и  ни  ч^^мь 
оправдываются;  наприм^ръ,  право  на  даровое  воспитан1е  въ  гшс 
з1яхъ,  переполненныхъ  въ  южномъ  кра^  евреями;  между  т^иъ 
мназ1И  содержатся  на  средства  крестьянъ  и  землевлад^льцевъ, 
евреи,  какъ  торговый  классъ,  почти  не  участвуютъ  въ  расход! 
по  государственному  и  земскому  бюджету.  Вообще,  по  мн^шю 
Квитки,  расширен1е  правъ,  котораго  добиваются  евреи,  до  а 
поръ  ими  не  заслужено  ни  хараитеромъ  ихъ  деятельности,  ни 
полнен1емъ  обязанностей  хорошихъ  гражданъ.  Расшнрш11е  лр 
евреевъ  могло  бы  им^ть  м^сто  лишь  при  добросовестномъ  исх 
ненш  ими  обязанностей,  а  уклоненхе  отъ  общевоннской  повинна 
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реевъ,  обнаруживающееся  постоянно,  не  даетъ  евреямъ  права 
ебовать  уравненхя  своего  положешя  съ  коренннмъ  наеелетемъ 
гпер1И.  Приняпе  м^ръ  противъ  кагальной  организац1и  еврейокихъ 
щингь  является  необходимостью.  Независимо  сего,  въ  виду  того, 
о  зжачительная  часть  евреевъ  принадльжитъ  въ  талмудистамъ, 
обходимо  выяснить  сущность  этого  учетя,  содержащаго  догматы, 
отивные  сущеетвовашю  всяваго  нееврейскаго  граждансваго  обще- 
ва.  Въ  особенности  слЪдуетъ  обратить  внимаше  на  часть  талмуда 
^дъ  назван1емъ  трактатъ  „объ  идолослуженш".  Изучеше  этого 
»актата  привело  г.  Квитву  въ  уб&вденхю,  что  еврейство  почти 
щоступно  ни  хрнспаисвой  пропаганде,  ни  сл1яшю  на  поприще 
>авнетя  правь.  Единственно,  что  въ  этомъ  отношенш  возможно 
|;^л:ать,  это  допущеше  смФшанныхъ  бравовъ  съ  хриспанами.  ПрЬ 
>рЬтен1е  же  земель  должно  быть,  по  словамъ  г.  Квитви,  навсегда 
скрыто  евреямъ,  во*п^Е^вахъ,  по  существу  правъ,  сопряженныхъ 
ь  землевладЪшемъ;  во-вторыхъ,'  существующее  малоземелье  вре- 
?ьянъ  требуетъ  направлешя  кобилизацхи  земель  въ  руви  земле- 
]&лы];евъ.  Навонецъ,  сохранеше  земли  въ  рувахъ  воренныхъ  жи- 
дле&  даетъ  навсегда  прочное  орудхе  для  эвономичесвой  борьбы  съ 
вреями.  ^ 

Само  собою  разумеется,  что  евреи  при  однокъ  слухЪ  объ  от- 
ЯТ1И  7  нихъ  способовъ  эвсплоатировать  руссвое  населенхе  заври- 
али  гвалтъ.  Юдофильствующ1я  газеты,  ссылаясь  даже  на  то,  что 
отшильды  еесыт  цест/тле  люди,  серьезно  утверждали  будто  всЬ 
преки  е^еевъ  въ  дурныхъ  вачествахъ-г-вдевета,  выдуманная  гу- 
ернскими  еврейсвими  вомисс1ями1  На  эти  вриви  обращено  вни- 
[ан1Я  не  было  и  Министерство  Внутреннихъ  Д'&хъ  выработало  но- 
ыя  узавонешя  о  евреяхъ.  Эти  предложенхя,  внесенныя  въ  Ео- 
1итетъ  Миниетровъ,  можно  было  упревнуть  развЪ  въ  чрезвычай- 
юй  умеренности.  Въ  нихъ  далево  еще  до  радивальнаго  разрешу- 
пя  еврейсваго  вопроса.  Во  всявомъ  случае  это  былъ  минимумъ 
ребоваи1й,  безъ  вотораго  нельзя  было  усповоить  югъ  Росс1И.  Ми- 
[истерство  полагало,  во-первыхъ,  воспретить  евреямъ  оседлость, 
одвореше  и  жительство  вн^  городовъ  и  местечекъ  въ  предЬ- 
(ахъ  черты  еврейсвой  оседлости;  во-вторыхъ,  предоставить  сель* 
кимъ  обществамъ  выселять  по  приговорамъ,  по  простому  боль- 
пияству  годосовъ,  евреевъ,  пребывате  воихъ  въ  ихъ  селахъ  имъ 
гежелательно;  втретьихъ,  воспретить  евреямъ  прюбретать  недви- 
кимыя  имущества  вне  черты  городовъ  и  местечевъ  и,  въ  четвертыхъ, 
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воспретить  евреямъ  торговлю  спиртвыаги  напитками  и  виномъ, 
томъ  и  въ  розницу,  вн^  черты  городовъ  и  мЪстечекъ. 

Каждая  изъ  этихъ  м'Ьръ  вызвала  воераженш  юдофпЛовъ,  но  I 
сИоДи  что  это  за  возражен1я!  Ограничен1е  пребыватя  евреевъ 
селахъ  заставить  будто  бы  евреевъ  откупаться  отъ  выселен1я,  ц 
гимн  словами,  обложить  евреевъ  налогомь  вь  пользу  крестьяне!»! 
общества.  Чтожъ,  т^мъ  лучше!  Бели  допускать  евреевъ  обира 
врестьянъ,  то  непонятно,  почему  несправедливо  желать,  чтобн 
же  евреи  отдали  хотя  что  нибудь  въ  пользу  крестьянь. 

Противъ  запрещен1я  прхобр^тать  земли  выставлялся  аргумеш 
будто  всего  вь  пользоваши  евреевъ  находится  теперь  въ  15-ти  г 
берв1яхъ  „съ  небольшимь  полтора  миллюна  десятинъ,  т.  е.  д. 
Россш  капля  въ  мор^^^  Но  позвольте  гг.  юдофилы,  это  и  для  Рс 
еш  не  капля.  Полтора  миллюна  десятинь  площадь  порядочной  г 
берши,  а  если  выключить  казенные  и  горнозаводсахе  л^^,  пес2 
степи  и  тундры,  т.  е.  бол'Ье  половины  Европейской  Роосш,  то  э 
площадь  и  теперь  будетъ  зам'Ьтна,  что  же  станетъ,  когда  еврея] 
дадутъ  возможность  жить  не  въ  15,  а  вь  90  губерн1яхъ. 

Еще  удивительнее  были  аргументы  противъ  воепрещен1я  з 
ниматься  питейной  торговлей.  Отымая  кабакъ  у  евреевъ,  говорк 
защитники  евреевъ,  ^ставять  заниматься  этою  грязною,  антип 
тичною  професс1ею  руескихъ,  следовательно  руссюй  народъ 
нравственномъ  отношен1И  потеряетъ.  Какая,  подумашнь,  нЫт 
заботливость  о  нашемъ  народе!  Но,  во*первыхъ,  представляет! 
воиросъ:  нужно  ли  еще  все  то  число  кабаковъ,  которое  существуя 
теперь  и  где  подъ  видомъ  питейной  торговли  производится  1га 
жество  другихъ  темныхъ  промысловъ,  во-вторыхь;  если  известно 
число  росс1янъ  и  обратится  вновь  къ  кабацкому  ремеслу,  то  во 
таки.для  народа  выигрышъ  будетъ  не  малый.  Если  не  иатер1ал 
ными,  то  хоть  нравственными  узами  русск1Й  сиделецъ  связанъ  < 
русскимъ  народомъ,  тогда  какъ  еврей  всегда  останется  чужвз 
пришлымъ  эксплоататоромь^  который  и  родившись  вь  Росши  г( 
воритъ  на  иностраннолъ  жаргон*. 

Въ  окончательной  форме  закона  иовыя  огравичеша  ^рееи 
проектированные  графомь  Н.  П.  Игнатьевымь,  еще  сохранялись.  Ил 
знаетъ,  какъ  велика  еврейская  сила  на  веем1рныхъ  торжища» 
какъ  умееть  она  улавливать  въ  свои  сети  самые  разнообразие 
элементы,  къ  чьему  только  содейств1ю  она  не  прибегаетъ,  начива 
отъ  американскихъ  радикаловъ  и  кончая  Батковымъ,  Браевски» 
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К^,  тотъ  лойиетъ,  сь  кавинъ  затрудненхемъ  связано  проведен1е 
кихъ  бы  то  ни  бню  серьезннхъ  мЪроар1Я71й,  направденныхъ  нро- 
въ  еврейосой  эксодоатацш  Бореннаго  наседешя.  Временйы'д  пра- 
ла  1882  г.  не  завдючали  поэтому  даже  т^хъ  скроиныхъ  нредпо- 
жен1Й,  которыя  ожидались  на  основан1и  слуховъ  о  труда^ъ  гу- 
рнсвихъ  земскихъ  еврейскихъ  комитетовъ.  Такъ,  во  временныхъ 
)ави лахъ  не  было  ни  слова  о  прав^  сельскихъ  обществъ  выселять 
лыпинствомъ  голосовъ  евреевъ,  д'Ьятельность  которыхъ  признана 
детъ  вредною,  хотя  тЬ  же  общества  своихъ  сочленовъ,  рус- 
;и2:ъ  крестьянъ,  могутъ  не  только  выселять  изъ  своихъ  селе- 
й,  но  даже  пресповоЁно  ссылать  на  житье  въ  Сибирь.  Въ  пра- 
1лахъ  не  было  и  воснрещен1я  евреямъ  заниматься  питейной  торге- 
1ей,  хотя  кабакъ,  по  отзыву  веЬхъ  зенскихъ  людей,  и  служить 
гавнымъ  средстаомъ  еврейсвой  9Бснлоатац1и. 

ЗатЁнъ  оставлены  вовсе  безъ  разрЪп1ен1я  не  меиЪе  важные  во- 
росы  объ  организащи  и  облегчен1и  еврейсвой  эмигращи  и  объ 
ничтожен1И  самостоятельности  еврейскихъ  обществъ,  поддерживае- 
ой  особыми  спещальными  еврейсвими  налогами. 

Одновременно  съ  временными  правилами  о  евреяхъ  распубли- 
ованы  были  два  сенатскихъ  уваза:  одинъ  —  о  твердомъ  р^п1ен1и 
равительства  преследовать  всяв1я  насил1я  надъ  личностью  и  иму- 
1,ествомъ  евреевъ  и  другой,  что  чиновники,  небрежные  въ  преду- 
режден1и  насил1й  надъ  евреями,  будутъ  устраняемы  отъ  должно- 
тей.  Это  заявлен1е  правительства  им'Ьло  ц^лью  предупредить 
СЯК1Л  попытки  иностранныхъ  державъ  вступаться  за  нашихъ  ев- 
юевъ  и  вторгаться  въ  наши  внутреншя  д'Ьла,  такъ  вакъ  не  могло 
1ыть  сомнен1я,  чтобы  правительство  на  минуту  задумалось  передъ 
гресл^довашемъ  насиЛ1й  надъ  личностью  и  собственностью.  Ра 
№ымъ  обратомъ  чиновники,  небрежные  въ  исполнеши  своихъ  обя- 
)анностей,  должны  на  основанхи  существующихъ  въ  Росс1и  зако- 
зовъ,  устраняться  отъ  должностей,  касается  ли  эта  небрежность 
евреевъ  или  чего  другого. 

Замечательно,  что  одновременно  съ  Росс1ей  и  Финлянд1я,  подъ 
видомъ  пересмотра  правъ  евреевъ,  ограничила  посл'Ьдн1Я;  а  именно 
|)инляндск1й  сеймъ  предлагалъ  уничтожить  прежнее  неограничен- 
вое  право  отставныхъ  нижнихъ  чиновъ  изъ  евреевъ  селиться  по- 
всеместно въ  Финлянд1и.  Въ  Росс1и,  какъ  известно,  подобнаго  огра- 
ничешя  долго  не  существовало. 

Все  что  игнатьевсшй  законъ  не  разрешилъ,  надеялись  разобрать 
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въ  высшей  еврейской  комнссш,  образованной  подъ  предейдатедц 
ствомъ  графа  Палена.  Бъ  сожалЪшю,  большинство  въ  этой  коии| 
С1И  оказалось  юдофильскимъ,  поэтому  коииссхю  пришлось  закрыц 
до  окончан1я  ея  трудовъ.  Этому  закрыт1Ю  можно  только  аорадс! 
ватьея,  хотя  еврейекхй  вопросъ  продолжаетъ  оставаться  открц 
тымъ. 


ГЛАВА  ХУП. 
Финансы. 

1и1чен!е  для  фкнавсовъ  общественнаго  контроля.  —  Вл1яте  народнаго  харак- 

!ера. —  Истор1я  вашяхъ  финансовъ. —  Изобретательность  по  части  налоговъ. — 

'осударственнне  расходн  и  бережливость.  -^  Курьезы  бюджета.  --  Спец1альные 

капитали  и  депозиты. 

Ежемесячный  журналъ  „Наблюдатель**,  разбирая  дурное  состоя- 
пе  нашихъ  городскихъ  финансовъ,  между  нрочинъ  писалъ:  „№тъ 
аикакого  сомнЪшя,  что  лишь  только  общественныя  учреждешя 
Еерестанутъ  быть  лжеобщественннми,  лишь  только  явятся  д^йстви- 
кльные  обш;ественйые  представители,  во  всеоружхи  приличествую- 
цей  имъ  власти  и  правъ,  —  само  собою  сделается  невозможнымъ 
шмате  какихъ  бы  то  ни  было  платежей  несообразно  доходу  на- 
№лен1я,  какъ  невозможно  будетъ  и  расходовате  этихъ  платежей 
весоотв4тственно  д4йствительнымъ  потребностямъ**. 

Такъ,  дМствительно,  учить  доктрина.  Но  весьма  большой  во- 
Иросъ:  на  самомъ  ли  д-Ьл^  финансы  улучшаются  и  расходы  сокра- 
щаются, сообразно  съ  расширешемъ  обш;ествеянаго  самоуправлен1я? 
На  зтотъ  счетъ  очень  любопытныя  указашя  можно  найти  въ 
йгаг*,  изданной  клубомъ  Кобдена  въ  Лондон*  въ  1876  г.  о  бюд- 
Еетахъ  европейскихъ  и  американскихъ  государствъ.  Клубъ  этотъ, 
иредетавляюпцй  ученое  и  экономическое  общество,  нарочно  соби- 
ралъ  свЬдЬшя  относительно  возможности  учрежден1я  бол4е  серьез- 
яаго  контроля  надъ  расходами. 

Въ  своихъ  письмахъ  къ  знаменитЪйшимъ  экономистамъ  и  фи- 
вансистамъ  разныхъ  государствъ  клубъ  поставилъ  въ, программу 
вопросъ:  „доказалъ  ли  опытъ^  что  способы,  употребляемою  законо- 
дательною властью  для  разсмотр*н1Я  бюджета,  уменьшили  расходы 
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ИДИ  ограничили  админйстративныя  злоупотреблен1Я?"  Въ  большия 
ств4  отв-ЬтоБъ,  полученннхъ  клубом.ъ  Кобдена,  было  высказано  г 
мн'Ьше,  что  парламентское  разсмотр-Ьихе  бюджетовъ  беэсильно  прс 
тивъ  постояннаго  возрастая1я  государственныхъ  расходовъ.  Морие 
Блок!»,  въ  своемъ  отвЪт^,  разбирающемъ  не  одни  только  француз 
ск1е  финансы,  говорить,  что  изсл-Ьдованхя  привели  его  къ  зак.т» 
чешю,  что  во  вс4хъ  странахъ,  безъ  изъятая,  расходы  увеличиваютсд 
какъ  отъ  увеличен1Я  населешя,  такъ  и  отъ  увеличен1я  госуда!^ 
ственныхъ  потребностей.  Но  весьма  вероятно,  что  бюджеты  возро- 
стаютъ  быстрее,  чЪмъ  следовало  бы.  Относительно  же  злоупотре- 
блен1Й,  повсеместно  на  этотъ  счетъ  встречающихся,  то  ихъ  можно 
разве  уменьшить,  но  не  уничтожить  вовсе,  ибо  размерь  каждаго 
расхода  дЪло  гадательное  и  вызываетъ  всегда  много  доводовъаал 
противъ,а  красноречивый  министръ  найдетъ  безъ  труда  болыпив* 
ство  въ  палате  для  одобрен]я  того,  лего  онъ  просить. 

Утвердительно  высказался  въ  пользу  парламентскаго  контроля, 
въ  смысле  ограничен1я  расходовъ,  членъ  рейхсрата,  баронъ  Ен)- 
бекъ.  Онъ  подтверждаеть,  что  и  въ  Австрхи  и  въ  Венгрхи  за  де- 
сять последнихъ  деть  палаты,  а  равно  делегащи  уменьшали  раз- 
меры расходовъ,  проектированныхъ  правительствомъ.  Копенгаген- 
ский профессоръ  Фредериксенъ  и  директорь  банка  Шпонекъ  тавге 
заявляютъ,  что  датскхя  палаты  скромны,  вернее  даже  скупы  на 
расходы,  но  объясняютъ  это  явлеше  темь,  что  господствующая 
11арт1я  крестьянь  находится  въ  оппозищи;  дело  пощло  бы  иначе, 
если  бы  въ  Дан1И  не  было  постояннаго  конфликта  и  министерство 
представляло  бы  большинство  палаты.  Теперь  же  последняя  откя- 
зываетъ  въ  каждомь  новомъ  расходе,  а  министерство  въ  калкдой 
реформе.  Въ  нейтральномъ,  повидимому,  положенщ  находится  Шве 
Ц1я;  тамъ  государственные  расходы  ростутъ,  но  они  покрываются 
исключительно  отъ  нормальнаго  прироста  доходовь,  ибо  разх^ръ 
налоговъ  не  только  не  увеличивался,  но  постоянно  уменьшался. 

Профессоръ  Нассе  говорить,  что  въ  Германш,  сравнивая  нн- 
нешнее  финансовое  положен1е  сь  темь,  что  было  до  1848  г.  яря 
абсолютизме,  нельзя  не  признать  последняго  гораздо  более  эко- 
номнымъ.  Абсолютная  монарх1я  въ  Прусс1и  боялась  повышен1я  на- 
логовъ и  крайне  осторожна  была  въ  расходахъ.  По  мнен1Ю  про* 
фессора,  если  абсолютизмь  такъ  долго  просуш,ествовалъ  въ  Щ]^' 
с1и,  то  единственно  благодаря  своему  превосходному  финансово)!! 
управлен1ю.  Представительство  несколько  вл1яетъ  на  огранячев1е 
вь  Герман1и  военныхъ  расходовъ,  но  съ  другой  стороны  оно  само 


вавлшиютъ  правительство  ъъ  новые  расходы,  а  админиетрацшу  аа- 
ручишвиеь  разъ  согдаехемъ  цадатъ,  не  вцнуждена  уже,  какъ  !4>ежде^ 
считаться  съ  общественнымъ  мвгЬщемъ* 

Во  $ранщи,  по  словамъ  Франкевиля,  Леона  Сея  и  др.,  валаты 
вовсе  не  думаютъ  о  сокращеваи  расходовъ^  или  об^ь  уничтожен1и 
админиссративныхъ  злоупотребленШ;  иапротивъ  того,  тавъ  вавъ  во 
Франщи  каждый  членъ  палаты  можетъ  предложить  ров^Ё  расдодъ, 
не  спрашивая  предварительно  ео1:лас1я  пршительсзрва,  то  француа- 
ешй  бюджетъ  находится  постоянно  въ  опасности  со  стороны  лю- 
дей, которые  обязаны  были  бы  прежде  всЪхд^  останавливать  госу* 
дарство  на  наклонной  плоскости  увеличения  ивдержекъ.  Палаты» 
говорить  Сей,  не.  только  не  удерживаютъ  нравитед^твр  респу- 
блики, но  ноощряяугъ  его  къ  увеличенш  суммы  расходов^.     . 

Не  лучпхе  идутъ  д&ка  въ  республике  американской*  По  свцд'Ё- 
д*тельству  Форстера  и  Уэльса,  расходы  вс*хъ  в-Ьдометвъ  ростутъ 
въ  Америке  съ  1861  г.  и  представительство  бввсильно  водворить 
эконоиш:  это  касается  одинаково  и  федерадьнад;'о  бюджета  и  бюд- 
жетовъ  отд']^льныхъ  штатовъ  и  городовъ.  ,Вее  становится  въ  Сое- 
диневныхъ  Штатахъ  дешевле,  говорят^ь  названные  фин^'Шщсты, 
кром^  правцтельотва". 

Въ  Португал1и,  но  заявлев1ю  Фиганьера,  на  памяти  его,  если 
и  были  сд'йланы  кашя  либо  сокращещя  въ  расходахъ,  то  един- 
ственно но  иниц1ативе  правительства.  Въ  Италии,  по  мн^нш  де- 
путол^а  Брольо,  бывшаго  министра  Микгети  и  др.,  и  правитэльство, 
и  палаты  довольно  вкономны  (скудость,  зам^тимъ,  въ  итальянскомъ 
характере),  но  Брольо  сождл^етъ^  что  итальянсше.  депутаты,,  по- 
добно французскимъ  им'Ьютъ  по  констцтупди  право  предлагать  но*, 
вые  расз(Оды,  якэ  бы  на  нолезцыя  цЪли;  депутаты  южныхъ.  про- 
винщй  въ  особенности  часто  злоупотр^бляютъ  этимъ  правомъ. 

Самое  удивительное,  что  даже  въ  государствахъ,  цочцтаемыхъ 
за  идеалъ  отличнаго  фицансоваго  хозяйства,  въ  Голлдндки  и  Бель- 
пи,  раздаются  жалобы  на  представительство. .  Въ  Годландш,  гово- 
рить профессоръ  Фишерннгъ,  палав?ы  были  безснльны  сократить 
расходы  и  но  военной  и  но  гражданской  части.  Только  рроценты 
но  государственному  долгу  уменьшились  отъ  ногашешя  посд-Ьдвяго* 
Еще  р^че  нападаетъ  на  представительство  членъ  бельпйскрй  па* 
латы  и  профессоръ  Легарди  де-Болье.  По  его  словамъ,  ни  въ  Бель- 
пи,  ни  въ  Ангд1и  въ  налатахъ  идея  экономии  не  могла  никогда 
восторжестаовать.  На  это,  1&ром%  политики  и  угодливости  интере- 
саиъ  парт1Й,  вл1яетъ  бол^е  всего  современная  тенденщя  воалагать 
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на  государство  множество  такихъ  функцхй,  которыя  прежде  подле- 
жали частной  дгЬятельности.  Тевденцхя  эта  въ  наук^Ь,  кавъ  известно, 
называется  „государственнымъ  сощадизмомъ". 

Объ  Англ1и  н-Ьтъ  ничего  въ  внигЬ  клуба  Кобдена.  Для  допод- 
нешя  ея  картины  зам^^тимъ,  на  основаши  свидетельства  Эрскинъ 
Мая  и  другихъ  снещалистовъ,  что  на  обсуждете  бюджета  въ 
англ1йевомъ  парламенте  употребляется  самое  небольпгое  количе- 
ство времени,  иногда  одинъ  день,  и  затЪмъ  сокращешя,  дЬлаемыя 
палатой  общинъ,  совершенно  ничтожны;  р^дко  достигаютъ  они 
150  тнсячъ  рублей,  а  одинъ  годъ  вс*  ур4зки,  сд*ланныя  палатой, 
ограничились  исключевхемъ  жалованья  одному  сторожу  въ  Бри- 
танскомъ  музеФ!  Сравнительно  съ  этимъ  крупння  сокрап^ешя  на- 
шего департамента  9коном1И  Государственнаго  С!ов%та  въ  росписи, 
который  иногда  достигали  до  70  милл.  рублей,  покажутся  огром- 
ными. 

Въ  англШской  палате  общинъ  только  одно  правительство  имеетъ 
право  предлагать  новые  расходы,  или  вообще  увеличен1е  финан- 
совой тягости  народа;  отдельные  члены  лишены  права  иниц1ативы 
на  этотъ  счетъ.  Парламентъ  смотритъ  на  означенное  ограничеше 
такъ  строго,  что  безъ  милосерд1я  вычеркиваетъ  изъ  новыхъ  зако- 
новъ  все  постановлен1я  или  изменешя,  которыя  могли  бы  хотя 
косвенно  вызвать  новые  расходы  или  новые  платежи.  Изъ-за  этого 
уже  происходило  несколько  столкноветй  палаты  общинъ  съ  па- 
латою лордомъ.  Все  серьезные  финансовые  писатели  очень  одоб- 
ряютъ  подобное  ограничеше  въ  англ1йской  конституц1И. 

Во  всякомъ  случае,  возвращаясь  къ  формулированному  „На- 
блюдателемъ"  вопросу,  мы  видимъ  изъ  обозрешя  финансовъ  почтя 
всехъ  обраэованныхъ  государствъ,  что  система  представительства, 
а  темъ  более  самый  способъ  его  избратя  не  вл1яютъ  прямо  на 
ЭК0Н0М1Ю  въ  финансовомъ  деле.  Историчесшя  привычки,  характеръ 
народа,  вкусы  и  нравы  образоваиваго  общества,  распространеше 
экономическихъ  познашй,  политнчесК1я  тенденцш,  административная 
практика  имеютъ  тутъ  несравненно  более  существенное  значете. 
Государственное  хозяйство  есть  сумма  частныхъ  хозяйствъ  и  гд* 
народъ  ленивъ  и  беденъ,  тамъ  и  правительство  будетъ  всегда 
бедно,  хотя  по  наружности  дЬла  его  и  будутъ  идти  хорошо. 

Финансы  маленькихъ  итальянскихъ  деспотовъ  были  прекрасны, 
дефицита  въ  бюджете  не  было,  фонды  стояли  высоко,  но  зато  въ 
Итал1и  не  было  ни  железныхъ  дорогъ,  ни  портовъ,  ни  шкодъ, 
ни   честнаго    суда    и   порядочную   арм1Ю    заменяли   услужливые 


австрШцы.  Духъ  свободы,  пов^вшШ  съ  1859  года,  снабдилъ  Ита- 
Л1Ю  недостававшими  ей  плодами  современной  цивилизацш,  но  тутъ 
то  и  сказалось,  что  страна  эта  не  въ  соетоав1И  расплатиться  за 
нихъ  и  финансовал  исторщ  ел  сделалась  рядомъ  дефицитовъ,  по- 
крываемыхъ  невсегда  благовидными  средствами. 

Чтобы  убедиться,  какъ  важенъ  народный,  характеръ  въ  дЪл^ 
финансовъ,  достаточно  взглянуть  на  карту.  Народы  германской 
расы:  нЪмцы,  англичане,  шведы,  голландцы  имЪютъ  вс%  очень  хо- 
рош1а  финансы,  страны  съ  населешемъ  романскимъ  и  славянскимъ: 
Итал1я,  Исаашя,  Росс1Я,  отчасти  Австр1я  и  Турщя  плохо  сводятъ 
концы  съ  концами.  Англ1йсшя  колоши  окунаютъ  сами  себя,  гол- 
ландсше  до  1869  года  приносили  далее  барышъ,  французск1е  ко- 
лоши, испансв1я  республики  не  могутъ  совладать  съ  финансовой 
неурядицей. 

„Каковы  ни  были  бы  недостатки  прусской  финансовой  админи- 
страцш,  говоритъ  Гилдебрантъ,  но  нельзя  отрицать,  что  послЪ 
армш  она  болЪе  всего  способствовала  къ  удержашю  Пруссхей  ел 
почетнаго  подожешя  въ  Европе  и  позволила  государству,  сравни- 
тельно небольшому  и  бедному,  сохранить  въ  течеши  сорока  л^^тъ 
полоакешя  великой  державы,  не  только  не  истощая  экономическихъ 
сидъ  страны,  но  наоборотъ,  развивая  ихъ  всячески.  Порядокъ  и 
бережливость  никогда  не  переставали  господствовать  въ  этой  адми- 
нистращй  честной  и  аккуратной,  которая,  не  смотря  на  столько 
разнообразныхъ  требовашй,  успевала  погашать  государственный 
долгъ  и  по  овончанш  разорительной  войны  нашла  н'Ьсколько  мил- 
лоновъ  для  прибавки  ясалованья  бЪдныхъ  чиновнивовъ  и  учителей 
и  возможность  сократить  наиболее  отяготительные  для  народа  на- 
логи, напр.,  соляной.  Передъ  такимъ  результатомъ  можно  только 
преклоняться,  оставляя  слово  публичному  кредиту,  который  гово- 
ритъ цифрами  красноречивее  всехъ**.  Понять  настолвй^ее  полити- 
ческое подоасеше  Прусс1И  возможно  только  прослЪдивъ  финансовую 
истор1ю  Пруссш,  какимъ  образомъ  это  государство  терпеливымъ  и 
настойчишмъ  трудомъ  увеличило  ценность  и  доходность  своей 
беднейшей  территорш. 

Въ  русскихъ  финансахъ  также  сказался  характеръ  русскаго  на-* 
рода.  По  нашему  мн^нш,  изъ  прежнихъ  русскихъ  деятелей  только 
трое  заслуживаютъ  внимашя  по  своимъ  оригинальнымъ  экономи- 
чесвимъ  взглядамъ:  Петръ  Бедишй,  Посошковъ  и  Карамзинъ.  Въ 
адиинистрацш  всего  прошлаго  стол^тш  едва  ли  можно  просле- 
дить каше  либо  строго  проведенные  экономичеэкю  принципы.  Фи- 
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нансами  заправляли  ^какъ  коиу  Богъ  на  душу  ш)ложилъ".  Нужно 
было  доходовъ — разиножаля  подати  (вояечно  на  низшя  еослов1я) 
до  не]гЬродтности,  выпускали  низкопробную  монету  и  т.  д.;  попро- 
сятъ  заводчЕИки  —  налагаютъ  запреп^ен!^  на  привозъ  жел^^а,  по- 
просятъ  англичане -^  допусваютъ  англШсше  товара  чуть  не  без- 
дошлннио.  При  этомъ  бюджета  бнлъ  запутанъ,  контроля  никакого, 
а  гласности  еще  иежке.  Половина  сборовъ  не  достигала  казначеЁ- 
ства.  Народъ  страдала  не  столько  отъ  налоговъ,  сколько  отъ  по- 
боровъ.  Поощрете  нроншнленности  выражалось  въ  нриписк!  душъ: 
людей  привисывали  тысячами  к^  печамъ,  молотамъ  ж  веретенанъ. 

При  Екатерин^к  Великой  сд'Ьлали  опнтъ  выпуска  ассигнаций. 
Прнливъ  капиталовъ,  созданныхъ  такимъ  образомъ  искусственно, 
сильно  оживнлъ  нроивводительность.  Народъ  въ  простоте  думалъ, 
что  насталъ  золотой  вЪкъ  и  роскошь  высшихъ  сосдов1Й  дошла  до 
крайнихъ  предЬдовъ.  Съ  т^^хъ  поръ  друг1е  народы  десяткм  л^тъ 
покровительстюваЛи  промышленности,  улучшали  пути  сообщен1я, 
заводили  торговыя  связи,  делали  реформы  въ  заш>нодательств^,  осво- 
бождали трудъ;  у  насъ,  только  выпускали  ассигнащн,  пока  рубль 
не  сталъ  четвертакомъ,  и  тогдашн1е  финансисты  поняли,  что  это 
невинное  ванятхе  вде^етъ  за  собою  страшную  реводющю  имуще- 
ственныхъ  отношешй,  обогащая  однихъ  и  приводя  въ  нищету 
другихъ. 

Спокойствие,  водворившееся  посл'Ь  1815  года,  приведя  въ  нор- 
мальное ноложен1е  бюдяветь,  позволило  заняться  кое-какижи  опн- 
тами  для  улучшев1я  нашего  денежнаго  обращетя.  Инищатива  въ 
зтомъ  д^^л^,  вакъ  и  во  многихъ  другихъ  преобра80ван1яхъ  того 
времени,  принадлежала  Сперанскому.  Методъ  Сдеранскаго  въ  на- 
стоящее время  уже  достаточно  иэсл'Ьдованъ.  По  его  мнДшю  не 
могло  быть  противор%Ч1я  между  теор1ею  и  врахтикою^,  и  все,  что 
хорошо  укладывалось  въ  гдадко-соетавленномъ  канцеушрскомъ  до- 
кладе, казалось  еще  легче  должно  было  яриложиться  въ  безмолв- 
ной сорока-миллюнной  масс^  русскаго  населен1Я.  иосл1дств1л  по- 
казали однако,  что  и  у  этой  массы  были  въ  голов'Ь  кое-как1я  идеи, 
шедппя  въ  разрЪзъ  канцелярской  мудрости;  но  на  это  не  окатили 
сначала  внимашя. 

Учен1е  Смита,  пока  было  писано  но*ангд1йски,  мало  распростра- 
нялось на  континенте,  но  когда  Сей  изяожидъ  его  легко  и  поня- 
тно, то  и  въ  Росс1и  начали  появляться  экономисты.  Въ  начади 
нын-Ёшняго  столет1я  Шторхъ  писалъ  у  насъ  сочинев1я,  для  своего 
времени  не  лишенный  значен1я;  Тургеневъ  издал ъ  въ  либеральномъ 
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духЪ  теор1ю  налоговъ.  Модныд  идеи,  распространлясь  въ  русской 
IIуб^№в^,  П0ВЛ1ЯЛИ  и  на  адиинистращю.  Подъ  влшшемъ  этихъ  идей 
былъ  изданъ  известный  манифестъ  2  февраля  1810  год!а,  гд'Ь,  къ 
великому  скандалу  публики,  ассигнацш  призиавались  долгонъ  правил 
тельсФва  и  заявлена  была  необходимость  прекратить  ихъ  выпуски  ' 
и  сд^ать  обсуждеше  бюджета  гласнымъ.  Конечно,  посл']^днее  не 
было  исполнено,  но  смутная  идея  о  вредЪ  ассигнацШ  осталась  въ 
народе. 

Между  тЪмъ  правительство  было  въ  такомъ  ет^ненномъ  подо* 
женш,  что  вскор!^,  опять  увеличивъ  безгранично  вынускъ  асеигна- 
ц\й,  оно  принуждено  было,  вм']^сто  государственнаго  банкротства, 
указомъ  9  апреля  1812  года  переложить  верь  ечетъ  съ  серебря- 
наго  рубля  на  ассигнацгонный.  Такая  великодушная  м'Ьра  противор'Ь<- 
чила  уже  окончательно  всякой  теорш.  Здравый  смыслъ  видитъ  въ  де- 
нежной единице  (валютЬ)  мерило  ц'Ьнности,  но  сд<&лать  м^риломъ 
такое  отвлеченное  и  неуловимое  поняпе,  какъ  асеигнацюнный  рубль, 
1^на  вотор&го  менялась  ежедневно  на  валсдой  бирж'Ь,  по  прихоти 
м^нялъ  и  банкировъ,  было  черезъ  чуръ  см^ло.  Однако,  къ  вели* 
чайшеху  удивлешю,  народъ  нашъ  принялъ  это  утопическое  пре* 
образован1е,  и  до  сихъ  поръ  еще  м'Ьстами  ведетъ  счетъ  на  асси*- 
гнащи. 

Съ  водворвВ1емъ  мира,  правтическ1е  деятели  потеряли  (жою 
прелесть  и  снова  выступили  на  сцену  теоретики.  Министерство 
Гурьева  предприняло  рядъ  рефорнъ.  Какого  рода  эти  м§ропр1ят1я, 
вс^иъ  известно,  по  блжзкииъ  въ  намъ  прмм^рамъ,  а  именно:  под- 
дероюка  курса,  заграничный  заемъ  для  извлеченгя  асстнацш  помощью 
размпна  и  либ^альный  тпаргфь.  Результатъ  вышелъ  во  вс^хъ  отно- 
шен1яхъ  неудачный:  курсъ  не  поднялся;  ассигнащи  жгли  по  на- 
прасну;  вн'Ьнгн1е  займы  обременили  казначейство,  а  либеральный 
тарифъ,  по  всенародному  заявлешю  правительства  (циркуляръ  Нес- 
сельроде), только  разорилъ  фабрики  и  уменьвиилъ  нашъ  отпускъ. 
Все  это  заранее  было  предсказано  нашимъ  купечествомъ  въ  об- 
стоятельной записке,  не  потерявшей  своей  цЪны  и  до  сихъ  поръ. 
Теоретики  были  пристыжены  и  до  такой  степени  замолчали,  что 
уже  черезъ  тридцать  л^тъ,  вакъ  увидимъ  ниясе,  объ  ихъ  неудач* 
выхъ  проектахъ  вовсе  и  забыли* 

Въ  вамЪяъ  Гурьева,  правительство  избрало  министромъ  фиван- 
совъ  Еанкрина.  Банвринъ  былъ  великШ  министръ,  но  министръ 
практикъ.  Оиъ  нацисалъ  правда  несколько  темныхъ  сочинений  по- 
немецки,  но  всяшй  гимназистъ,  проб^жавшШ  современный  учеб- 
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нивъ  похвтической  эвономш,  нашелъ  бы  въ  нихъ  много  ошибокъ; 
но  гимназист»  наши  по-н'Ьмецки  не  чцтаютъ,  потому  этотъ  трудъ 
взялъ  на  себя  авадемикъ  Безобразовъ,  доказавш1й  въ  длинной 
рЪта'''),  изданной  на  разныхъ  языкахъ,  что  не  было  хуже  мини- 
стра кавъ  Канкринъ,  и  если  Росс1я  при  немъ  обогатилась,  то  эта 
заслуга  ничтожна,  сравнительно  съ  его  преступлен1ями  противъ 
теорш. 

Еанкринъ,  повторяенъ,  былъ  плохой  теоретивъ,  да  и  не  дюбилъ 
идеологовъ.  Система  его  была  очень  незамысловата,  но  дМстви- 
тельиа.  Онъ  зналъ,  что  ненужные  государственные  расходы  вредны, 
потому  сократилъ  бюджетъ;  онъ  зналъ,  что  выпускъ  ассигнацШ  вещь 
опасная,  и  не  выпустилъ  ни  одной  ассигнац1и  и  тЪмъ  снова  уста- 
новилъ  у  насъ  правильное  денежное  обращеше.  Онъ  зналъ,  %то  рус- 
ская промышленность  нуждается  въ  пооп^ренга,  потому  установилъ 
такой  тарнфъ,  который  и  не  красивъ  казался  тогдашнимъ  либръ- 
эшаижистамъ,  но  который  создалъ  въ  Росс1И  тысячь  шесть  новыхъ 
фабрикъ  и  заводовъ  и,  утроивъ  таможенные  доходы,  далъ  возмож- 
ность нашему  правительству  содержать  на  страхъ  европейской  ре- 
волющи  миллюнъ  войска,  да  ссужать  еще  деньгами  французское 
правительство  въ  1847  г. 

При  Канврин'Ё,  какъ  известно,  и  въ  Европе  англхйсвая  .теор1д 
поколебалась:  блистательное  сочинен1е  Листа  и  практнческхе  резуль- 
таты германскаго  таможеннаго  союза  подорвали  дов'Ьрхе  многихъ 
къ  непогрешимости  учетя  Смита.  Вотъ  чЪмъ  объясняется,  что 
руссюе  экономичесше  писатели  того  времени  вращались  бол'Ье  въ 
сферахъ  офищальной  статистики. 

Со  смертью  Канкрина,  началась  реакц1я  и  въ  нашей  финансо- 
вой админ0страц1и,  и  въ  нашей  экономической  литературе  Бли- 
стательный уСП^ХЪ  отмены  ХЛ^бнЫХЪ  ПОШЛИНЪ    въ    АНГЛ1И,    кото- 

рымъ  англичане  ум^ли  затуманить  множество  недальновидныхь  эко- 
номистовъ,  и  благородный  характеръ  борьбы  манчестерской  лиги, 
представлявшей  интересы  массы  противъ  монопол1и,  привлекъ  въ 
лагерь  либръ-эшанжа  двухъ  сильныхъ  бойцовъ:  Баст1а  и  Миш[еля 
Шевалье.  Ихъ  усил1ями  новая  школа  прюбр^да  много  поклонни- 
ковъ  и  у  насъ  въ  Росс1и;  хотя  въ  то  же  время  Кэри  и  Либихъ 
дали  сильное  научное  оруж1е  въ  руки  протекщонистозъ.  Въ  этотъ  же 
перюдъ,  во  Франщи  и  Герман1и  появилась  многочисленная  школа 


•)  ЛУ.  ВевоЬгаво^Г.  Ве  ГшЯиепсе  йе  1а  8с1епее  6сопот^^пе  яигЫ  У1е  й« 
РЕигоре  шодепхе. 
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сощалистовъ,  которая  наделала  много  шуху,  благодаря  практиче- 
СБииъ  попнтвамъ  приложить  свое  учеше,  чему  тревожное  подоже- 
н1е  д'Ьлъ  въ  Европе  около  1848  года  давало  удобный  случай. 
Россш,  однако,  въ  то  время  сощализиъ  почти  не  коснулся,  и  яа- 
шелъ  лишь  весьма  слабый  отголосокъ  въ  н'Ькоторыхъ  писателяхъ. 

Либръ-эшанжъ  распространялся  преимущественно  чрезъ  универ- 
штетсхое  лреподаваше;  тысячи  мододнхъ  людей  принимали  на  вЪру 
:лова  учителей,  что  экономическая  наука  сказала  свое  последнее 
июво,  и  готовы  были  вносить  дто  неправильное  уб^Ьждеше  въ  дей- 
ствительность. Этому  способствовало  въ  Россги  отсутств1е  порядоч* 
аыхъ  сочинешй  по  политической  эконом1и.  Тймъ  же  путемъ  идеи  про- 
никали и  въ  вашу  администрац1ю.  Наиболее  горячимъ  привержен- 
цемъ  явился  тогда  молодой  ТенгоборскШ,  бывш1й  кажется  нашимъ 
консуломъ  въ  Дан1и;  переведенный  въ  В^ну,  онъ  обратилъ  на  себя 
внимаше  правительства  книгою  объ  австр1йскихъ  финансахъ.  Сво- 
имъ  же  сочинеи1емъ  „Ьев  {огсез  ргодиси^ез  де  1а  Виб81е^  онъ  сталъ 
оракуломъ  летербургскаго  кружка  полуоффищальныхъ  экономистовъ. 
С1очинен1е  это,  представляющее  довольно  гладкое  изложеше  весьма 
сомнительныхъ  цифръ  оффищадьной  статистики,  им'Ьло  ц'Ьдью  до- 
казать, что  Росс1я  есть  государство  землед^ьческое  и  промышлен- 
вость  можно  поддерживать  въ  ней  исключительно  искусственными 
средствами.  Благодаря  разнымъ.  обстоятельствамъ  и  прекрасному 
|)ранцуаскому  языку,  оно  было  прославлено  образцовымъ  и  заелу* 
кило  одобрев1е  въ  иностранныхъ  литературахъ,  хотя  достаточно 
:амой-  поверхностной  критики,  чтобы  вид,Ьтъ  всЪ  недостатки  этой 
генденщозной  книги.  Около  Тенгоборскаго  образовалась  ц^ая 
группа  его.  учениковъ,  которымъ  случай  лредставилъ  играть  при- 
гомъ  значительную  роль. 

Подъ  вл1ян1емъ  фритредерской  пропаганды  правительство  по- 
1ИЗИЛ0,  вопреки  желан1Ю  даже  финансоваго  управленхя,  руководи- 
саго  Вронченаою,  тарифъ  въ  1850  году,  но  уасе  въ  1853  году  на- 
1авшаяся  война  заставила  позабыть  ыЛ  теор1и  и  приняться  за  д^ло 
фактически.  Насталъ  1856  годъ,  Росая  выдержала  страшную 
юрьбу,  но  ассигнацш  опять  возрасли  въ  обращенш  до  700  милл10- 
ювъ,  и  на  денежномъ  рынкЪ  чувствовалось  кое-какое  замешатель- 
ство. Правительство  задумало  послЪ  войны  рядъ  реформъ;  реформы 
(сегда  стоятъ  денегъ,  а  так1я,  который  глубоко  затрогиваютъ  на- 
юдную  жизнь,  обходятся  и  очень  дорого.  Сделалось  ясно,  что  фи- 
1ансовый  вопросъ  выстунаетъ  на  первый  планъ;  практичесше  лрхемы 
^рока  не  могли  им^ть  бол^^  м^ста.  Нужно  было  чего-то  другого. 
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Въ  это  время  вакъ  нарочно  вс^  журналы  говорили  въ  одинъ 
голоеъ,  что  вся  наша  отсталость  происходила  отъ  неуважен1я  къ 
европейской  науки.  Теоретики  торжествовали.  Къ  нимъ  и  обрати- 
лись за  советами.  Школа  Тенгоборскаго  получила  такимъ  образомъ 
огромный  в^съ.  Отъ  нее  зависала  участь  множества  полезныхъ  на- 
чинан1й  правительства.  ^ 

Планъ  новой  реформы,  новидимому  совершенно  согласный  съ 
теорхей,  былъ  составленъ,  но  сочинители,  роясь  въ  иностранныхъ 
книжкахъ,  позабыли  справиться  не  была  ли  Росая  уже  когда  либо 
въ  подобномъ  же  поАожвн1И,  и  не  предпринималось  ли  кавихъ 
либо  игкрь  для  того,  чтобы  изъ  него  выйти. 

Иосл'^Ьдовательноеть  плана  экономистовъ  видна  изъ  следующей 
постепенности.  Прежде  всего  цонизили  тарифъ,  мнопе  промышлен- 
ныя  предпр1ЯТ1я  закрылись;  тогда  понижен!бмъ  банковыхъ  процен- 
товъ  заставили  капиталы  обратиться"  именно  къ  промышленности, 
сд']^лавшейся  уже  невыгодною.  Собрали  огромные  капиталы,  извле- 
кали изъ  обращешя  и  сожгли  на  70  милл10новъ  руб.  кредитныхъ 
бйлетовъ;  затЬмъ  немедлешко  выпустили  новыхъ  на  100  м.  руб.,  упот- 
ребили болБП11в  капиталы  на  поддержку  курса,  который  конечно 
не  поддержался,  но  закрыли  по  мысли  Гагемейстера  казенный 
поземельный  кредитъ,  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  наетупида 
эмансипация  и  потребносаъ  пом'Ьщиковъ  въ  деньгахъ  сд^алаеь  врайве 
на!Стоятельаою.  Обсуждвнхе  вопроса  о  поземельномъ  кредите  огра- 
ничилось трудами  одной  К0МИСС1И,  душею  которой  былъ  г.  Безоб- 
разовъ.  Зат*мъ  появился  знаменитый  проектъ  г.  Ламанекаго,  сущ- 
ность котораго  состояла  въ  томъ,  что  курсъ  упалъ  будто  бы  на 
20  проц.  отъ  избытка  бумажекъ,  следовательно,  извлекая  избытоЕь 
въ  20  проц.,  курсъ  сд-Ьлается  альпари  и  все  придетъ  въ  норма1ь- 
ное  положеше.  Заняли  100  новыхъ  мнлл10новъ  я  начался  разм^нъ; 
не  уен'Ьди  еще  разм'^^нять  этихъ  денегъ,  а  курсъ  уяее  упалъ  на 
25  проц.  ТутЪ'То  вспомнили,  что  въ  20  годахъ  уже  дЬдали  по- 
добные опыты  и  также  безъ  всякаго  успеха.  После  такого  дора- 
жен1я,  теоретики  передали  дЪла  финансовыя  въ  руки  правтивовъ. 
которые  хотя  финансовъ  много  не  улучшили,  но  снабдили  Рош» 
с&тью  жел'З^зныхъ  дорогъ  и  банковыхъ  учрежден1Й»  Рядовгь  сг 
ч^мъ,  какъ  ядовитое  дерево,   быстро  выросъ  биржевой  аж1отах7. 

Что  же  делала  въ  это  время  остальная  часть  нашей  экономиче- 
ской литературы?  Къ  сожалАшю,  мы  должны  сказать,  что  если  слы- 
шались голоса,  предостерегавшее  теоретиковъ  отъ  ихъ  увлечешя, 
то  остальная  публика  и  особенно  молодежь  оч^нь  мало  вс^нъ  этимъ 
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иересовалась.  Вниманхе  ея  было  поглощено  пропов-Ьдью  двухъ 
и  трехъ  пубдицистовъ,  что  всЬ  экономисты  невЬжды  и  негодяи 

что  спасен1е  Росс1и  и  ц*лаго  М1ра  находится  въ  сощализвА  и 
)бенно  въ  организацш  труда  по  систем*  Луи  Блана.  Какимъ  об- 
юмъ  соц1алистическ1я  идеи  проникли  въ  наше  общество  въ  конц-Ь 

годовъ,  и  почему  именно  система  Луи  Блана,  давно  повончен- 
я  и  забытая,  отъ  которой  отказался  даже  самъ  ея  остроумный 
горъ,  могла  обратить  на  себя  вниманхе  нашихъ  публицистовъ, 
нять  трудно.  Т*мъ  не  мен-Ье  сощалистическая  пропаганда  дли- 
2ь  много  л-Ьтъ  безостановочно,  окончательно  спутывая  слабыя 
)номическ1я  понят1я  нашего  общества.  Несколько  голосовъ  про- 
зали  было  возражать  сощалистамъ,  доказывая,  что  ихъ  разгла- 
1Ьствован1я  стары,  и  что  въ  Росс1и,  гд*  земля  ищетъ  человека, 
шо  никакого  смысла  неим'Ьютъ,  но  безъ  усп'^Ьха. 

Только  съ  1880  года  начинается,  вм'Ьст*  съ  нашимъ  полити- 
[;еимъ  возрождешемъ,  и  бол'Ье  толковый  взглядъ  на  экономиче- 
1я  потребности.  Стало  очевидно,  что  государство,  столь  обшир- 
е  и  разнообразное  по  своимъ  условгямъ,  не  можетъ  руководиться 
авилами,  сочиненными  гд'Ь-то  совсЬмъ  при  другихъ  обстоятель- 
(яхъ.  Поучен1я,  какого-нибудь  Молинари  или  Луи  Блана,  можетъ 
гь  и  очень  мудрыя  д.1я  Бельпи  и  Парижа,  вовсе  не  идутъ  къ 
ес1и. 

Бъ  то  же  время  и  правительство  заявило  открыто,  что  и  о^о 
й*рено  держаться  , самостоятельной  торговой  политики"  и  не 
довать  Бнушен1ямъ  всегда  готовыхъ  на  советы   иностранцевъ. 

Первымъ  министромъ  фннансовъ,  серьезно  взглянувшимъ  на  наше 
номическое  положенхе  дЪлъ,  былъ  г.  Абаза.  Г.  Бунге,  хотя  и 
)фессоръ  политической  экономхи,  также  стоялъ  уже  на  болЪе 
1Ктической  почв*]^.  Относительно  финансовыхъ  реформъ  при  г. 
}ге  и  косвенно  г.  Абаз'Ё,  возникла  весьма  любопытная  въ  своемъ 
'!^  полемика  въ  вид'Ь  брошюръ,  напечатанныхъ  и  розданныхъ  въ 
омъ  ограниченноиъ  количеств*  экземпляровъ.  Явлеше  это  не 
ое:  государственные  люди  и  прежде  писали  и  подавали  у  насъ 
трудный  минуты  записки  о  финансовомъ  положен1И  государства, 
ъ  Росс1и,  гд4  н4тъ  единодушнаго  парййнаго  кабинета,  подоб- 
форма  обмана  мыслей  весьма  полезна,  даже  безусловно  въ 
оторыхъ  случаяхъ  необходима. 

Весь  вопросъ,  кром*  отд'Ьльныхъ  указан1Й  по  второстепеннынъ 
росамъ,  сводился  къ  тому,  что  было  причиною  критическаго,  по 
>н1ю  многихъ,  положешя  нашихъ  финансовъ?  Г.  Смирновъ  ви- 
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д^лъ  въ  этомъ  прямой  результатъ  неудачной  финансовой  политик 
посл4дннхъ  двадцати  пяти  д4тъ,  результатъ  которой  финансов 
управлете  г.  Вунге  хотя  и  сознавало,  но  вполн*  отрешиться  от 
прежнихъ  пр1емовъ  не  могло.  Г.  Бунге  доказывалъ,  что  вся  б^да- 
въ  политик*]^,  въ  войнахъ,  въ  которыя  была  вовлечена  Росш,  I 
обширныхъ  вооружен1яхъ  и  непосильныхъ  для  такой  бедной  страя 
расходахъ  на  военное  и  морское  ведомства.  Онъ  признавалъ  »в( 
Г1Я  ошибки  финансоваго  унравлешя,  но  объяснялъ  ихъ  необход) 
мостью  и  неизбежностью,  частью  влхяшемъ  заблуясдешй  дорефо| 
меннаго  финан<;оваго  управлен1я. 

Можно,  кажется,  безошибочно  сказать,  что  обе  стороны  61а 
правы  и  неправы;  доля  истины  заключалась  и  въ  томъ  и  въ  др] 
гомъ  объяснен1и,  ибо  государственная  жизнь  настолько  слозш 
что  трудно  подводить  ея  многосторонше  фазисы  къ  одному  каш 
либо  решешю.  Политика  и  эконом1я  шли  постоянно  рядомъ! 
пути  ухудшешя  нашего  финансоваго  положешя. 

Отрицать,  что  войны  Крымская  и  Восточная,  польское  возсп 
н1е,  экспедицш  кавказск1я,  туркестансюя,  туркменскхя,  столкно! 
И1Я  съ  Битаемъ,  замешательства  изъ-за  Афганистана  и  некотор! 
друг1я  частныя  мобилизащи  имели  вл1ян1е  на  увеличеше  нашз 
государственнаго  долга,  на  выпускъ  кредитныхъ  билетовъ  и 
повышеше  курса,  а  следовательно  и  на  увеличеше  почти  на  тре 
нашего  расходнаго  бюджета,  —  значило  бы  добровольно  закрнва 
глаза.  Но  и,  помимо  экстраординарныхъ  военныхъ  расходовъ,о| 
желан1е,  чтобы  Росс1я  имела  боевыя  силы,  стояп^хя  на  одноиъ  те 
ническомъ  уровне  съ  другими  великими  дерясавами,  неизб^я 
должно  было  удвоить  нашъ  военный  бюджетъ.  Образоваше  огро 
наго  резерва,  перевооружеше  армш  новыми  пушками,  ружм! 
патронами,  снарядами,  постройка  крепостей,  броненосный,  вре 
серйскШ  и  миноносный  флоты — все  это  потребовало  огромныхъз 
тратъ,  препятствовать  которымъ  никакой  министръ  фмнансовъ 
былъ  бы  въ  силахъ. 

Тавнымъ  образомъу  ни  одинъ  министръ  финансовъ  не  х« 
устоять  противъ  того,  чтобы  были  преобразованы  наши  судн,!^ 
личено  число  гимназ1Й  и  школъ,  построены  телеграфы,  улучшб 
почты,  увеличено  ниш;енское  содержаше  чиновниковъ,  заведе 
контроль  расходовъ  и  т.  п.  Если  въ  этомъ  случае  некоторый 
траты  были  сделаны  неправильно  й  непроизводительно,  то  не  1 
добно  забывать,  что  остается  еш;е  въ  деле  улучшен1я  нашей  гр( 
данской  администращи — если  бы  ее  захотели,  какъ  арм1ю,  дер^ 
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яа  евродейскоыъ  уровн'Ь — ыо  краЁней  нЪрЪ  половица  недод']^дан- 
наго.  А  на  эту  доделку  понадобятся  новыя  средства. 

Политика  играла  роль  и  въ  другн&ъ  отвошенгяхъ.  Г.  Сиир- 
новь  обвинялъ  въ  разореши  дворянства  финансовое  управлеше, 
за^']^мъ-де  оно  ликвидировало  старые  казенные  банки  въ  моментъ 
крестьянской  реформы  и  зач^нъ  допустило  Общество  взаимнаго 
поземельнаго  кредита  съ  его  металлической  валютою?  И  то  и  дру- 
гое было  несомненно  к^^упными  ошибками,  но  зъ  этихъ  ли  двухъ 
меронр1ят1Яхъ  корень  обЪдн^нхя  дворянства?  Дворянство  об-^^дн^ло 
потому,  чтош  право  влад'Ьн1я  крепостными,  право,  при  которомъ  оно 
жило  въ  довольстве,  оно  не  получило  ни  копейки  вознагражден1я. 
Это  была  мера  политическая,  и  финансовое  управлен1е  тутъ  ровно 
ни  при  чемъ.  Съ  другой  стороны,  правительство  не  долго  оставило 
пом^щиковъ  безъ  помощи.  Хотя  старые  банки  не  давали  ссудъ, 
но  зато  правительство  съ  помещиковъ  перевело  на  крестьянъ  все 
долги  прежнимъ  кредитнымъ  установлешямъ,  а  это  составило  до 
300  милл1оновъ  рублей;  затемъ  еще  около  500  миллюновъ  рублен 
помещики  получили  въ  виде  выкупныхъ  за  земли,  которыми  кре- 
стьяне отчасти  испокоиъ  века  пользовались,  отчасти  въ  которыхъ— 
какъ  въ  северной  полосе  Россш  —  вовсе  не  нуждались.  На  этой 
операцш  правительство  несло  ежегодно  10  милл.  руб.  убытка.  Если 
же  эти  800  миллюновъ  помещики  въ  несколько  летъ  промотали 
и  прожили,  то  виною  ужъ  тутъ  и  не  финансовое  управлеше,  и  не 
правительство  вообще,  а  исключительно  само  дворянство,  его  воспи- 
тан1е,  привычки,  складъ  жизни. 

Скажутъ,  что  правительство  знало  недостатки  нашей  поме- 
щичьей натуры  и  должно  было  принять  ограничительныя  меры. 
Но  вакъ-то  странно  было  ждать,  что  въ  моментъ,  когда  правитель- 
ство даже  крестьянъ  хотело  обратить  въ  вполне  свободныхъ  и 
полноправныхъ  гражданъ,  оно  вздумало  бы  закрепощать  въ  из- 
вестномъ  смысле  дворянъ,  эмансипированныхъ  еще  въ  1762  году. 
Въ  последнее  время  финансовое  управлеше  стало  еще  вниматель- 
нее къ  интересамъ  дворянъ:  и  ДворянскШ  банкъ,  и  даже  Ерестьян- 
сшй — -лрямо  созданы  въ  ихъ  пользу,  правительство  ссудило  ихъ  не- 
сколькими милдюнами  рублей  безъ  процентовъ;  начинаютъ  поме- 
щики жаловаться  на  взаимный  поземельный  кредитъ,  правитель- 
ство готово  выкупить  обязательства  помещиковъ  и,  чтобы  еще  бо- 
лее усилить  свою  щедрость,  отсрочиваетъ  исполнеше  указовъ  о  по- 
гашеши  кредитныхъ  билетовъ,  рискуя  скомпрометировать  свой  соб- 
ственный кредитъ. 
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Но  если  ни  ВЛ1ДН1Я  политики  иностранной  и  внутренней,  ни 
вл1ян1я  народнаго  характера  и  исторически  усвоенныхъ  дурныхъ 
привычекъ  на  наше  финансовое  положенхе  нельзя  отрицать,  то  въ 
одинаковой  степени  неразумно  было  бы  отрицать  и  того,  что  вс*  по- 
добный дурныя  ВЛ1ЯИ1Я  были  усугубляомы  легкомысленною  доктри- 
нерскою экономическою  политикою,  господствовавшею  съ  Крымской 
войны  до  1880  года. 

Никакими  софизмами  невозможно  доказать,  что  для  Росс1и  не 
принесли  неисчислимаго  вреда:  понижен1е  банковнхъ  процентовъ, 
закрыт1е  государственнаго  земельнаго  кредита  въ  моментъ  осво- 
божден1я  крестьянъ,  двукратное  понижен1е  таможеннаго  тарифа  въ 
1857  и  1868  гг.,  постройка  жел^зныхъ  дорогъ  изъ  иностранныхъ 
матер1аловъ  и  подрывъ  отъ  того  собственнаго  горнаго  и  механг 
ческаго  д^ла,  д']^ятельность  Государственнаго  банка  для  поощрен1л 
биржевой  игры,  несвоевременная  попытка  размена,  постоянная  игра 
на  повышен1е  вексельнаго  курса  на  бирж'Ь,  столь  аке  беззаботные 
выпуски  кредитныхъ  билетовъ  даже  въ  мирное  время,  совершенно 
противуположныя  тому  скупка  золота  и  создаше  массы  обязательствъ 
въ  металлической  валют']Ь,  расхищеше  части  государственныхъ  ину- 
ш,бствъ,  неосторожное  введен1е  питейно-акцизной  системы  и  разви- 
Т1е  отъ  того  пьянства  и  т.  д.,  и  т.  д.  Этотъ  списокъ  можно  бы 
очень  распространить,  не  говоря  уже  о  гр'Ьхахъ  отрицательныхъ, 
о  томъ,  что  не  было  ничего  предпринято  для  распространвн1я  рус- 
ской отпускной  торговли,  создан1я  торговаго  флота,  устройства  на 
прочныхъ  началахъ  колонизащи,  прес^ченхя  жел^знодорожныхъ 
вакханалШ  въ  вид*]^  воровства  на  постройк^Ь  и  игры  провозными 
тарифами  и  т.  д. 

Съ  отставкою  Грейга  финансовое  управдеше  въ  значительной 
м^р*]^  стало  на  путь  исправлешя:  таможенная  политика  сделалась 
покровительственною,  жел^зныя  дороги  строются  по  возможности 
изъ  своихъ  матер1аловъ,  за  деятельностью  ихъ  устраивается  конт- 
роль, Государственный  банкъ  пересталъ  быть  вм^стилищемъ  раз- 
ныхъ  беззаконш  и  источниковъ  аж10тажа,  сд'Ьланы  попытки  пере- 
ложешя  податной  тягости  на  бол^е  зажиточныя  сослов1я,  прекра- 
П1,еиъ  произвольный  выпускъ  кредитныхъ  билетовъ  и  т.  д.  Но  ста- 
рая закваска  еш;е  д'Ьйствуетъ,  мнопя  изъ  этихъ  м^ръ  исполнялись 
лицами,  которыя  сочиняли  въ  прежн1й  перюдъ  м']^ры  противупо- 
ложныя, почему  м'Ёры  на  бумаге,  какъ  будто  задуманныя  въ  из- 
в4стномъ  направлен1и — что  вышло,  напр.,  съ  питейными  правила- 
ми— оказывались  нередко  сделанными  въ  прямо  противоположвомъ. 
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ЗатФмъ  нельзя  не  упомянуть,  что  новая  эпоха  финансоваго 
управлен1я,  рядомъ  съ  недостаточно  рнимательнымъ  отношешемъ 
къ  важнМшему  вопросу  о  денежномъ  курс*,  им4ла  еще  другой 
недоетатокъ — изобрЪтенхе  множества  мелкихъ  налоговъ. 

Стремлен1е  фиска  обложшъ  все,  что  попадается  на  глаза,  весьма 
древне.  Св.  Густинъ  Александрхйсшй'пишетъ,  что  „одного  священ- 
вжка,  на  таможн-Ь  спросили  о  багаж*;  тотъ  отв-Ьчалъ,  что  им-Ьеть 
при  себ-Ь  только  в-Ьру,  благочесие,  справедливость  и  воздержан1е. 
Таможенный  чиновникъ  сейчасъ  же  потребовалъ  оплатить  эти  че- 
тыре предмета".  У  насъ  еще  ни  в*ра,  ни  надежда,  ни  даже  лю- 
бовь не  обложены  (кром*  какъ  въ  вид*  бенефисныхъ  подиоше- 
шй),  но  налоги  на  предметы  самой  первой  необходимости  изобре- 
тались безпрерывно  и  безъ  большихъ  споровъ  проходили. 

Образчикомъ  на  этотъ  счетъ  можетъ  послужить  исторхя  налога 
на  дрожжи,  который  пропустила  безъ  вниман1я  печать,  хотя  при 
его  помощи  съ  публики  собираютъ  не  мен*е  2*/2  миллюновъ  руб* 
въ  годъ.  Каше-то  крупные  н-Ьмецкхе  заводчики  въ  ПрибалтШ- 
скомъ  кра*,  желая  устранить  иностранную  конку рренц1Ю  и  убить 
мелые  руссше  заводы,  просили  объ  установлеяш  налога  на  дрожжи. 
Акцизное  в-Ьдомство,  м*ропр1ЯТ1я  котораго  по  питейному  и  табач- 
ному акцизамъ  не  увеличивали,  а  уменьшали  доходы,  съ  радостью 
ухватилось  за  мысль  найти  новый  источникъ  обложен]'я.  Собрана 
была  К0МИСС1Я,  въ  которой  оказалось  —  какъ  потомъ  въ  нефтяной 
К0МИСС1И — что  никакихъ  даннцхъ  о  дрожжевомъ  д*л*  у  акцизнаго 
ведомства  н*тъ  и  никакого  проекта  оно  заранее  не  приготовило! 
Не  смотря  на  это,  налогъ  вотированъ  съ  разными  отступден1ями 
I  оговорками  нротивъ  предложешя  хитроумныхъ  н*мцевъ.  Въ  ре- 
зультат* вышелъ  курьезъ — новое  прим*неше  изв*стяой  пословицы: 
ячто  русскому  вдорово,  то  н*мцу  смерть".  Пострадали  отъ  налога 
нменно  т*  крупные  прибалтШсше  заводы,  которые  въ  пользу  сво- 
его кармана  налогъ  выдумали!  Ихъ  производство  сократилось  втрое 
к  вчетверо,  а  взам*нъ  того,  для  наживы  на  счетъ  казначейства, 
устроилось  н*сколько  новыхъ  дрожжевыхъ  заводовъ  средняго  раз* 
1с*ра  внутри  Росс1и. 

Ув*ряютъ,  будто  за  посл4днее  время  введено  въ  Росс1И  шесть- 
десятъ  новыхъ  налоговъ.  Это,  конечно,  преувеличено,  но  и  сокра- 
щая цифру  вдвое,  нельзя  не  удивиться  ей,  особенно  сравнительно 
съ  д*ятельностью  прежнихъ  министровъ  финансовъ.  При  всемъ 
ихъ  эмпиризм*  они  ужасно  берегли  податныя  силы  и  потому  за 
десятки  л*тъ  финансовой  исторхи  Росс! и  мы  видимъ  самня  незна- 
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чительныя  изи^^нешя  въ  податной  системе.  Только  при  Петр^ 
Великонъ,  Еогда  Росс1я  стала  вдругъ  жить  несвойственной  ей  за- 
падно-европейской жизнью,  для  добыван1я '  денегъ  облагали  все  и 
всЬхъ  отъ  в^никовъ  въ  баняхъ  и  дуги  извозчиковъ  до  в^^нчивовъ, 
возлагаеныхъ  въ  гробу  на  голову  покойниковъ. 

Мы  уже  говорили,  что  у  насъ  очень  любятъ  на  словахъ  и  въ 
газетахъ  печаловаться  объ  участи  б^днаго  народа,  о  его  податныхъ 
тягостяхъ  и  т.  п.,  но  какъ  только  заходила  р^чь,  чтобы  не  иного 
этихъ  тягостей  переложить  съ  плечъ  мужика  на  плечи  барина, 
такъ  картина  нанялась:  о  нужикЪ  забывали  н  начинались  упреки 
правительству,  неум-Ьгощему-де  устроить  финансы.  Въ  конц4  кон- 
цевъ  проходили  только  косвенные  налоги  и  при  томъ  разсчитан- 
ные  на  потреблете  низшихъ  классовъ  наседетя;  наприм-Ьръ,  кофе, 
который  пьетъ  баринъ,  платить  15 — 20^/о  съ  ц^^ны,  а  чай,  который 
пьетъ  мужикъ,  отъ  50  до  100°/о  и  т.  п.  Но  какъ  только  заходила 
рЪчь  объ  обложенш  высшихъ  классовъ,  такъ  сейчасъ  подымался 
вопль. 

Какой  нибудь  налогъ  съ  безмезднаго  перехода  имуществъ,  не 
дающ1Й  и  трехъ  мидл1оновъ,  долпе  годы  подвергался  переработ- 
камъ  и  исправлен1ямъ,  пока  не  быль  приведенъ  въ  такое  состоя- 
Н1е,  что  отъ  него  осталась  идея,  ожидаемый  же  доходъ  испарился. 
Слухъ  о  маленькомъ  прогрессивномъ  налог'Ь  на  пребывате  за 
границею  привелъ  въ  ярость  изв&тную  часть  нашего  общества,  а 
одновременно  предположено  было  взимать  новые  8^2  милл.  съб^д- 
яШшей  части  населен1я  помощью  увеличенхя  гербоваго  сбора, 
9  милл10новъ  лишнихъ  съ  массы  курильщиковъ,  въ  томъ  числ^^  на 
50  проц.  увеличить  ц-Ьну  махорки — этого  едиственнаго  ут4шен1я 
хохла  и  солдата,  предполагалось  сд'Ьлать  дороже  на  25  проц.  не- 
обходимое въ  повседневномъ  быту  жел4зо  и  т.  д.  Никому  до  озна- 
ченныхъ  повышен1й  д']^ла  не  было,  точно  всЬ  были  въ  убЪждеши, 
что  мужику  это,  кром*]^  удовольств1я,  ничего  не  доставить. 

Говорить  о  государственной  росписи  доходовъ  и  расходовъ— 
значитъ  повторять  въ  сотый  разъ  давно  известный  истины,  тЬт 
не  мен-Ье  подобное  повторенхе,  можно  сказать,  обязательно,  потоп} 
что  ни  въ  какомъ  другомъ  вопросе  нововведен1Я  не  принимаются 
съ  такимъ  трудомъ,  какъ  въ  финансахъ;  съ  другой  стороны,  пика* 
кой  вопросъ  не  затрогиваетъ  такъ  близко  вс4хъ  интересовъ,— ш 
знаменитому  англ1йскому  афоризму,  что  „умирать  и  платить  налол 
долженъ  каждый",— какъ  вопросъ  о  бюджет4.Въ  последнее  время  го 
сударственная  роспись  является  у  насъ  въ  форм*  довольно  соблазни 
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тельной.  Доходы  равняются  расходал'ъ,  что  казалось  бы  и  требовалось 
доказать;  наружное  благополуч1е  не  должно,  однако,  останавливать 
критику.  Даже,  при  д-Ьйствительномъ  перевес*  въ  доходахъ,  обя- 
занность нублицистовъ  указывать  м']^ры  въ  изм^нен1ю  системы,  по- 
тому что  государство  уплачиваетъ  налогами  только  изв4стныя  не- 
обходимыя  ему  услуги,  и  никакихъ  зат-Ьмъ  прибылей  отъ  первыхъ 
имЬть  не  должно. 

ДвЬ  причины  обусловливаютъ  н-Ькоторое  недов-йрхе  къ  разуль- 
татамъ  нашего  финансоваго  положен1я:  одна  изъ  нихъ  лежитъ  ёъ 
сознан1И  неудовлетворительности  нашего  доходнаго  бюджета,  осно- 
ваннаго  на  началахъ  устарЪлыхъ;  другая — въ  непрочности  бюджета 
расходовъ,  расширенхе  котораго  съ  трудомъ  можетъ  быть  пр1оста- 
новлено. 

Мн^шя  изв'Ьстнаго  Мордвинова,  вритиковавшаго  въ  десятыхъ 
и  двадцатыхъ  годахъ  нашу  систему  доходовъ  за  ея  неудовлетвори- 
тельность, могутъ  быть  повторены  почти  ц-Ьдикомъ  и  теперь.  Главною 
тяжестью  лежитъ  она  на  низшемъ  классе,  а  еш,е  въ  начал'Ь  настоя- 
щаго  стол4т1я  благородный  дворянинъ  россШскШ,  Николай  Турге- 
невъ,  писалъ,  что  правительство  обязано  стараться  отклонять, 
сколь  возможно,  тяжесть  налоговъ  отъ  простаго  народа.  Бавъ  много 
времени  прошло  съ  той  минуты  и  кавъ  мало  сделано  въ  этомъ 
отношенш,  не  смотря  на  всё  наши  либеральный  начинашя  и  ре- 
формы. Бавъ  и  во  время  вр'бпостнаго  права,  главная  тяжесть  бюд- 
жета лежитъ  не  на  имуществ']^,  а  на  труд'Ь,  да  еш;е  вдобавокъ 
труд4  мало  вознаграждаемомъ,  на  трудЬ  мускульномъ.  Само  пра- 
тельство  давно  уже  сознало  неудовлетворительность  податной  си- 
стемы и  предприняло  реформирован1е  ея,  но  въ  вавомъ  направле- 
нш  совершалась  эта  реформа?  Подушный  и  соляной  налоги  уничто- 
жены, но  ихъ  сменило  повышен1е  восвенныхъ  налоговъ,  воторые 
въ  суш;ности  падаютъ  на  т4  же  классы  обш;ества.  Относительно 
государственныхъ  расходовъ  нужно  заметить,  что  они  опережаютъ 
приращенхе  доходовъ,  почему  и  вызываютъ  создан1е  налоговъ.  Мы 
не  безусловные  противники  расширен1я  бюджета  и  согласны  съ 
мн4н1емъ  Маня,  что  искусство  расходовать  состоитъ  не  въ  тамъ, 
чтобъ  расходовать  мало,  а  въ  томъ,  чтобъ  расходовать  производи- 
тельно, но  нельзя  не  признать,  что  въ  порядокъ  составлешя  см4тъ 
разяыхъ  вЬдомствъ  у  насъ  вкралась  порядочная  рутина.  Каждый 
департаментъ  заботится  лишь  о  томъ,  чтобы  доходовъ  въ  предпо- 
ложен1и  было  не  меньше  прошлогодняго,  для  чего  выводитъ  до- 
ходы или  по  последнему  поступлен1Ю,  или  по  средней  сложности, 
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какъ  выгоднйе;  въ  расходахъ  же  одна  забота — не  просить  слиш- 
комъ  много  противъ  иредыдущаго  года.  Требуется,  однако,  обык- 
новенно н-Ьсколько  бод4е,  но  это  1а  раг1  йи  &и,  та  часть,  кото- 
рая оставляется  для  удовлетвррешя  требованхй  о  сокращети  рас- 
ходовъ  Миннсгерства  Финансовъ,  Государственнаго  Контроля  и 
департамента  государственной  экон6м1и  Государственнаго  Сов-Ьта. 
Требованае  какъ  будто  бы  удовлетворяется,  делается  сокращеше, 
но  въ  действительности  расходъ  остается  нрежн1й;  а  такъ  какъ 
некоторые  новые  расходы  неизбежны,  то  въ  результат*  получается 
постоянное  возростанхе  изъ  года  въ  годъ  бюджета. 

Этому  возростан1Ю  думали  положить  пред4лъ  учреждешемъ 
особой  К0МИСС1И  о  сокращен1и  расходовъ.  Еомисс1я  умерла  сана 
собою,  да  ей  ничего  и  не  оставалось  бол'Ёе  д'&лать,  ибо  расходы 
можно  уменьшить,  лишь  зная  близко  ]фло  и  разбирая  происхож- 
двн1в  въ  см-Ьтахъ  каждой  копейки.  И  отдельный  ведомства  не 
всегда  въ  сялахъ  производить  у  себя  сокращен!я,  особенно  когда 
д4ло  касается  отдаленныхъ  областей,  откуда  не  дождешься  объ- 
яснен1й,  или  разныхъ  техническихъ  операщй,  гд*  своя  рука  вла- 
дыка. Что  же  могла  сделать  комисс1я  при  одномъ  изъ  внешихъ 
государственныхъ  учреждешй  изъ  н']^сколькихъ  чиновниковъ  не 
спещалистовъ,  работавшая  въ  придачу  негласно.  Еакая^  была  бы 
польза,  если  бы  комисс1я  указала,  положимъ,  на  сокранценхе  раз 
ныхъ  должностей  на  20,000  рублей  въ  годъ,  когда  достаточно  не 
совсЬмъ  в^но,  на  н']^сколько  коп']^екъ,  вычислить  Ц'Ьну  пуда  с^на, 
чтобы  увеличить  государственные  расходы   на   миллюнъ  и  бол4е. 

Впрочемъ,  и  о  мелочной  бережливости  у  насъ  въ  последнее 
время  позабыли.  Увольняется  ли  какой-нибудь  директоръ  департа- 
мента, пробы  ВШ1Й  полгода  въ  своей  должности,  ему  оставляютъ 
несколько  тысячъ  содержан1я;  пере^зжаетъ  ли  вновь  назначенный 
губернаторъ  изъ  одного  города  въ  другой,  отстояш;1Й  по  желез- 
ной дорог*  въ  5-ти  часахъ  пути,  ему  даютъ  столько  же  тысячъ 
на  подъемъ;  придетъ  губернатору  охота,  вместо  оранжевыхъ  по- 
гоновъ,  дать  своимъ  полицейскимъ  чинамъ  голубые  и  вместо  чер- 
ныхъ  мундировъ  облечь  ихъ  въ  с4рые,  ему  охотно  отпускается  на 
эту  прихоть  десятокъ  тысячъ.  Подобныхъ  случаевъ  можно  насчи- 
тать сколько  угодно.  Каждый  изъ  нихъ  въ  отдельности  объясняется, 
в-Ьроятно,  хорошими  даже  побужден1ями,  каждый  соотв-Ьтствуеть 
установившейся  издавна  административной  практик*,  но  въ  общев^ъ 
итог*  они-то  и  составляютъ  то  неэкономное  распоряжеше  подат- 
ными грошами,   которое  въ  конц*  концевъ  ведетъ  къ  дефицитамъ 
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и  заставляетъ  глубокхе  министерсше  умы,  по   безсмертному   выра- 
жешго  ведотова,  „выжимать  изъ  камней  сокъ". 

Само  собою  разумеется,  что  экономхей  въ  адмиаистративннхъ 
издержкахъ  не  достигается  еще  порядка  въ  финансахъ.  Можно 
сколько  угодно  ур-Ьвывать  жалованье  чиновникамъ,  можно  йовсе 
лишить  ихъ  наградъ  и  пособхй,  это  все-таки  очень  немного  по- 
править наше  финансовое  положенхе,  принимая  даже,  что  выше- 
означенныя  урезки  не  разрушать  административной  машины  и  не 
убьютъ  въ  служаш;ихъ  необходимой  энерпи. 

Мы  указываемъ  на  эконом1ю  въ  административныхъ  издержкахъ 
лишь  какъ  на  проявлеше  известной  системы.  Кто  не  бережливъ 
въ  малыхъ  суммахъ,  обыкновенно  бываетъ  еще  менЪе  бережливъ 
въ  крупныхъ,  т4мъ  бол*е,  что  ассигнован1е  .посл4днихъ  легко  оправ- 
дывается громкими  фразами  въ  род'Ь:  „поддерясать  достоинство  пе^ 
редъ  Европой",  „обезпечить  безопасность  государства**,  „развить 
торговлю**,  „прикр^Ьпить  окраины**  и  т.  д.  Между  гЬмъ,  лишь  дМ- 
ствуя  съ  достаточной  энерпей  на  эти  крупныя  издержки,  можно 
достигнуть  сколько-нибудь  осязательныхъ  результатовъ. 

Безъ  всякаго  сонн^^шя,  въ  неустройств*]^  нашихъ  финансовъ  ви- 
новатъ  отчасти  кризисъ,  охватившей  мног1я  отрасли  народнаго 
хозяйства  какъ  въ  Россш,  такъ  и  въ  нЬкоторыхъ  государствахъ 
Западной  Европы.  Вызванный  у  насъ,  главнымъ  образомъ,  упад- 
комъ  хлЪбвыхъ  ц'&нъ,  сопровождавшимся  значительнымъ  уменьше- 
шемъ  доходовъ  и  пом'бщиковъ,  и  крестьянъ,  а  следовательно  и 
общимъ  беэденежьемъ,  кризисъ  этотъ  естественно  привелъ  къ  ослаб- 
лешю  спроса  на  произведен1я  промышленности,  къ  сокращен1ю  по- 
треблен1я  и  къ  задержке  въ  поступленш  косвенныхъ  налоговъ: 
питейнаго,  табачнаго  и  таможеннаго.  Но,  кром*]^  кризиса,  виновато 
и  наше  желанхе  въ  государственномъ,  какъ  и  въ  частномъ  быту, 
жить  не  по  средствамъ. 

Вместо  чего  либо  существеннаго  для  поправлен1я  финансовъ  у  насъ 
ограничивались  жалобами  на  министра  финансовъ,  который  точно 
какой-то  докторъ-волшебникъ  обязанъ  былъ  возстановлять  мгно- 
венно здоровье  больного  организма,  истощеннаго  продолжитель- 
ными излишествами.  При  этомъ  отъ  министра  финансовъ  требовали 
не  только,  чтобы  онъ  сводилъ  въ  росписи  концы  съ  концами,  но 
являлся  и  благод^Ьтелемъ  на  счетъ  казеннаго  сундука  всЬхъ  отра- 
слей промышленности,  который  почему  либо  находятся  въ  стЬснен- 
номъ  иоложенхи.  А  такъ  какъ  въ  Росс1и  чуть  не  всЪ  отрасли  про- 
изводительности находятся  въ  ст4сненномъ  положен1и,  то  это  же- 


лан1е  равносильно  ихъ  общему  поступлен1Ю  на  казенное  содержан1е. 
Вопросъ  только,  гд-Ь  же  взять  средства  для  подобнаго  общаш  обла- 
год4тельствован1Я? 

Г.  Бунге,  когда  былъ  миннстроиъ  финансовъ,  весьма  резонно 
возсталъ  нротивъ  такого  своеобразнаго  государственнаго  соцгадизма. 
Онъ  напоминалъ,  что  „государство  должно  содействовать  только 
тому,  что  требуется  его  ближайшими  интересами  и  представляетъ 
достаточныя  ручательства  въ  усп^х-Ь,  а  равно,  что  государству 
сл^дуетъ  предпринимать  только  то,  что  оно  можетъ  исполнить 
хорошо  и  безъ  убытка  для  казначейства".  > 

Эти  правила  основаны  и  на  экономическихъ,  и  на  государ- 
ственныхъ  соображен1яхъ.  Никаше  шарлатансше  опыты  въ  госу- 
дарственномъ  хозяйств*  допущены  быть  не  могутъ.  Частныя  лица, 
предпринимающая  что  либо  на  счеть  казны,  въ  случай  неудачи, 
теряютъ  очень  мало,  или  даже  ничего.  Государство,  когда  оно 
вступаетъ  въ  хозлйственныя  операцхи,  им^етъ  д'Ьло  съ  казеннынъ 
улравлешемъ,  состоящимъ  изъ  лицъ,  матерхально  нич'Ьмъ  не  рис- 
кующихъ,  тогда  какъ  казначейство  рискуетъ  иногда  очень  мне- 
гимъ.  Ером*  того,  растраченныя  безплодно  казенныя  субсид1и  и 
убыточное  для  финансовъ  и  для  народа  управлеше  умаляютъ  до- 
в^рхе  къ  правительству,  которое  назначаетъ  иаполнителей  своихъ 
предначерташй. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  прежде  ч4мъ  толковать  о  серьезныхъ  со- 
вращен1яхъ  расходовъ,  надобно  самыя  см^ты  составлять  бол^е 
ращонально,  нежели  это  делается  нын**.  Нашъ  бюджетъ  до  пре- 
образованШ  государстведной  росписи  и  системы  разсмотрйн1Я  см^тъ, 
сд'Ьланныхъ  по  иницгатив*  покойнаго  Татаринова,  представлялъ 
сплошной  курьезъ,  столько  въ  немъ  было  путаницы  и  недомолвокъ. 
Теперь  наша  государственная  роспись  значительно  исправилась, 
хотя  и  нын*  открываются  крупный  недоразум*н1я  и  роспись  даетъ 
все-таки  неточное  понят1е  о  разм^р*]^  расходовъ  по  изв']^стнымъ  отра- 
слямъ  управлен1я.  Действительное  положенае  доходовъ  и  расходовъ 
государства  неизвестно  хорошенько  и  самому  Министерству  Фи- 
нансовъ, Это  явствуетъ  изъ  зам^чательнаго  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  труда  И.  И.  Кауфмана:  „Статистика  государственныхъ  фи- 
нансовъ Россхи",  изданнаго  центральнымъ  статистическимъ  коми- 
тетомъ. 

Когда  были  уничтожены  экономическхе  капиталы  разныхъ  в^^ 
домствъ,  введено  единство  кассы,  изм^ненъ  порядокъ  составления 
государственныхъ   см4тъ  и  преобразованъ  Государственный  Коп- 
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троль,  котораго  сбдержан1е,  съ  200  тнсячъ  въ  начал*  60-хъ  го- 
довъ,  увеличилось  теперь  свыше  3  мил.  руб.,  мнопе  полагали,  что 
въ  финансовой  отчетности  водворится  у  насъ  совершенная  ясность 
и  посл']^довательность.  Но  далеко  не  то  оказывается  на  д'бл'Ь. 

Не  только  въ  течеши*  1860-хъ,  но  и  въ  теченш  1870-хъ  и  даже 
1880-хъ  годовъ,  невозможно,  наприн^ръ,  на  основан1И  однихъ 
только  отчетовъ  объ  исполнен1и  государственныхъ  росписей  соста- 
вить полное  и  точное  изложен1е  суммъ  по  доходанъ  и  расходаиъ 
изъ  чрезвычайныхъ  рессурсовъ.  Совершенной  точности  данныхъ 
препятствуетъ.то,  что  указываемые  обороты  составляли  изълт1е  изъ 
общаго  порядка  документальнаго  контроля.  ЗатЪмъ  они  представ- 
ляли изъят]е  и  изъ  обццаго  кассоваго  порядка,  такъ  какъ  для 
большей  ихъ  части  (въ  томъ  числ**  для  оборотовъ  бывшаго  же- 
лЪзнодорожнаго  фонда,  достигавшихъ  по  приходу  и  расходу  до 
2  милльярдовъ  рублей)  суш;ествовали  какъ  бы  особыя  кассы  (въ 
Государственномъ  банк*  и  у  заграничныхъ  банкировъ),  неподчи- 
ненныя  общинъ  кассовымъ  правиламъ. 

Чрезвычайные  расходы  изъ  жел^знодорожнаго  фонда  (а  передъ 
т^мъ,  въ  начал*  60-хъ  годовъ,  так!е  же  расходы  на  усиленхе  раз- 
м*нваго  фонда  кредитныхъ  билетовъ,  на  попытку  возобновлешя ' 
ихъ  размена  на  звонкую  монету,  на  уплату  долговъ  казначейства 
бывшимъ  кредитнымъ  установленхямъ  и  т.  д.)  представляли  изъят1е 
и  изъ  обпцаго  см*тнаго  порядка,  такъ  какъ  они  производились  не 
на  основанга  кредитовъ,  для  нихъ  ассигнованныхъ  Государствен- 
нымъ  Сов*томъ,  а  всл*дств1е  распоряжен1й  другихъ  высшихъ  го- 
сударственныхъ установлешй  (Комитета  Министровъ,  комитета 
финансовъ  и  т.  д.).  Наконецъ,  обороты  суммъ  чрезвычайныхъ 
рессурсовъ  являлись  изъят1емъ  еш;е  и  въ  томъ  отношенш,  что 
счетоводство  и  отчетность  но  нимъ  не  получили  окончательнаго 
устройства,  а  оттого  по  н*которымъ  изъ  нихъ  данный  отчетовъ 
Государственнаго  Контроля  не  представляются  въ  надлежащей  пол- 
нот*. Такъ,  неполнотою  отличаются  данныя  о  позаимствован1яхъ, 
который  производились  у  Государственнаго  банка  въ  1876—1880 
годахъ,  для  покрнт1я  части  чрезвычайныхъ  расходовъ,  какъ  по 
военнымъ  потребностямъ,  такъ  и  всл*дств1е  истощен1я  жел*зно- 
дорожнаго  фонда,  и  для  которыхъ  Государственный  банкъ  пройз- 
водилъ  временные  выпуски  кредитныхъ  билетовъ. 

Наконецъ,  н*которыя  чрезвычайныя  операщи  (какъ,  наприм*ръ, 
по  сод*йств1Ю  правительства  къ  выкупу  земель  (бывшими  пом*'- 
щичьими  крестьянами,   по  покупк*  и  продаж*  золота,  разм*инаго 
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фонда  в^^  1867-^76  годахъ  и  по  ликвидап;1и  бывшихъ  государствей- 
ныхъ  кредйтаыхъ  у становлен1й),  оставались  вц:Ь  всдкаго  соотношен1я 
съ  прачими  финансовыми  оборотами  да  конца  1884  года. 

Такимъ  образомъ  начало  единства  не  получило  еще  достаточ- 
наго  осуществлешя  въ  нашей  государственной  отчетности.  „Мно- 
аеетвенность  бюджетовъ"  им4ла  у  наеъ  обширное  примЬнеше,  и, 
не  смотря  на|дту  множественность,  различные  бюджеты  все-таки  не 
исчерпывали  и  не  обнимали  вс^хъ  оборотовъ  государственныхъ 
финансовъ,  и  н']^которыя,  иногда  значительныя  суммы  ноступленхй 
и  платежей,  проходили  ъп'Ь  всякаго  бюджета.  Единству  суимъ  го- 
сударственныхъ финансовъ  препятствовало  не  только  то,  что  он^^ 
дробились  между  различными  бюджетами,  внутренне  не  соединен- 
ными, иногда  всл'Ёдствхе  того  минуя  совс^мъ  всяк1й  контроль,  но 
еш,е  бол^е  то,  что  многоразличные  бюджеты  не  сопоставлялись  въ 
такомъ  эндЪ,  чтобы  видно  было,  какъ  они  охватываютъ  всю  сово- 
купность финансовыхъ  рессурсовъ  и  платежей  изъ  нихъ.  Поэтому 
министръ  финансовъ  былъ  лишенъ  у  яасъ  возможности  составить 
себЪ  полную  картину  вс^хъ  средствъ,  им:Ьвшихся  въ  распоряжен1и 
финансоваго  управления,  вс&хъ  расходовъ,  которые  требують  удо- 
1|детворен1я,  и  результатовъ  соотношешя  меавду  общими  суммами 
всЬхъ  доходовъ  и  расходовъ.  Добыть  ташя  данныя  возможно  было 
лишь  путемъ  весьма  сложнаго  изсл^довашя. 

Неясность  нашего  государственнаго  счетоводства  оказалась  при 
заключеши  смЬты  на  1887  годъ,  когда  выяснилось,  что,  одновре- 
менно  съ  дефицитомъ  по  смЪт'Ь,  у  министерства  финансовъ  ии&ягась 
огромная  свободная  наличность.  Такихъ  остатковъ,  по  исчислешямъ 
г.  Кауфмана,  должно  было  состоять  къ  1886  г.  бол']^е  84  мил.  руб., 
къ  1885  г.  болЬе  даже  160  мил-  руб. 

Цреобразован1я,  сделанный  г.  Бунге  уничтожешемъ  жбЛ']^зно- 
дорожнаго  фонда  и  ликвидапДоннаго  счета  бывшихъ  кредитныхъ 
установленш  и  слит1емъ  выкупной  операц1и  съ  бюджетомъ,  въ  зна- 
чительной степени  устранили  бывшую  путаницу,  но  остается  еще 
сделать  многое  для  установлешя  д-Ьйствительнаго  единства. 

Необходимо  сказать  даже,  что  смЪты  почти  всЪхъ  в^домствъ 
перепутаны;  между  собою.  Одно  ведомство  производитъ  расходы, 
подходящхе  скорее  къ  компетенщи  другого,  а  иногда,,  наоборотъ, 
какъ  бы  уменьшаетъ  свои  расходы,  оставляя  часть  ихъ  но  см^^- 
тамъ  совсЬмъ  другихъ  министерствъ.  Н*тъ  никакого  сомнЬн1я,  что 
соотв^Ь-хтвующая  перетасовка  статей  нашего  бюджета  такъ,  чтобы 
было  ясно  видно,  во  что  же,  наконецъ,  обходится  известная  часть, 
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а  не  в'Ьдонство,  была  бы  д^домъ  чрезвычайно  полезнымъ.  Надобно 
только  удивлятьеяу  отчего  это  давно  не  сд']^лано,  потому  что  на 
приведен1е  бюджета  въ  ясность  не  требуется  ни  расходовъ,  ни 
какихъ  либо  необыкновенныхъ  усил1й  ума. 

Мы  не  говоримъ  о  мелЕихъ  или  случайныхъ  недосмотрахъ, 
н'Ётъ,  л'кло  касается  миллюновъ.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  полищю. 
Казалось  бы,  что  содержаше  ея,  по  крайней  мЪр^,  въ  той  части, 
которая  не  падаетъ  на  городскхя  и  земск1я  средства*),  сл^^дуетъ 
искать  въ  си^тЬ  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ;  яискольво:  болЪе 
2V2  мил.  руб.  расходовъ  по  содержан1ю  жандармскаго  полицейскаго 
надзора  включаются  въ  смЪту  Военнаго  Министерства,  бол^  200,000 
рублей  на  промысловую  полищю — въ  смйту  Министерства  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  и  т.  д. 

Точно  также  смЪта  Военнаго  Министерства  вовсе  не  содержитъ 
въ  себ^  всЪхъ  расходовъ  по  военной  части  въ  Росс1и.  М']^стныя 
военныя  издержки  въ  Царстве  Польскомъ  на  сумму  свыше  миллюна 
рублей  включены  въ  см^Ьту  Министерства  Внутреннихъ  Д'клъ;  въ 
см-^^т^  департамента  государственнаго  казначейства  помещаются 
ежегодно  н']^колько  милл1оновъ  на  расходы  по  другимъ  чисто 
военннмъ  издержкамъ. 

Въ  1883  году  расходы  Военнаго  Министерства  определились, 
наприм^ръ,  въ  201.564,621  р.,  но  очень  бы  ошибся  финансистъ, 
который  дту  цифру  счелъ  бы  пред^лонъ  военныхъ  издержекъ  Рос^ 
с1и.  Цифра  ихъ  совс^мъ  другая,  ибо  сверхъ  нея  для  нашей  армш, 
кроме  расходовъ  на  пенсш  военнымъ  (болЪе  10  мил.  руб.),  изра- 
сходовано Министерствомъ  Финансовъ  4.050,408  р.  на  пособ1я  ниж* 
нимъ  чинамъ,  2.720,078  р.  по  рекрутскому  набору,  1.009,843  р. 
на  потерю  на  курсе  фииляндскихъ  денегъ,  главнымъ  образомъ 
вследствхе  содержан1я  русекихъ  войскъ  въ  Финляндхи;  были  также 
расходы  по  военно-конской  повинности  и  проч.;  Министерство  Вну- 
треннихъ делъ  издержало  на  военныя  потребности  Царства  Поль- 
скаго  2.100,935  руб.  Складывая  эти  цифры,  пришлось  бы  вренныя 
издержки  1883  г.  увеличить  на  20  мял.  рублей.  Но  и  это  опять 
неверно,  такъ  какъ  по  бюджету  Военнаго  Министерства  въ  раз- 
ныхъ   его   параграфахъ   и  статьяхъ    значатся,  какъ  мы  сказали, 


*)  По  поводу  расходовъ  полиц1и  и  др.  аднинистративныхъ,  относимнхъ  на 
городской  и  зеиск1Й  счетъ,  нельзя  не  обратить  внимашя,  что  они  производятся 
совершенно  беаконтрольно.  Государственный  Контроль  не  им^етъ  права  всту- 
паться въ  эти  расходы,  а  органы  самоуправления  не  могутъ  добиться  представ- 
лешя  инъ  отчетовъ. 
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расходы  корпуса  жандармовъ,  а  жандармы  составлдютъ  часть  по- 
Д11ц1и,  въ  сн^т^  же  Министерства  Военнаго,  а  не  Внутреннихъ 
Д^лъ,  находились  расходы  на  управленхе  кавказскими  горцами 
32,955  р.,  на  почтовую  н  телеграфную  часть  въ  Закаспшскомъ 
кра'Ё  38,954  руб.  и  на  гражданское  управлен1в  Туркеотанскимъ 
краемъ,    стоющее    1.726,953  р. 

Въ  расходахъ  Военнаго  Министерства,  а  не  въ  см']^тЬ  Мини- 
стерства Путей  Сообщен1Я  значилось  1.017,003  руб.  расходовъ  по 
достройке  и  эксплоатащи  жел^зныхъ  дорогъ,  именно  дорогъ  Пинско- 
Жабинской  и  Закасп1йской.  Результаты  этой  военной  эксплоатац1и 
не  лишены  интереса.  На  Закаспхйскую  дорогу  израсходовано  въ 
1883  г.  596,812  руб.,  доходу  же  выручено  36,665  руб. — дефицитъ 
560,147  руб.  Этакой  выгодной  экснлоатацш  не  было  вероятно  ни 
на  одной  дороге  со  дня  изобрЪтешя  паровоза. 

Военно-учебныя  заведешяпо  смЪтй  Главнаго  7нравлешя  военно- 
учебвыхъ  заведешй  показаны  въ  5.743,015  р.,  но  если  прибавить 
расходы  разныхъ  акадвм1й  и  юнкерскихъ  училищъ,  то  нолучитсл 
весьма  внушительная  цифра  7.755,983  руб.,  которая  наемное  въ 
пять,  если  не  въ  десять  разъ,  превосходитъ  то,  что  тратить  на 
свои  военныя  школы  Гермашя,  офицеры  которой  считаются  самыми 
учеными  въ  М1р%. 

Министерство  Путей  Сообщвн1Я,  дороги  котораго  эксплоатиру- 
ются  военнымъ  в^домствомъ,  издержало  въ  1883  г.  184^020  руб. 
на  постройку  таможни  въ  Батуми,  тогда  какъ  таможенный  депар- 
таментъ  израсходовалъ  16,358  р.  на  карантинную  стражу,  которая 
его  не  касается,  а  подчинена  Министерству  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  по 
см-Ьт^  коего  поступаютъ  карантинные  сборы.  Министерство  Путей 
Сообщен1я,  а  не  городъ  Петербургъ,  какъ  оказывалось,  содержитъ 
Николаевск1Й  мостъ  и  памятникъ  Екатерины  II  (это  тоже,  видно, 
путь  сообщен1я),  но  объ  исправленш  сквера  около  того  же  мону- 
мента заботилось  Министерство  Финансовъ,  издержавшее  на  это 
48,000  руб.  Министерство  Внутреннихъ  Д4лъ,  какъ  видно  изъ  его 
см^ты,  хлопотало  объ  изсл'&дован1и  р.  Терека  (между  т^мъ  р.  Аму 
изсл'&довало  Министерство  Путей  Сообш;ен1я),  зав']^дывало  и  экспло- 
тировало,  вместо  лесного  департамента,  лесами  въ  Семир^ченской 
области  (расходъ  18,501  р.),  производило  ученое  изсл4доваше  Ти- 
бета— 43,580  р.  (какъ  будто  Тибетъ  относится  къ  „внутреннимъ 
д4ламъ"  Росс1и)  и  выдавало  субсид1Ю  въ  2,000  р.  историческому 
журналу  „Кхевская  Старина**.  Оно  издержало  также  417,283  р.  на 
постройку  и  ремонтъ  православныхъ  церквей  въ  Западномъ  кра4, 
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ьРиг4  и  въ  столицахъ,  о  чемъ  скорее  сл'Ьдовало  бы  пещись  Свя- 
Ьйшему  Синоду.  Наоборотъ,  пособхя  отъ  неурожая  жителямъ  Кав- 
1за— 46,594  р.  были  сд-Ьланы  не  по  см4гЬ  Министерства  Внутрен- 
зхъ  Д^лъ  или  гражданскаго*управлен1я  Закавказскаго,  края,  а  по 
|1т^  кредитной  канцелярш;  врачебную  помощь  на  МурманЪ  ока- 
1валъ  не  медицинсшй  департаментъ,  а  департаментъ  торговли  и 
шуфактуръ,  онъ  же  сдфлалъ  съемку  въ  Семир^Ьченской  области, 
зтя  съемки  у  насъ  находятся  въ  в-Ьд^ши  главнаго  штаба.  Мини- 
!ерство  Внутреннихъ  Д-Ьдъ  истратило  17,548  р.  на  курьеровъ  Го- 
дарственной  Канцеляр1и  и  канцелярш  Еомитета  Министровъ.  Оно 
е  собирало  дохода  отъ  котиковаго  промысла  въ  Тихомъ  океане 
отъ  каменнаго  угля  на  Сахалин*  —  ъАсто  которымъ  въ  см4т4 
днистерства  Государственныхъ  Имуществъ. 

Въ  то  время,  когда  Министерство  Внутреннихъ  Д*лъ  поощряло 
1уки^  Министерство  Финансовъ  поддерживало  искусства:  департа- 
внтъ  государственнаго  казначейства  давалъ  субсидхю  въ  14,500  р. 
»тру  въ  Гельсингфорс*,  3,000  р.  рисовальной  школ*  въ  Одесс* 
«сованхе  поощряготъ  еще  мнопя  друг1Я  ведомства),  10,000  р.  на 
^даше  „В4стника  изящныхъ  иСкусствъ"  и  1,042  р.  на  канцеля- 
!Ю  начальника  русскихъ  художниковъ  въ  Рим*  (есть  у  насъ  и 
1К0Й  чинъ),  департаментъ  торговли  и  мануфактуръ  нздержалъ 
,000  р.  на  издан1в  сочинетя  объ  искусств*  въ  Средней  Аз1и. 

Мц  уже  обращали  внимаше  на  чрезвычайную  медленность  за- 
шодательныхъ  работъ  и  указывали,  что  медленность  эта  въ  осо- 
шности  велика,  если  по  какому  либо  вопросу  требуется  заклю- 
5Н1е  Министерства  Юстиц1и,  между  т*мъ  оказывается,  что  это  ми- 
истерство  им*втъ  особую  статью  »на  ускоренхе  законодательныхъ 
1ботъ  вообще''  и  въ  1883  г.  по  ней  издержало  32,931  р.  Хотя 
рь  этого  кредита  осталось  неизрасходованными  только  49  коп.,  но 
жонодательныя  работы  не  ускорились. 

„Московсия  В*домости*',  сличая  между  собою  отчеты  Государ- 
!веннаго  Контроля,  нашли  какъ-то,  что  около  десяти  милл10новъ 
^блей  совершенно  свободныхъ  денегъ  лежало  въ  казначействахъ 
«сЬмъ  позабытые  и  не  им*ющ1е  опред*леннаго  значен1я.  Сумма 
?а  образовалась  потому,  что  не  вс*  в*домства  истратили  т*  кре- 
мы, которые  подлежали  имъ  къ  отпуску  въ  льготные  сроки  (4-хъ 
Ьсячный  для  обыкновенныхъ  кредитовъ  и  двухл4тн1Й  для  строи- 
)льныхъ)  по  окончан1И  бюджетныхъ  годовъ,  между  тЬмъ,  остав- 
аеся  кредиты  не  были  вполн*  закрыты  или  не  употреблены  Ми- 
истерствомъ  Финансовъ  на  расходы,  относимые  „на  остатки  отъ 
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заключенныхъ  смйтъ**.  Такое  открыйе  не  составляло  сюрприза  д.1; 
т^хъ,  кому  знакомы  наши  финансошле  порядки,  но  не  было  пр1лтн1 
для  Государственнаго  Контроля,  который  считалъ  принятую  ; 
насъ  систему  счетоводства  чуть  не  образцового,  а  между  т4мъ  до 
нустилъ  просмотры  на  милл10нныя  суммы,  обличаемые  простым: 
сложенхемъ  дифръ  въ  печатныхъ  годовыхъ  отчетахъ  того  же  кобт 
роля.  Но  в^дь  еще  въ  11исав1и  сказано:  „Врачу,  нсц^^лися  самъ' 

Мы  убеждены,  что  если  бы  пересмотреть  повнимательнее  де 
поэитныя  суммы  всЬхъ  в^домствь  и  учрежден1Й,  то  наверное  па 
шлось  бы  еще  несколько  „завалящихъ^  мнлл1оновъ  рублей,  кото 
рые  совершенно  свободно  могли  бы  быть  зачислены  въ  государ 
ственную  казну  на  нополнен1е  текущихъ'  расходовъ.  Огромны) 
суммы  лежатъ  часто  непроизводительно  въ  ожиданш  кредиторовъ 
которые  не  являются  да  и  не  могутъ  явиться,  ибо  претензхи  их1 
сгорЬли  или  уничтожились  десятки  л4тъ  тому  назадъ.  Не  есте 
ственно  ли  подобные  депозиты  зачислить  въ  доходъ,  а  если,  мщ 
чаян1я,  явятся  получатели,  то  удовлетворять  ихъ  изъ  текущих! 
расходовъ. 

Другой  источника,  кроме  депозитовъ,  къ  запутанности  нашеи 
государственнаго  счетоводства  представляютъ  такъ  называемы] 
„спец1альныя  средства  или  капиталы"  разныхъ  ведомствъ.  Суще 
ствован1е  н^которыхъ  изъ  этихъ  средствъ  вполне  оправдывается 
Капиталы  для  эмеритальныхъ  кассъ  или  для  выдачи  ст0ценд1й  Н1 
принадлежатъ,  напримеръ,  правительству;  они  только  вверены  ра& 
поряжен1Ю  правительства  третьими  лицами.  Но  затемъ  есть  масс! 
спещальныхъ  капиталовъ,  где  и  доходы  и  расходы  находятся  со 
вершенно  а  (Изсгейоп  правительственныхъ  учрежденШ.  Въ  одной 
Министерстве  Внутреннихъ  Делъ  имеется  более  40  милл.  рубле! 
подобныхъ  капиталовъ.  Существован1е  этихъ  спещальныхъ  средств! 
ничемъ  не  оправдывается,  кроме  желашя  производить  изъ  йен 
расходы  по  возможности  безконтрольно  и  не  подчиняясь  ежегох 
нымъ  урезкамъ  при  разсмотреши  государственной  росписи. 

Хотя  сметы  доходовъ  и  расходовъ  большинства  напгихъ  спе 
щальныхъ  средствъ  (именно  большинства,  а  не  всехъ)  представ 
ляются  въ  Государственный  Советъ  вместе  съ  бгоджетомъ,  но  эт 
одна  канцелярская  формальность,  ибо  эти  сметы  почти  не  пров! 
ряются,  такъ  какъ  состояше  ихъ  не  можетъ  повл1Ять  на  баланс 
государственной  росписи,  на  сокращенхе  или  увеличеше  дефицит! 

Вотъ  примеръ  образчика  безцельнаго  существоватя  спец1ал 
наго  капитала.  Въ  Министерстве  Фннансовъ  имеется  въ  нроцев! 
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1хъ  бумагахъ  слишконъ  35  нидл.  рубл.  » капитала  для  иостройки 
зармъ",  пополняемаго  особымъ  сборонъ;  расходовъ  изъ  этого  ка- 
тала д-кхается  очень  мало,  за  невыработкою  типа  вазариъ,  и 
питалъ  ростетъ.  Самыя  расходы  исключены  изъ  государственной 
(^писи.  Теперь  спрашивается,  какой  смыслъ  въ  тотъ  номентъ, 
гда  правительство,  ради  дефицита,  д'Ьлаетъ  ежегодно  долги,  бе- 
1ь  подобный  МН0Г0МИЛЛ10ННЫЙ  капиталь?  Не  выгодно  ли  было  бы 
)требйть  его  для  покрытая  дефицита,  затЁиъ  спещальные  сборы 
капиталь  зачислить  въ  доходъ,  а  на  постройку  вазариъ  отнус- 
гь  деньги  Военному  Министерству  по  его  расходной  см^тЬ.  Ска«> 
^тъ,  что  на  казармы  можетъ  понадобиться  потомъ  сразу  огром- 
8  сумма.  Очень  вероятно,  но  тогда,  когда  она  [понадобится,  ее 
иожно  занять;  но  зач'Ьмъ  правительству  было  занимать  деньги 
т  он'Ё  у  него  им'Ьлись  на  лицо  подъ  другимъ  назвашемъ,  Т'Ьмъ 
йе,  что  занять  со  временемъ,  быть  можетъ,  удастся  на  усло- 
иъ  бол^е  выгодныхъ.  Подобныхъ  спещальныхъ  капиталовъ  можно 
шть  десятки.  Ихъ  всЬ  слЪдуетъ  взять  въ  казну,  какъ  были 
1ТЫ  въ  1859  году  «экономичесше"  капиталы  разныхъ  в4домствъ; 
)  дало  тогда  возможность  сократить  число  обращавшихся  кре^ 
гныхъ  билетовъ. 

Сколько  мы  знаемъ,  Государственный  Контроль  еще  со  времени 
шйнаго  Татаринова  велъ  войну  противъ  спещальныхъ  капита- 
ювъ  и  спещальныхъ  средствъ,  но  отчасти  по  духу  рутины,  от- 
^я  же,  какъ  мы  сказали,  изъ  желашя  освободиться  отъ  финан- 
!0й  опеки,  всЪ  ведомства  очень  любятъ  обзаводиться  такими  соб- 
енными  деньжонками,  которыхъ  они  полные  хозяева,  не  обра- 
а  вниман1я,  что  общая  кормилица,  матушка  казна,  страдаетъ 
1окров1емъ.  Какой  им^етъ  резонъ,  однако,  существоваше,  поло- 
иъ,  тюремнаго  капитала,  изъ  котораго  полмилл10на  расходуется 
тюрьмы,  когда  кромЬ  того  десять  миллюновъ  рублей  ежегодно 
ть  на  тюремную  часть  по  тЬтЬ  Министерства  Внутреннихъ  Д^дъ 
*  общихъ  расходовъ.  Существоваше  подобныхъ  капиталовъ  рав- 
нльно  иммобилизацш  казенныхъ  миллюновъ  въ  моментъ,  когда 
^дарственное  казначейство  нуждается  въ  свободныхъ  рессурсахъ. 
Есть  также  спещальныя  средства,  которыхъ  существоваше  нельзя 
Ь  и  вовсе  объяснить.  Наприм^ръ,  „Правительственный  ВЪстникъ^ 
Сельск1й  ВЬстникъ"  существуютъ  на  спещальныя  средства,  изъ 
орыхъ  бол-Ье  20,000  р.  идетъ  ежегодно  въ  пособ1я  чиновни- 
ъ.  Можетъ  быть  это  хорошо,  но  зач^мъ  же  тогда  множество 
гихъ  казенныхъ  журналовъ:  „Морской  Сборникъ",  „Указатель 
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министерства  финансовъ**,  „  Горный  журнадъ"  и  пр.  издаются 
на  спец1альныя  средства,  а  прямо  ввюсятся  въ  см-Ьты  соотв4тству] 
щихъ  департаментовъ?  Между  т^мъ,  издавайся  „Правительственш 
ВЬстникъ*  не  на  спещальныя  средства,  государственное  казначе 
ство  имЬло  бы  отъ  него  20,000  р,  чистаго  дохода,  которые  тепе 
расходятся  въ  видЪ  наградъ,  хотя  для  денежныхъ  наградъ  Мин 
стерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  имЪетъ  нав-Ёрное  въ  своей  смФт^  с 
отв']^тствующ1й  фондъ.  Тавихъ  противор^ч1Й  можно  найти  бе 
конца;  но  вс^мъ  имъ  сл'Ёдуетъ  положить  пред'кжъ  пересмотро! 
спещальныхъ  капиталовъ  и  средствъ.  При  подобной  ревиз1и  н 
верное  окажется,  что  каждое  министерство  хранитъ  еще  много  ид 
кихъ  капиталовъ,  о  существованш  которыхъ  оно  само  не  подозр 
ваетъ.  Капиталы  же  эти  въ  итог^  составятъ  солидныя  суммы. 


ГЛАВА  XVIII. 
Статистика  и  ковгасехи. 

Наша  оффиц1альная  статкстнка:  васедешл,  народнаго  здравк,  сельскаго  хозяй- 
ства, пронншленности  и  торговли.  — Комиссхя  и  изсд^довашя:  Податная  комисс1я, 
комЕссш  графа  Валуева  и  г.  Плеве,  жел']^зводороа(ная  комисс1я  графа  Бара- 
нова.—Земсше  эксперты. 

Въ  стране  съ  такииъ  бюрократичеекииъ  строеиъ  ваБъ  Рошя, 
при  ничтожестве  самоуправлешя,  правительство  не  можетъ  обхо- 
диться безъ  постояннаго  пособхя  статистики  и  безчисденнаго  числа 
К0МИСС1Й,  а  изредка  и  безъ  м'Ьстн1^хъ  изсл'6доваи1й  (еп^иё(е). 

Благодаря  потребностяиъ  государства,  статистика  и  служащая 
ей  основашемъ  географ1я  принадлежать  даже  къ  числу  ткхъ  весьма 
Егемногихъ  наукъ,  въ  воторнхъ  руссше  сд'кжали  довольно  важная 
)ткрыт1я  и  совершили  н^которыя  объенистыя  работы.  Эти  успехи 
)бъусловливались  разными  причинами.  Во  первнхъ,  статистика,  тео- 
раф1я  и  связанный  съ  последнею  астрономхя,  гидрограф1я  и  др.  науки 
юльзовались  у  насъ  всегда  особымъ  покровительствомъ,  какъ  ташя 
наши,  въ  которыхъ  трудно  зафилософствоваться  или  въ  воторыхъ,  по 
райней  м^ртЬ,  мечтанк  не  идутъ  дал^е  Восточной  Сибири,  съ 
г^ной  стороны,  и  небесныхъ  сферъ  — съ  другой.  Зат4мъ  усп4хи 
хъ  въ  Россш  объясняются  преимущественно  т^мъ  обстоятель- 
1*вомъ,  что  руссюе  д^али  географическхя  открытГя,  а  чиновники 
вбирали  статистическ1й  матер1алъ,  подобно  тому,  какъ  известный 
)льеровск1Й  т-г  ^ои^(^а^п  говорилъ  прозою,  т.  е.  сами  того  не 
^дозр'Ёвая.  Такая  деятельность  понятна:  занимая  и  колонизируя 
ютепенно,  нгагъ  за  шагомъ,  территорхю  прим-Ьрио  въ  седьмую 
,сть  земной  суши,  руссйе  невольно  открывали  на  этомъ  простран- 
вЪ    множество  новыхъ  географическихъ  фактовъ.   Точно   также 
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руссБ1е  чиновниБи,  въ  безчисленномъ  множестве  разныхъ  третныхъ 
и  годовыхъ  ведомостей  и  рапортовъ,  накопляли  громадный  стати- 
стичесшй  матер1алъ,  который  ждетъ  еще  дЪлтелей  науки  для  своей 
обработки. 

Не  вс4,  однако,  труды  русскихъ  носили  на  себЬ  отпечатокъ 
подобной  безсознательности.  Если  Семенъ  Дежневъ  открылъ  Берин- 
говъ  проливъ,  а  якутские  купцы  отыскали  Алеутсше  острова  и  Аллску 
чисто  ощупью,  то  так1я  работы,  какъ  опись  нашихъ  морей,  и  осо- 
бенно описанхе  с4вернаго  берега  Сибири,  кругосв^тныя  экспедиц!и 
Крузенштерна,  Коцебу,  Литке  и  др.,  изм4рен1е  меридхана  отъ  Норд- 
капа до  Дуная,  параллели  52^  сЬв.  широты,  спещальная  карта  За- 
падной Росс1И,  картографическ1я  и  географическгя  работы  на  Бав- 
каз'Ь  и  въ  Средней  Аз1и,  многочисленныя  экспедиц1и  акаде1&\1& 
наукъ,  генеральнаго  штаба  и  мн.  другхе  труды,  составляютъ  уже 
результатъ  серьезнаго  отношен1я  къ  наук4  и  пониман1Я  ея  значе- 
Н1Я.  Росс1Я  въ  этомъ  случаЪ  показала  себя  даже  въ  первые  пер1оды| 
своей  обновленной  гражданственности.  Возьмемъ  для  сравнешя  хоть 
Турщю.  Тамъ  также  имеются  теперь  броненосныя  суда,  арм1я,  ми- 
нистерства, таможни,  ассигнац1н  и  др.  признаки  европеизма;  однако, 
до  сихъ  поръ  у  турокъ  н-Ьтъ  ни  одной  карты,  снятой  турецкими 
топографами,  кром'Ь  довольно  неверной  карты  Фнлиппооольскагс 
округа.  Въ  Росс1и,  наоборотъ,  еще  при  Петр*  Великомъ,  когдя 
стригли  насильно  бороды  и  за  отличхе  въ  релипозннхъ  обрядахъ  на 
шивали  на  воротник'Ь  особые  знаки,  правительство  посылало  учение 
экспедищи  въ  Тих1й  океанъ  и  исправляло  карту  Касщйсвкаго  морл 

Матерхалъ,  собранный  русскими  по  части  статистики,  геофаф!!! 
картографш,  гидрограф1и,  этнографш,  геолопи  и  метеоролопи - 
громаденъ.  Значительная  часть  его  сделалась  уже  дрстоянгемъ  обще 
европейскимъ,  но  многое,  и  едва  ли  не  большая  часть,  остается 
неизвестною,  иди,  по  крайней  м^рЪ,  оц^невною  слишкоиъ  неболь 
шимъ  кругомъ  ученыхъ  спедхалистовъ.  Всем1рныя  выставки,  тзс 
Росс1Я  вс^да  была  представлена  бол']^е  или  иея^^е  бЪдно,  ознак] 
мили  несколько  иностранцевъ  съ  научными  работами  нашими  :] 
части  статистики;  но  что  знакомство  это  недостаточно  —  въ  этоэ 
легко  убедиться,  развернувъ  любое  изъ  иностранвыхъ  издан1й,  г; 
о  Росс1и,  за  редкими  исключенхями,  трактуется  съ  почти  соверши] 
нымъ  незнанхемъ  не  только  нашихъ  сопдальныхъ,  но  даже  н 
литическихъ  условхй,  Кром-Ь  назван1Й  друхъ-трехъ  городовъ,  ! 
одинъ  руссшй  географическШ  терминъ  не  передается  безъ  кове 
кашя,  часто  очень  забавнаго.  Если  же  нностранцамъ  неиа^^ 
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самбе  вдзван1е  вещи,  то  каково  же  должно  быть  познаше  ея  сущ- 
ности? Были  и  друпе  прим-Ьры.  Нер-Ьдко  казалось,  что  иностранцы, 
наприм4ръ,  Мурчйсонъ,  Гакстгаузенъ,  Леруа  Волье  и  др.,  д-Ьлали 
у  насъ  велик1Я  открыт1я;  между  тЬмъ  эти  учёные  только  удачно 
резюмировали  матерхалы,  собранные  трудами  десятковъ  русскихъ 
д-Ьятелей. 

Нашъ  известный  химикъ,  профессоръ  Д.  И..  Мендел4евъ,  про- 
изнесъ  на  одномъ  изъ  съ^здовъ  естествоиспытателей  ркчъ,  гд'Ь, 
при  громкихъ  аналодисментахъ  публики,  приглашалъ  русскихъ  уче- 
ныхъ  заняться  изсл%дован1емъ  ткхъ  окраинъ  Россш,  которыя  до 
сихъ  поръ  остаются  пустынями,  но  гд4  между  тЬмъ  возможно 
вызвать  д']^тельную  общественную  и  экономическую  жизнь. 

Признаться  сказать,  мы  не  совс^мъ  понимаемъ  мысль  нашего 
у^енаго.  Если  онъ  хот^лъ  заявить,  что  и  наши  окраины  заслужи- 
ваютъ  изслЪдоватя,  то  онъ  повторилъ  только  истину  давно  из- 
устную. Если  развернуть  иетор1Ю  русской  науки,  то  мы  увидимъ, 
что  съ  первыхъ  шаговъ  ея,  съ  основан1я  въ  начал*  XVIII  етол*- 
Т1Я  академ1и  наукъ  въ  Петербург**,  окраины  наиболее  привлекали 
наши  учения  силы.  Еще  въ  нрошломъстол'Ьтаи  Сибирь  была  опи- 
сана довольно  подробно  (по  сравнен1ю,  кон^но,  съ  прочей  Рос- 
аей)  въ  естественно-историческомъ  и  гидрографическомъ  отношеши, 
въ  нынФшнемъ  отол-Ьтш,  особенно  при  княз-Ь  Воронцов*,  Новорос- 
С1ЙСК1Й  край  и  Кавказъ  были  предметомъ  многихъ  ученыхъ  изслй- 
доватй.  Позже  вниманге  русскихъ  ученыхъ  обратилось  на  Турке- 
станъ  и  Еиргизсшя  степи.  Не  мало  сделано  у  насъ  въ  разное  время 
для  описатя  крайняго  С'Ьвера  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  нельзя  сказать,  чтобы  объ  ученыхъ  работахъ 
ва  окраннахъ  въ  Россш  не  думали.  Мы  уб'Ьждены  даже,  что  о 
1йхъ  думали  бол*е,  нежели  это  было  возможно  при  общей  скудо- 
)ти  нашнхъ  научныхъ  силъ.  Вообще  въ  Росс1и  недостаетъ  еще  не 
Только  отдЪльныхъ  отрывочныхъ  изсл^Ьдованхй,  сколько  система- 
яческой  н  ученой  ихъ  разработки.  Пермская  земская  управа  издала 
акъ-то  указатель  книгъ  и  статей  о  Пермской  губерши.  Пермская 
убертя  одна  изъ  нашнхъ  окраинъ,  между  тЪмъ  оказывается,  что 
а  русскомъ  только  язык%  объ  этой  губерши,  правда  почти  равной 
^анц1и,  написано  болФе  полуторыхъ  тысячъ  сочинешй.  Но  кому 
насъ  известны  эти  труды?  Кто  ими  пользуется?  Русск1в  труды 
^'^сатъ  хламомъ.  Еогда  же  нужны  как1я  нибудь  обобщешя  мы 
риб^гаемъ  къ  пособ1ю  инобтранцевъ;  даже  если  разсматривать 
ооросъ  количественно,  то  безъ  всякаго  сомн']^Н1я  наши  внутренн1я 
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области  и  экономически  и  въ  естественпо-'историческомъ  отношенш 
описаны  гораздо  мен^,.  нежели  окраины.  Беглый  сводъ  того,  что 
ивв'Ьстно  о  Россш,  былъ  сд^ланъ  въ  весьма  почтенныхъ,  но,  къ  со- 
жал^шю,  неоконченныхъ  статистическикъ  опнсан1яхъ  разннхъ  гу- 
бершй  Россш  офицерами  генеральнаго  штаба.  Что  же  мы  здкъ 
видимъ?  Ч^мъ  центральн']^е  Г7берн1я,  т^мъ  св^д^н1я  о  ней  бол^е  . 
скудны,  бол^е  стары  и  бол^  отрывочны.  Это  фактъ. 

Между  т^мъ  можно  ли  сказать,  что  задачи  на  окраинахъ  важ- 
нее, ч^мъ  задачи  внутри  Россш.  Мы  укажемъ  хоть  на  сл'Ьдующш 
прим']^ръ.  Положимъ,  изсл'Ёдован1е  окраинъ  откроетъ  новый  кло- 
чекъ  земли  годный  для  колонизащи.  Это  своего  рода  заслуга,  хотл 
и  не  прямо  практическая,  такъ  какъ  у  насъ  уже  изв^тны  десятки 
мнллюновъ  десятинъ  земли  въ  Западной  Сибири,  куда  колонизащи 
двигается  медленно,  ибо  земли  эти  необмежеваны.  Не  большая  ли 
была  бы  заслуга  изучить  и  знать  землю,  которою  мы  уже  поль- 
зуемся. Новоросс1йск1й  край,  наприм-Ьръ,  содержащяй  бол'Ье  10-ти 
мнллюновъ  десятинъ  отличной  земли,  только-что  колонизованъ,  жи- 
тели не  думаютъ  изъ  него  выбираться,  а  профессоръ  Линдеманъ 
предрекаетъ,  какъ  известно,  этому  краю  самую  грустную  будущ- 
ность. А  отчего?  О-йсого,  что  въ  этомъ  край  ведется  но  нев-Ьже- 
ству  самая  грабительская  культура  земли. 

Вотъ  и  задача  для  нашихъ  ученыхъ.  Вм'1сто  того,  чтобы  вновь 
изслФдовать  Камчатку,  пусть  изучаютъ  геолог1Ю  НовороссШскагокрая, 
его  климатъ,  почву,  гидрографхю  и  гидролопю,  фауну  и  флору; 
изучаютъ  вновь  подробно,  детально,  задавая  себ%  вс^  современные 
при  этомъ  вопросы.  Такое  изсл%дован1е,  конечно,  полезнее  изсл'^до- 
вашя  окраинъ. 

Само  собою  разумеется,  что  ученые  люди  свободны  и  никому 
не  можетъ  быть  положено  препятств1й,  если  кто  пожелаетъ  свои 
усил1я  употреблять  хоть  на  Чукотскомъ  носу,  но  съ-Ьзды  и  прави- 
тельственныя  учреждешя,  по  нашему  мнЬнхю,  должны  скорее  на- 
правлять работы  внутрь  Росс1И,  а  не  къ  окраинамъ.  Вотъ  въ  этой- 
то  организацхи  ученыхъ  работъ  у  насъ  полный  недостатокъ.  Есть 
правда  общества  естествоиспытателей  при  университетахъ,  но  они 
слишкомъ  бЪдны  и  слабы.  Зат^мъ  академ1я  наукъ  и  обсерватор1Н 
физическая  и  астрономическая  въ  рукахъ  нрх'Ьзжихъ  н^мцевъ.  Въ 
обширныхъ  работахъ  картографическихъ,  гидрографическихъ,  гео- 
логическихъ,  военное,  морское  и  горное  ведомства  пресл[4дуют1 
преимущественно  свои  ближайш1я  нрактическ1я  ц&га  и  т.  д.  Не 
обходимо  стараться  организовать  н']&сколько  живыхъ  центральных! 
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учреждешй,  такъ  называеныхъ  „институтовъ'^,  которые  взяли  бы 
въ  свои  руки,  ученыд  работы  въ  Россш  и  направили  бы  ихъ  систе- 
мати?ескимъ  и  рац10нальнымъ  обрааонъ.  Одно  изсл^доваше  вред- 
наго  ВЛ1ЯШД  истребленш  л1^совъ  или  вредныхъ  насЬкомыхъ  дастъ 
работу  въ  Россш  десдткамъ  ученыхъ,  труды  которыхъ  не  пойдутъ 
на  пополнете  нЪмедкихъ  мемуаровъ  и  въ  концй  концовъ  на  обертки, 
а  прямо  воЁдутъ  живою  струею  въ  русскую  жизнь.  Такое  же  об- 
ширное поле  для  работъ  историческихъ,  археологическихъ,  стати- 
стнческихъ. 

Но  въ  концй  концовъ   нигд^,  однако,  пословица  1в  пиеих  е8(; 
Геппеш!  (1а  Ыеп  не  оправдывалась  блистательн-Ье,  какъ  на  нашей 
оффиц1альной  статистике.  Въ  прежнее  время  въ  Россш  были  на- 
пркжЬрь  недостаточный  статистическхя  св^д^шя   о  населенш,  но 
все-таки  были,  народный  переписи  хотя  страдали  неполнотою,  но 
д-блались  аккуратно,  по  крайней  м^р^  мы  знали   хотя   мннимумъ 
населешя  Россхи.  СовсЪмъ  не  то  стало  съ  преобразованхемъ  стати- 
стики на  новыхъ  основан1яхъ.    Хотя  теперь   въ   каждой   губерн1и 
имеется  губернски  комитетъ,  не  считая  еще  разныхъ  земскихъ  и 
городскихъ  етатистическнхъ  бюро,  а  въ  столиц'^  имеется  совать  и 
центральный  комитетъ,  но  вея  эта  организащя  не  дала  ожидаемыхъ 
резудьтатовъ.  Бели  одинъ  беглый  обзоръ  содержашя  напечатан- 
ныхъ  центральцымъ  статистическимъ  комитетомъ  матерхаловъ  по- 
казывает!, какое  значительное  приращете  нашей  статистики  сделано 
этимъ  издашемъ,  то  вм^ст^  съ  т^мъ  приходится  уб^^диться,  что  въ 
послЪднемъ  не  проведена  одна  какая-нибудь  строгая  система.  Каждый 
выиускъ  представляетъ  н4что  особое:  одинъ — начало  громаднаго  из- 
сл^довашя,  другой — учено-литературное  произведете,  третШ — казен- 
ная ведомость,  безъ  мал'Ёйшихъ  объяснешй,  и  т.  д.  Конечно,  это  не 
ляшаетъ  каждую  часть  изв^^наго  значешя,  но  не  мешало  бы  по- 
более симметрш  въ  раеподожеши,  а  еще  бол^е  въ  хронолопи;  а 
то  въ  однихъ  частяхъ  св6д4н1я  старыя,   въ  другихъ — новыя,   въ 
однихъ— взятыя  за  одинъ  годъ,  въ  другихъ — ^за  ц-Ьлые,  болЬе  иди 
мен'^Ье  продолжительные,  пер1оды.  Такое  разнообразхе  нич-^^мъ  объ- 
яснено быть  не  можетъ,  и  производитъ  непрхятное  впечатл^^нхе  въ 
грудахъ,  надъ  которыми  работало  много  лицъ  спещально  образован- 
1ыхЪу  и  изданныхъ  на  казенный  счетъ.  Статистичесше  труды,  со- 
^ержащхе  въ  себ^  цифровый  матерхалъ,  должны  издаваться  въ  фор- 
гахъ  столь  ясныхъ  и  удобныхъ,  чтобы  ими  безъ  затруднешя  могли 
[ользоваться  и  лица,  очень  мало  знающ1я  руссюй  языкъ. 

Съ  преобразовангемъ  оффищальной  статистики  мы,  какъ  сказано, 
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не  ик^енъ  уже  точныхъ  свЪд%н1й  о  населеп1и:  переаиси  не  д'Ь- 
лалось  съ  1858  года  и  теперь  даже  приблизительно  неизвестно, 
сколько  въ  Роес1Я  жителей.  Говордтъ,  что  нхъ  должно  быть  120 
нилл1оновъ,  но  очень  возможно,  что  въ  дМствительности  жителей 
окажется  миллхоновъ  на  десять  менЬе  или — что  в4роятн4е— бол"Ье 
этой  цифры.  Разница  немаловажная,  ибо  десять  миллхоновъ,  это— 
наседеше  двухъ  государствъ,  какъ  Бельг1я  и  Годланд1я,  или  Шве- 
Ц1Я  и  Португалгя. ' 

Народныя  переписи  особаго  затруднешя  не  представляютъ. 
Бели  ихъ  могли  д-Ьлать  Моисей  и  царь  Иродъ,  то  въ  настоящее 
время  подобныя  операщя  стали  гораздо  легче.  Равнымъ  6браж)мъ  и 
относительно  Росс1И  исчислеше  населешя,  конечно,  значительно  об- 
легчилось теперь,  благодаря  грамотности  и  устройству  путей  сооб- 
щен1я,  протйвъ  того,  что  было  при  Петре  Великомъ  и  Елизавет]^ 
Петрович.  Почему  же,  спрашиваегся,  тридцать  л^тъ  у  насъ  не 
могли  приступить  къ  такой  простой  операщи? 

Отв^томъ  на  это  служить  вышеприведенная  французская  посло- 
вица. Центральный  статистическ1й  комитетъ  находилъ,  что  повто- 
рять перепись  въ  XIX  в^кЪ  съ  нехитрыми  прхемами  ХУШ  стол*]^- 
Т1Я  неприлично,  а  необходимо  сд'Ьлать  перепись  согласно  всЬмъ 
новМшимъ  требовашямъ  науки;  удовлетворенхе  же  этимъ  требова- 
Н1ямъ  для  страны,  занимаюш;ей  такое  пространство^  нелегко  и  осо- 
бенно недешево.  Извольте  тутъ  науку  прилагать  къ  киргизамъ, 
перекочевывающимъ  съ  м^та  на  м-Ьсто,  или  къ  чукчамъ,  которые 
даже  нижне-колымскаго  исправника,  главнаго  представителя  циви- 
ливац1н  въ  кра4,  никогда  не  видятъ  въ  глаза. 

Что  такое  примкнете  статистической  науки  обойдется  неде- 
шево, видно  изъ  того,  что,  по  слухамъ,  Цовая  перепись  должна 
стоить  три  милл1она  рублей  и  жителей  предлагали  даже  обложить 
гербовымъ  сборомъ  за  дачу  о  себЪ  св'Ьд'Ьнгй,  что  прямо  противо- 
р^читъ  началамъ  экономической  науки.  Налогъ,  а  наипаче  гербо- 
вый, есть  плата  за  услугу,  оказываемую  правительствомъ  частному 
лицу;  какую  же,  спрашивается,  оказываетъ  услугу  админиетращя 
каждому  лицу  въ  отд-^льности,  занося  его  въ  статистичесшя  ведо- 
мости? Понятны  взыскан1я  за  укрывательство,  за  уклоненхе  отъ 
дачи  показашй  при  переписи,  но  плата  за  внесенхе  въ  списки  на- 
селешя решительно  необъяснима. 

Мы  не  споримъ,  что  въ  настояпцее  время  нельзя  сд']^лать  пере- 
писи, какъ  делали  ее  при  Моисе*]^  и  Елизавете  Петровне,  но  это 
опять  не  доказываетъ,  что  необходимы  непрем'&нно  три  милл1ина 


377 

рублей.  Можетъ  быть,  перепись  и  не  потребовала  бы  такой  суммы. 
Все  зависитъ  отъ  того,  какими  идеалами  будутъ  задаваться.  Въ 
статистике  важно  не  столько  разнообра81е,  сколько  точность  св^- 
д^нШ:  лучите  им'Ьть  плть-шесФь  данныхъ  безусловно  точныхъ,  не- 
жели набрать  массу  цифръ  нев^рныхъ  и  неполныхъ,  изъ  которахъ 
при  вс^хъ  теоретическихъ  поправкахъ  погр-Ьшностей  никакихъ  вы- 
водовъ  сделать  нельзя.  Для  общенародной  переписи  именно  дол- 
жна быть  скромная  программа,  во-первыхъ,  по  невозможности  по^ 
рядочно  исполнить  программу  бол'Ёе  широкую  для  многихъ  мест- 
ностей Имперхи,  во-вторыхъ,  потому  что  обработка  милл1ардовъ 
цифръ  потребуетъ  огромнаго  труда,  долгихъ  лЪтъ  и,  запоздавъ  зна- 
чительно выходомъ  въ  св4тъ,  въ  сущности  принесетъ  очень  не- 
много пользы,  скор-Ье  даже  вредъ,  потому  что  задержитъ  першди- 
ческое  новторен1е  переписи. 

Въ  маломъ  виде  это  можно  проверить  на  переписи  Петербурга. 
Городская  управа  издала  несколько  огромныхъ  томовъ  результа- 
товъ  означенной  переписи.  Еаждымъ  томомъ  можно  убить  €ыка, 
если  сильно  ударить  его  по  лбу.  Мы  съ  цедоумен1вмъ  разсматри- 
вали  изданные  управою  безконечные  столбцы  цифръ  съ  безчислен- 
ными  изъ  нихъ  комбинац1ями,  и  не  могли  сообразить,  кто  и  когда 
будетъ  делать  изъ  этихъ  цифръ  практическое  применен1е..Мн  глу- 
боко убеждены,  что  никогда  эти  томы  не  только  читаться,  но  и 
развертываться  ие  будутъ,  а  спокойно  сгихютъ  въ  подвалахъ  Думы 
или  съедятся  крысами  въ  архивахъ  техъ  учреждешй,  куда  осни  бу- 
дутъ разосланы.  Щхл,у  темъ,  те  же  данныя  конденсироваиныя 
толково  въ  одномъ  томе  приличныхъ  размеровъ  и  убористаго 
штрифта,  могли  бы  сделаться  настольною  книгой  каждаго  интере- 
сующагося  экономическою  жизнью  Петербурга.  Тотъ  же  унревъ  еле- 
дуетъ  сделать  и  земекимъ  статистическимъ  издашемъ,  они  иечатали 
чуть  не  поименно  списки  мужиковъ  и  для  отдельныхъ  уездовъ 
нагромоздили  целые  томы. 

Статистичесше  труды,  чтобъ  приносить  пользу,  не  должны  пред- 
ставлять только  обширный  матерхалъ  въ  сыромъ  виде;  такой  ма- 
тер1алъ  интересенъ  двумъ-тремъ  спещалистамъ-изследователямъ, 
для  воторыхъ  не  составитъ  большаго  труда  обратиться  и  къ  перво- 
начальнымъ  источникамъ.  Для  публики,  не  только  образованной, 
до  и  ученой,  статистичесшя  издашя  должны  быть  сколь  возможно 
систематизированы  и  сжаты  по  объему.  Въ  томъ  то  и  состоигь  ис- 
кусство статистика,  чтобъ  изъ  миллхона  цифръ  создать  ясную  кар- 
тину того  предмета,  который  описываешь.  Безъ  этого  статистика 
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обращается  въ  какое-то  чудовищное  нагроможденхе  ведомостей, 
табдицъ  и  цифръ.  Такая  ^^  статистика  не  только  ^не  приносить 
пользы,  но,  вводя  въ  заблуждеще,  можетъ  принести  часто  и  вредъ. 
Правда,  тотъ  же  внушительный  объемъ  въ  статиститескихъ  из- 
дашдхъ  замечается  и  въ  н^которыхъ  другихъ  государствахъ;  но 
примйромъ  противнаго  можетъ  служить  Англ1я^  гд-Ь  статистичесшя 
издан1я  являются  всегда  въ  удобочитаемомъ  вид*.  За  границею 
можно  еще  оправдываться  т4мъ,  что  правительство  издаетъ  только 
сырые  матерхалы,  а  частные  статистики  и  издатели  скондентриро- 
ровываютъ  ихъ  въ  разный  книги,  издашя,  ежегодники  и  т.  п.  Въ 
Росс1И  н-Ьтъ  и  этой  отговорки;  потому  то  любопытнейпие  матер1алы 
оставляются  у  насъ  безъ  внимашя,  и  казенныя  издан1Я  не  нахо- 
дятъ  себе  покупателей  и  читателей. 

Если  для  переписи  одного  города  понадобилось  изданхе  по- 
добнаго  количества  объемистыхъ  фолхантовъ,  то  съ  ужасомъ  можно 
подумать,  какую  бибд1отеку  придется  отпечатать  для  обработки  ре- 
зультатовъ  переписи  всей  Росс1и.  Если  бы  мы  могли  еще  удивлять 
Европу  блестяпщмъ  положен1емъ  у  насъ  статистической  науки,  а 
то  ведь  все  равно  издан1я  на  русскомъ  языке  для  европейской 
печати  также  чужды,  какъ  на  китайскомъ  или  грузинскомъ. 

У  насъ  уже  издревле  каждое  ведомство  старалось  яьить  особою 
жизнью  и  собирать  отъ  своихъ  подчиненныхъ  сведешя,  которыя 
безъ  труда  можно  бы  иметь,  справившись  въ  лежащемъ  по  со- 
седству департаменте.  Въ  результате  получается  масса  излиш- 
ней переписки,  а  частныя  лица,  которымъ  иадоедаютъ  безпрерыв- 
ными  запросами,  и  особенно  полиц1Я,  къ  которой  въ  конце  кон- 
цовъ  все  эти  запросы  обращаются,  стараются  отвечать  кое-какъ. 
Поэтому  то  почти  все  наши  спещальныя  офищальныя  статистики 
и  отличаются  массою  цифръ  самаго  сомнительнаго  достоинства. 

Известный  спещалистъ  по  судебной  медицине,  *лейбъ-медикъ 
I.  В.  Бертенсонъ,  изследуя  положенхе  у  насъ  медицинско-санитар- 
ной  статистики,  нашелъ,  что  статистичесюй  матерхалъ  по  этой  части, 
представляемый  врачами  въ  сыромъ,  такъ  сказать,  виде,  страдаетъ 
значительною  неполнотою  и  несвоевременностью,  а  потому  не  мо- 
жетъ служить  основашемъ  къ  непогрешительнымъ  медико-статисти- 
ческимъ  выводамъ,  на  основаши  которыхъ  получалась  бы  возмож- 
ность вполне  ознакомиться  съ  санитарными  уоловхямй  губернш  и 
явлен1ями  общественной  жизни. 

Подъ  статистикой  понимаютъ  или  простое  исчислеше  различ- 
ныхъ  явлен1й,  или  соответствующее  систематическое  собрате  фак- 
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тов!)^»  слуясащихъ  основанхемъ  къ  качественной  оц'^^нк^  цифровыхъ 
данныхъ.  Для  медицинской  статистики  посдЪдшй  снособъ  безу- 
словно необходимъ.  Для  этого  следовало  бы  ин-Ёть,  однако^  не 
только  цифры  о  числ^  больных'^  и  о  причинахъ  забол']^ван1Й,  но 
какую  либо  уверенность  въ  правильной  регистрац1И  бол-Ёзней,  или, 
покрайней  м^р^,  хотя  бы  фактическое  число  сиертныхъ  случаевъ, 
съ  обозначен1емъ  причины  смерти.  Еъ  сожалЪнгю,  при  настоящих^ 
устарЪлыхъ  услов1яхъ  оргапизащи  врачебной  части  въ  Имнерш, 
при  оз?сут€я?в1и  какихъ  либо,  соотв-Ьтствующихъ  потребностямъ  вре^ 
мени,  врачебцыхъ  узаконешй,  при  неопред^ленныхъ  отношен1яхъ, 
въ  которыхъ  находятся  врачи  различныхъ  вЪдомствъ  къ  централь^ 
нымъ  врачебнымъ  учрежденхямъ,  при  розни  во  взглядахъ  на  сани- 
тарное д^^ло  и  къ  тому  же,  при  какомъ  то  искусственно  сдздан^ 
номъ  антагонизм'^  между  врачебными  органами  различныхъ  в^- 
домбтвъ,— не  представляется  возможнымъ  направлять  общественную 
деятельность  врачей  въ  смысле,  требуемомъ  санитарными  нуждами 
огромваго  населенш,  не  только  всего  государства,  или  губернш,  но 
даэве  и  любого  у^зда. 

При  этомъ  для  какихъ  либо  выводовъ  въ  отношеши  санитар- 
ныхъ  вопроеовъ  первой  важности,  мы  встречаемся  съ  пробелами 
даже  въ  т^хъ  скудныхъ  статистическихъ  сведен1яхъ,  который  со- 
бираются оффищадьнымъ  путемъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинёнШ 
Д'ръ  Гюбнеръ  иронически  указывалъ  на  ШлиссельбургскШ  уЬздъ; 
какъ  на  обетованную  землю.,  где  смертность  въ  1876  г.  представ- 
лялась въ  пять  разъ  меньше  противъ  того,  какъ  она  обыкновенно 
бываетъ  въ  благоуетроенныхъ  здоровыхъ  городахъ.  Всякому  по- 
нятно, кто  знакомъ  еъ  значенхемъ  медицинской  статистики  и  съ 
УСЛ0В1ЯКИ  собирашя  статистическихъ  сведешй  у  насъ,  что  пред- 
ставить цифры,  которыя  указывали  бы  на  относительно  частое  за- 
болеванхе  и  смертность,  въ  зависимости  отъ  характера  болезней 
и  отъ  другихъ  причимъ,  въ  целомъ  населенш  и  въ  отдельныхъ 
Бласеахъ  его,  влхяющихъ  на  здоровье,  сообразно  услов1ямъ  обще- 
ственной жизни,  занятШ  и  быта  народонаселешя,  невозможно.  Это 
составдяетъ,  пока,  идеальный  трудъ,  для  котораго  не  существуетъ 
въ  Росс1и  достаточно  данныхъ,  въ  особенности  непогрешительныхъ; 
не  существуетъ  даже  должной  номенклатуры  болезней. 

Въ  1876  году,  въ  заседашяхъ  московской  губернской  комиссш 
обсулкдался  вопросъ  о  томъ,  какая  номенклатура  болезней  должна 
быть  принята  въ  земской  медицинской  практике,  какъ  наиболее 
рацюнальная  для  собиран1я  сведенШ  о   болезненности   населен1Я 
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въ  ц*ляхъ  санитарнаго  изсл*дован1я  губерн1и?  При  этозсь  было 
признано,  что  вс^  изв'бстныя  номенклатуры,  въ  практичесвомъ  от* 
ношен1И,  представлян>тъ  весьма  важныя  неудобства,  препятствую- 
Щ1Я  правильной  регистрац1и  бол^Ьзней  и  даютъ  поводъ  къ  болыпимъ 
нвдоразум4в1ямъ  при  составлен1и  свода  св'Ьд*н1й.  Плодомъ  трудовъ 
этой  К0МИСС1И  явились  272  назвашя  бол'Ьзней  для  зёмскихъ  вра- 
чей и  160  назвашй,  воледшихъ  въ  краткую  номенклатуру  болез- 
ней для  земскихъ  фельдшеровъ! 

Долгое  время  была  очень  плохо  поставлена  у  насъ  и  сельско- 
хозяйственная статистика,  хотя  ею  запиналось  несколько  в^домствъ, 
даже  Министерствомъ  Финансовъ  поручено  было  казеннымъ  палатамъ 
доставлять  департаменту  окладныхъ  сборовъ  свЪд^нгя  о  видахъ 
на  урожай  хл'Ьбовъ  и  травъ  по  у%здамъ.  Св-Ьд^гя  эти  будто  ^были 
необходимы  для  того,  чтобъ  можно  было  заран-Ье  предвидеть,  на- 
сколько усп^шнаго  сбора  податей  можно  ожидать  въ  даннай  годъ, 
а  также  для  наблюдешя  за  тЬмъ,  чтобъ  и  въ  действительности  по- 
сту плеше  это  соответствовало  платежнымъ  средствамъ  сельскаш  на- 
селешя.  Эти  сведен1я  казенныя  палаты  обязывались  собирать  чр(шъ 
посредство  своихъ  чиновниковъ/командируемыхъ  для  прои^^ки  тор- 
говли, и  казначеевъ,  которые  должны  разспрашивать  объ  урожаяхъ 
прибывающихъ  въ  казначейства  для  вноса  сборобъ  сельскихъ  ета- 
ростъ,  сбор|[(ико№  податей,  волостныхъ  старшияъ,  арендат(Ч)О0ъ 
имешй  и  другихъ  сельскихъ  обывателей. 

Мы  весьма  сомневаемся,  чтобы  разговоры  нашихъ  казначеевгь 
съ  сельскими  старостами  принесли  бы  какую  бы  то  ни  было 
110льзу  статистике,  дело  казиачеевъ  считать  и  не  просчитывать 
казенныя  деньги  и  глядеть,  чтобы  не  было  подкоповъ  подъ  кавва- 
чейетва,  а  не  заниматься  разговорами,  да  и  подобные  разговоры 
не  ииеютъ  звачетя,  потому  что  въ  статистическихъ  даияыхъ  только 
известный  ятогъ  явлен1й  даетъ  во^ожность  сделать  какой-либо 
выводъ,  отдельный  же  субъективный  заявлетя  не  имеютъ  ровно 
никакого  значешя.  Казначеямъ  же,  заваленнымъ  своею  работою, 
да  и  безъ  малейшей  подготовки  къ  оценке  сельско-хозяйственныхъ 
явленШ,  решительно  нетъ  времени  обобщать  и  проверять  собран- 
выя  при  помоп1;и  „живого  слова''  данный. 

Между  темъ,  у  насъ  имеется  департаментъ  земледелхя  Мини* 
стерства  Государетвенныхъ  Имуществъ,  спец1ально  занимаюп^1йся 
статистикою  земледел1я,  и  департаментъ  ховяйственныйМииистерства 
Внутреннихъ  Делъ,  на  обязанности  котораго  лежитъ  народное  нро- 
довольств1е  и  который  обязанъ   иметь  точный  сведен1я  объ  уро- 
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жалхъ;  такъ  не  проще  ли  департаиенту  окладвыхъ  сборовъ  было 
полутать  коп1и  со  свЪд^шй  этихъ  двухъ  компетентныхъ  учрежде- 
шй,  нежели  обращать  своихъ  вазначеевъ  въ  импровизированныхъ 
статистиковъ. 

Въ  настоящее  время,  благодаря  иниц1атив^  ^.  Ермолова,  сельско- 
хозяйственная статистика  у  насъ  организована  въ  довольно  при- 
лнчномъ  вид^  по  американскому  образцу  и,  печатаемые  три  раза  въ 
годъ,  отчеты  но  св^д^ншмъ,  полученнвмъ  непосредственно  отъ 
еельскихъ  хозяевъ^  им^ютъ  действительную  ценность. 

Недурно  у  насъ  была  организована  и  юридическая  статистика 
г.  Утинымъ,  но,  БЪ  сожал^шю,  ея  отчеты  страшно  запаздываютъ  въ 
печати. 

Необходимость  статистичесвихъ  св^д-Ьихй  о  фабрикахъ  и  заво- 
дахъ  сознана  была  въ  руескомъ  законодательстве  чуть  ли  ве  ра- 
н^е  ч^мъ  заграницею,  но  въ  то  врем^д,  когда  на  Западе  д^ло  это 
организовано  давно  какъ  сл^дуетъ,  у  насъ  промыпугенная  стати- 
стика, кроме  статистики  горной  и  производствъ,  облоявенныхъ  ак- 
цизомъ,  можно  сказать  не  существуетъ.  Ибо  нельзя  же  назвать 
статистикой  безпорядочныя,  не  полныя,  а  подчасъ  и  безграмотный 
ведомости,  собираемыя  становыми  приставами  и  пересылаемый  безъ 
проверки  губернаторами  въ  департаментъ  торговли  и  мануфавтуръ. 
Показан1Я  фабрикантовъ  о  числе  рабочихъ  и  сумме  производства 
не  всегда  бываютъ  верны  или  но  недостатку  вниманк  въ  делу, 
или  но  неаонимашю  вопросовъ,  или  навонецъ  по  боязни  миимыхъ 
фискальныхъ  целей.  Обработка  сведевШ  ограничивалась  темъ,  что 
ВТО  либо  изъ  гг.  чиповнивовъ  состашшгьизъ  ведомостей  неболь- 
шую табличку  общихъ  итоговъ,  складывая  вместе  сведенхя  вер- 
яыл  съ  заведомо  неточтными  и  невероятными, 

Деоартаментъ  не  имелъ  у  себя  статистцческаго  бюро,  т.  е. 
лицъ,  Боторыя  могли  бы  своевременно  проверять  ведомости,  воз- 
вращать ихъ  для  исправлен1я,  или  дополнять  ведомости'  изъ  дру- 
рихъ  источнивовъ,  исправляя  показашя  одникъ  ноказанхями  дру- 
гнхъ  —  какъ  постудалъ,  напримеръ,  горвый  ученый  вомитетъ  для 
гарной  статистики.  Поэтому  случалось,  что  заведомо  неверныд  све- 
д^н1я  получались  изъ  года  въ  годъ  и  чиновники  только  утешали 
себл  темъ,  что  и  въ  неверности  этихъ  показашй  есть  известная 
постоянная  пропорц]я,  какъ  бы  коэффгщгентъ  вранья,  вычислен1емъ 
коФс^го  можно  добиться  истины.  Для  статистики  промышленности 
интереснее  всего  знать  количество  производства.  Тольво  нодобвыя 
снфдешя  могутъ  бы1Ъ  подвергнуты  критике  и  принести  нрактиче* 
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скую  пользу.  Разработка  ихъ  затруднительна  и  требуетъ  отлнчнаго 
знанш  технологш,  между  тйнъ  у  насъ  лица,  занимавщ1яся  про- 
нышленною  статистикою,  пренебрегали  даже  элементарными  тех- 
ническими знашями. 

Еъ  числу  трудностей,  которыд  приходится  побеждать  еще  про- 
мышленной статистике,  сл^дуетъ  указать  и  на  невозможность  во 
многихъ  случадхъ  точнаго  разграниченхд  фабрично-заводскаго  про- 
изводства отъ  промышленности  сельско-хозяйственной  и  ремеслен- 
ной, почему  обпце  итоги  легко  могутъ  быть  увеличены  или  умень- 
шены по  произволу. 

Между  т^мъ  возможны  ли  как1я  либо  суждешя  о  тарнфахъ,  о 
промышленномъ  законодательстве  и  т.  п.,  если  н^тъ  даже  при- 
близительно в^рныхъ  св^денШ,  показываюш;ихъ  положеше  и  пе- 
р10дическ1я  изменешя  различныхъ  отр1аслей  нашей  промышленности. 

Будь  у  насъ  хорошая  фабричная  статистика,  разве  можно  было 
бы  такъ  долго  игнорировать  фактъ,  что,  подъ  вя1ян1вмъ  повышен1я 
пошлинъ  въ  1876  году  у  насъ  развилось  не  внутреннее  производ- 
ство, а  перенеслись  черезъ  прусскую  границу  десятки  немецкихъ 
фабрикъ,  переработывавшихъ  иностранное  сырье  иностранными  ра- 
бочими, на  иностранномъ  топливе  и  заставлявшихъ  платить  рус- 
скихъ  потребителей  въ  три  дорога  за  свои  произведешя! 

Устройство  хорошаго  статистическаго  бюро  при  департаменте 
торговли  и  мануфактуръ  было  вовсе  незатруднительно.  И  г.  Бунге 
положилъ  ему  начало,  организовавъ  для  того  особое  отделегае.  Къ 
сожалешю,  излишнее  усердае  исполнителей  повредило  делу. 

Въ  1882  г.,  въ  подра«аше  Западной  Европе,  быдъ  йзданъ  у 
насъ  законъ  въ  ограждеше  труда  малолетнихъ;  законъ  этотъ  ос- 
тавался мертвою  буквою  до  1884  года,  когда  онъ  быль  видоизи^^- 
ненъ  и  учреждена  фабричная  инспекц1я  для  наблюденк  за  испол- 
нен1емъ  правилъ.  Инспекщя  эта,  по  примеру  г.  Янжула,  утонула 
въ  статистическомъ  матер1але.  Департаментомъ  торговли  и  ману- 
фактуръ напечатало  было  несколько  томовъ,  составлявшихъ  отчеты 
фабричныхъ  инспекторовъ  за  1885  годъ;  каждый  томъ  заключалъ 
по  отчету  одного  инспектора  и,  судя  по  этой  пропорцш,  череаъ 
несколько  деть  не  хватило  бы  человеческой  жизни  только  на  то, 
чтобы  ознакомиться  съ  одними  рапортами  фабричной  инспекцш. 

Такое  изобилхе  отчетности  зависело,  конечно,  отъ  того,  что  по 
новости  дела  на  должности  инспекторовъ  попади  люди,  хотя  весьма 
почтенные,  но  диллетанты  изъ  йрофессоровъ,  докторовъ  и  т.  п.,  для 
которыхъ  все  впечатлешя  на  фабрикахъ  были   новы;  инспектора 
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оражалясь  14мъ,  что  весьма  само  по  себЪ  естественно,  отмечали 
акъ  удивительныя  явленк  вс^мъ  изв^стння  вещи  и  по  поводу 
хъ  пускались  въ  длинная  сентиментально-гуманитарныя  разсуж- 
ешя  на  тему:  „какъ  бы  хорошо  было,  если  бы  и  т.  д/.  Тавивкъ 
5разомъ  отчеты  обращались  въ  путевыя  впечатл^^нк  членовъ  Пик- 
ккскаго  клуба.  Еъ  счастью  эти  публикацги  не  повторились. 

Статистика  нашей  внешней  торговли  сделала  за  посл^дше 
)ды  несомненные  успехи,  благодаря  замечательному  трудолюб1Ю  и 
1ан1ю  д^ла  зав^дывающаго  ею  г.  Штейна.  Конечно,  цифры  этой 
гатистики  во  многихъ  сдучаяхъ  далеки  отъ  точности,  но  этотъ 
едостатокъ  общъ  трудамъ  подобнаго  рода  во  всФхъ  государствах^ 
лежитъ  въ  корне  вещей  —  въ  невозможности  заставить  тысячи 
юдеЁ  раскрывать  свои  торговый  операцш  съ  полною  откровен- 
остью  и  подробностью.  Во  всякомъ  случае,  собираемый  и  публи- 
^емый  таможеннымъ  ведомствомъ  матер1алъ  совершенно  достато- 
енъ  для  той  цели,  для  которой  онъ  собирается.  Самое  важное, 
гобы  опубликовате  его  не  запаздывало,  а  въ  этомъ  случае  на- 
}бно  признать,  что  наша  таможенная  статистика  опережаетъ  все 
руг1е  офищальные  отчеты  въ  Россш. 

Въ  настоящее  время  Гермашя,  Австро-Венгр1я,  Итал1я,  Фран- 
1л  и  Бельпя  признали  возможнымъ  отказаться  отъ  собирашя 
)еден1й  о  ценахъ  товаровъ  отъ  провозитедей,  а  взаменъ  того 
^тановили  особыя  системы  собиратя  такъ  называемыхъ  торговыхъ 
Ьнъ.  Для  этого  ежегодно  приглашаются  въ  особыя  комиссш  глав- 
Ьйшхе  представители  различныхъ  отраслей  торговли,  которые,  въ 
ячестве  экспертовъ,  выводятъ  средн1я  цены  товаровъ  для  статй- 
яки  внешней  торговли.  Оценки  эти  выраясаютъ  средн1я  цены 
1варовъ  на  границе  государства,  т.  е.  для  привозныхъ  товаровъ — 
^ну  ихъ  до  уплаты  ввозныхъ  таможенныхъ  пошлинъ  и  до  доставки 
1вара  отъ  границы  къ  месту  назначешя  внутри  страны;  а  для 
гаозимыхъ  товаровъ — цену  по  доставке  на  границу  и  со  вклю- 
)Н1емъ  вывозной  таможенной  пошлины.  Этотъ  способъ,  хотя  и  не 
1етъ  безусловно  точныхъ  результатовъ,  но,  при  его  помощи,  мож- 
)  подойти  ближе  къ  истине,  чемъ  путемъ  собиран1я  показатй 
ъ  товаропровозителей. 

Въ  виду  этого,  департаментъ  таможенныхъ  сборовъ  и  с;|^алъ 
•пытку  применен1я  способа  торговыхъ  ценъ  къ  статистике  внеш- 
!Й  торговли  Росс1и,  съ  некоторыми,  однако,  отступлен1ями  отъ 
►рядка,  принятаго  въ  иностранннхъ  государствахъ,  а  именно: 
т  значитедьномъ   протяжен1и  государственной   границы   Россш 
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и  въ  виду;  существован1я  большой  разницы  въ  ц'Ьнахъ  на  разлив 
ныхъ  ея  овраин&хъ,  департаментъ  не  напгелъ  возиожнымъ  приня 
мать  одну  цйну  товаровъ  безразлично  для  всЬхъ  частеЁ  границ1| 
а  полагалъ,  что  необходима  особая  оц-Ьика  товаровъ  для  каждаг! 
изъ  подразд'Ьлешй  государственной  границы.  Зат-^иъ  департамекг 
полагалъ  не  приб'Ьгать  до  времени  къ  созыву  комиссхи  въ  С.-Ш 
тербургЬ  и  въ  главныхъ  воммерчесвихъ  центрахъ,  а  взам-^^нъ  этог 
препроводить  въ  отд^Клен1е  сов'^^та  торговли  и  мануфактуръ  в 
Москве,  въ  местные  комитеты  торговли  и  мануфавтуръ  и  бирхс 
вне  комитеты  оттиски  перечня  товаров^,  принятаго  для  статистии 
вн:Ьшней  торговли  Росс1И,  съ  т^мъ,  чтобы  главнейшими  предста 
витедями  торговли  и  промышленности  были  проставлены  въ 
речняхъ  торговый  цЪны  за  отчетный  годъ. 

Одобряя  попытку  департамента  таможенныхъ  сборовъ  улучши! 
свою  статистику,  мы  должны  заметить,  что[полная  усп-Ьншость  резул 
татовъ  этихъ  попытокъ  сомнительна.  Изв'Ьстно,  что  торговый  ц^п 
существуютъ  лишь  на  товары,  притомъ  различнаго  сорта,  ззъ  » Обзор 
внешней  торговли"  же  показываются  не  товары,  а  тарифный  статы 
соединяюш;1я  иногда  товары  весьма  различной  ц-Ьиности.  Зат^н] 
как1я  могутъ  быть  торговый  ц^ны  для  машинъ,  галантерейннI^ 
издЪлШ,  растенШ  и  множества  другихъ  товаровъ?  Такимъ  образок 
безъ  купеческихъ  и  экспедиторскихъ  показанШ  совершенно  обощ 
тись  для  статистики  нельзя,  а  ошибки  въ  иныхъ  случаяхъ  будут 
мен^^,  ч^мъ  ошибки  отъ  неточнаго  исчислешя  торговыхъ   ц^в1 

И  заграницею  вычислеше  ценности  товаровъ  для  статнстих! 
внЪщней  торговли  сопряжено  съ  огромными  затруднешдми,  хон 
тамъ  купцы  гораздо  образованн']^е  нашихъ  .ц  имеются  везд'б  тор 
говыя  палаты,  а  равно  масса  торговыхъ  циркуляровъ  и  конмер^б 
сяааъ  газетъ.  И  тамъ  выводъ  хотя  прибдизительно  точнаго  балано 
по  международной  торговле  считается  вещью  почти  неразрешимо! 
Бакъ  трудно  им^ть  истинныя  свед^шя  о  цЪнахъ,  доказывается  (я 
Ртемою  собиран1я  у  насъ  и  такъ  называемыхъ  „справочныхъ  ц^нъ' 
всегда  далекихъ  отъ  истины.  Эти  ц^ны  весьма  важный  натерша 
между  т^мъ  для  статистики  внутренней  торговли. 

Ероме  собирашя  статистичеекаго  матерхала  въ  видЪ  безч! 
сденныхъ  отчетовъ,  правительство  знакомится  съ  нуждами  разных 
частей  Имперхи  при  помош;и  особыхъ  комиссШ  съ  участ1емъ  ра1 
ваго  рода  представителей  м']&стныхъ  интересовъ.  Эти  коымсаи  1 
нужно  смешивать  съ  чисто  чиновничьими  К0МИСС1ЯМИ  при  разны] 
мнонстерствахъ  и  другихъ  учреждешяхъ,  между  которыми   ос< 
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шно  просдавыась  такъ  надываеуая  Податная  комисш,  издав- 
ая бол']^е  40  Фоновъ  своихъ  трудовъ,  гдф  не  мало  разсужденШ  о 
1логахъ  въ  древней  Инд1и  и  Финнвхи,  но  которая  за  25  л^тъ 
фаботала  лишь  два  или  три  ироекта,  въ  томъ  чтжЬ  и  проектъ 
шаге  гербоваго  устава,  сразу  оказавшхеся  на  практике  не  при- 

1ДНЫИИ. 

Между  ка11ИСС1Я11и  снЪшаннаго  характера  наиболее  занимали 
волновали  общеетв^иое  мнЪше  коиисе1и  для  нзел^довашя  поло- 
шя  сельекаго  хозяйства,  подъ  предсЪдательствоиъ  графа  Ва- 
гева  и  г.  Плеве,  окружные  седьско-хозяйственные  съ^здн,  про- 
1тировани]^е  евЪтя^йш.  кияз.  Ливеноиъ,  железнодорожная  комисск 
Афа  Баранова  и  совЪщатя  св^дущихъ  людей»  собранный  графомъ 
гнатьевнмъ.  Не  мало  было  разговоровъ  еще  о  двухъ  комносхяхъ: 
^  устройству  м^тнаго  управлешя  подъ  предсЁдательствомъ  г.  Ба- 
жова и  е]фвйской  подъ  предсФдательствомъ  графа  Палеш1,  но  о 
^ятельиоети  этихъ  комисс1Й  распространяться  не  стоить,  ибо  онЪ 
крылись  не  окончивъ  своихъ  трудовъ. 

Графъ  Валуевъ,  управляя  Министерствомъ  Государственныхъ 
1гуществъ,  думалъ  6ф1ло  одно  время  сделать  его  спещальнымъ  ми- 
(стерствомъ  сеоПкСкаго  хозяйства.  Въ  этомъ  смысле  ожидались  два 
^ропр1ят1я:  дополнен1е  совета  министерства  почетными  членами 
ъ  сельсвихъ  хозяевъ  и  назначеше  особой  комисс1и,  подъ  пред* 
дательствомъ  министра,'  для  изсл^ованхя  подожеша  сельской 
юизводйтельиости.  П^вый  проектъ  не  осуществился,  а  комисск 
я  изсл^дованхя  положешя  сельекаго  хозяйства  и  сельской  произ- 
1(ительноети  въ  Россш  была  учреждена  въ  1872  году.  Подобный 
сл^дованхя  давно  въ  большомъ  ходу  въ.  Европе.  Танъ  они  обык- 
венно  предпринимах>тся  тогда,  когда  текущк  св^дбнгя,  соби- 
виыя  администрац1ей,  дЬлаются  недостаточными.  Поэтому  ко- 
есш  —  епдиё<;е8  стараются  отделить  отъ  администращи  и  сдЪ- 
гь  независимыми.  Чаще  всего  назначаются  эти  комисс1и  отъ 
юнодатедьннхъ  учрежден1й.  Бомиссхя  дМствуетъ  зат^мъ,  какъ 
вое  и  самостоятельное  учреждеше,  сносится  со  всЬмн  лицами 
7чрежден1ямн  и  спрашиваетъ  вс^хъ,  кого  ей  заблагоразсудится. 

привычке  иностранцевъ  къ  гласности  и  публичному  обсуж- 
пю  важн^йшихъ  вопросовъ,  при  сознанш,  что  комисс1я — учреж- 
пе  вполне  независимое,  спрашиваемые  показываютъ  по  воз- 
вности  правдиво,  разв^  особыя  соображешя,  денежный  или  по- 
гическ1я,  заставляютъ  скрывать  истину,  что   и  обнаруживается 
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перекрестнымъ  допросомъ  и  пов^^ркою  показашй  соинитедьныхъ  с 
несомненно  точными  или  тщательно  пров^рецныки. 

Бомиссш  графа  Валуева  состояла  изъ  чиновнивовъ  разныхъ  в1 
домствъ,  т.  е.  исключительно  изъ  административнаго  элемента;  сель 
сше  хозяева  были  ъъ  ней  въ  вачеств^  эвспертовъ  только.  Автора 
тетность  предполагалось  придать  ей  назначен1емъ  въ  предс^дател] 
самого  министра;  но  едва-яи  министръ,  при  многосложности  своиг 
занят1й,  могъ  уд']^лить  достаточно  времени,  чтобъ  работать  въ  коме 
С1и.  Председательство  министра,  подобно  председательству  мией 
стра  финансовъ  въ  Податной  комиссш,  было  более  почетнымъ 
Всего  К0МНСС1Я  имели  52  8аседап1л,  въ  которыхъ  принимали  уча 
ст1е  181  лицо,  комисс1Я  получила  3,303  письменныхъ  и  стено 
графированныхъ  заявленгй,  издала  несколько  огромныхъ  томок 
трудовъ,  содеря&ащихъ  драгоценныя  ука^ангя  и  советы,  но  боль 
шая  часть  означенныхъ  матерхаловъ,  а  равно  и  овончательныи 
соображен1й  и  заключвшй  комисс1и,  касавшихся  сельекаго  хош 
ства,  обложен1я  земель,  кустарной  промышленности,  крестьанскаг 
хозяйства,  умственнаго  и  нравственнаго  состояшя  крестьянъ,  ра:1 
ныхъ  мерь  дл^^  поощрешя  крупныхъ  и  среднихъ  хозлйствъ- 
мирно  почили  въ  департаментскихъ  архивахъ.  Между  т^мъ,  жш 
Г1Я  заявлен1я  вомисС1и,  хотя  бы,  напрнмеръ,  о  земельломъ  обло 
жен1И,  имели  насуп1;ный  интересъ.  Это  зависело  отъ  того,  что  ео 
МИСС1Я  была  при  министерстве,  которое  прямого  уча(СТ1я  ни  в 
внутренней,  ни  въ  финансовой  политике  не  имеетъ. 

Между  темъ,  вопросы,  затронутые  комиссхей,  не  могли  остз 
ваться  безъ  движен1я.  Быстро  развивавшхйся  вризисъ  въ  ил1С 
ной  торговле  побудилъ  Общество  для  содейств1я  русской  пронып: 
ленности  и  торговле  пригласить  все  наши  биржевые  комитет 
высказать  свое  мнен1е.  Немцы,  какъ  народъ  аккуратный,  въ  лн1: 
рижскаго,  ревельскаго  и  либавскаго  биржевого  комитета,  ран^ 
другихъ  отозвались  на  приглашеше  общества.  Въ  нхъ  запискам 
есть  несколько  любопытныхъ  указанШ  на  меры,  которыя  бо^: 
всего  содействовали  бы  нашей  хлебной  торговле  въ  вонкурри; 
ванш  ея  съ  Северной  Америкой  и  Остъ*Инд1ей,  но  комитеты  д: 
исполнен1я  зтихъ  меръ  решительнымъ  образомъ  советова^ш  1 
учреждать  новыя  комисс1и,  ибо  учреждеше  комиссШ  было  бы  равн 
сильно  съ  проволочкою  дела,  такъ  какъ  известно  изъ  оннтовъ,  г 
салъ  рижскШ  биржевой  комитетъ,  что  „подобными  вомиесхями  х. 
собирается  много  „важныхъ  матерхаловъ*^,  но  не  разрешаклгса  с 
мые  вопросы,  не  терпящхе  отлагательства**... 
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Не  взирал  на  такой  взглядъ  на  бомисши»  по  ирОсьб^  н^кодь- 
:ихъ  землевлад'^^льцевъ  объ  изысканги  н-^^ръ  къ  улучшешю  ны- 
:']^шняго  положен1я  землевлад'Ьн1я  въ  Россхи»  въ  1888  г.  вновь  была 
бразована  нри  Министерств:^  Внутреннихъ  Д-Ьдъ  комиесхя  наь 
редставителей  разныхъ  вЪдомствъ  при  участ1и  экспертовъ.  Ко-* 
[исс1л  получила  назван1е  бомисс1е  по  поводу  падешя  ц'Ьнъ  да 
ельско-хозяйетвенныя  произведен1Я. 

Это  назван1е  должно  вызвать  н-^^которое  недоразуи'Ьше.  Щны, 
акъ  справедливо  говорятъ  купцы,  „Бох'ъ  строить** ,  и  едва-ли'  какад- 
ибо  Е0МИСС1Я  въ  состояши  СВОИМИ  протоколами  изм-Ёнить  Ц'ЬНЫ 
родуктовъ,  устанавливаемыя  всем1рною  конкурренщею.  Уже  съ 
ерваго  же  засЬданхя  комиссхи  выяснилось,  что  кризисъ  сельско- 
озяйственный  теперь  повсемЬстенъ,  что  Россхя  потеряла  свое 
режнее  выгодное  положеше  единственной  „житницы  Европы* , 
оэтому  и  р^чи  не  можетъ  быть  съ  нашей  стороны  о  поднятш 
■Ьнъ.  Все,  чего  можно  достигнуть  —  это  уменьшенхя  издержекъ 
роизводства  и  изм^Ьнешя  системы  культуры.  Но  если  поставить 
адачею  комиссш — указанхе  жкръ  въ  такомъ  именно  направлеши, 
о  въ  кругъеяд']^тельностивойдетъ  безчисленное  множество  вопро- 
овъ,  можно  сказать,  почти  все  русское  законодательство,  ибо  что 
рямо  или  косвенно  не  вл1яетъ  на  издержки  производства? 

Комисс1я,  впрочемъ,  невидимому,  такъ  широко  и  помимаетъ 
вою  задачу.  Въ  программу  своихъ  занятой  она  безъ  протеста 
ключила  обсужденхе  всЬхъ  м^^ръ  къ  поднят1Ю  доходности  седь- 
вихъ  хозяйствъ  понижен1еиъ  издержекъ  производства  и  облегче- 
1емъ  сбыта  произведенгй.  Для  этого  потребуется  опред4лен1е  со- 
гношенгя  ц-Ёнь  на  хлМныя  произведен1я  со  стоимостью  ихъ  нро- 
зводства,  и  того  значен1я,  какое  въ  расходахъ  по  сельскому  хо- 
айству  им^ъугы  ипотечная  задолжненность  землевлад%н1я,  подат- 
ое  обложеше  земли,  издержки  страхованхя  сельскихъ  построекъ  и 
родуктовъ,  дМствуюш.1я  правила  краткосрочнаго  кредита  (дич- 
аго  и  подъ  залогъ  товаровъ)  и  ввозныя  иошлйны  на  сельско-хо- 
1Йственныя  машины  и  орудая.  ЗатЪмъ  указаше  главныхъ  основа- 
1Й  упорядочен1я,  въ  интереса^  сельскаго  хозяйства,  тарифнаго 
Ьлв,  и  т'Ьхъ  изм']^нен1й,  которыя  желательны  въ  существующихъ 
заЕонен1яхъ,  правилахъ  и  услов1яхъ,  касаюп1.ихся  отношен1й  же* 
]^зныхъ  дорогъ  къ  грузохозяевамъ.  Въ  виду  зависимости  цквъ  на 
зльско-хозяйственные  продукты  внутри  Импер1и  отъ  состодшя 
еждународнаго  рынка,  комисс1я  должна  будетъ  обсудить  и  м4ры 
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ДЛЯ  достижен1Я  большеЁ  прибыльности  экспорта  землед'ЬльчесЕип 
продувтовъ. 

Независимо  отъ  этого  на  комисс1Ю  лджетъ  разсмотр^ше  раалич 
ныхъ  предподожешй  относительно  упорлдочен1я  нашего  внутрен 
*няго  рынка,  какъ  то:  улучшенхя  условШ  сбыта  крестьянскаго  хл^ба 
устройства  товарныхъ  складовъ  для  хлЬбныхъ  грузовъ;  доставлен!! 
производителянъ  возможности  своевременно  получать  точныя  ей* 
д-Ьтя  о  ц'Ьнахъ  на  главныя  сельско-хозяйственныя  произведешя; 
мФры  поощрешя  сельско-хозяйственныхъ  винокуренныхъ  заводов*! 
н  другихъ  нроизводствъ  для  переработки  на  жЬотк  землед^льче* 
СБихъ  произведен1й  и  устранеше  торговаго  посредничества  въ  снаб^ 
женш  военнаго  ведомства  нужными  для  него  запасами  пров1ант^ 
и  фуража. 

Только  по  указапнымъ  выше  вопросамъ  задача  комисс1м  пред- 
ставляется непосильною  для  какого  угодно  собрашя  чяновников! 
и  спецгалистовъ.  Очевидно  вомисс1я  можетъ  только  слегка  нам^ 
тить  эти  вопросы,  выяснить  ихъ  взаимное  соотношенхе,  опред'^лит] 
важность  и  несостоятельность  каждаго  изъ  нихъ;  но  разработк] 
вопросовъ  она  должна  предоставить  подлежащимъ  вЪдомствамъ. 

Опасность  для  комиссШ  им-^^ть  слишком  широкгя  программа 
доказала  уже  комисс1я  графа  Валуева,  поэтому  нельзя  —  и  не  бу- 
дучи скептикомъ  —  не  выразить  благочестиваго  желан1я,  чтобь 
новая  В0МИСС1Я  не  тратила  свое  время  и  трудъ,  если  не  получите 
уверенности  въ  томъ,  что  заявлен1я  ея  не  постигнетъ  та  же  пе- 
чальная участь  И  безъ  всякихъ  комисс1й,  при  помощи  пер1оди1 
ческой  печати,  заявлешй  отд']Ьльныхъ  лицъ,  отчасти  земскихъ  С01 
бран1й,  нужды  наши  въ  области  сельскаго  хозяйства  достаточн^ 
выяснились.  Не  достаетъ  не  матер1аловъ  въ  подтвержденхе  жалобъ| 
а  людей,  которые  отнеслись  бы  къ  этимъ  жалобамъ  участливы) 
образомъ  и  хотя  бы  одно  мФропрхятае,  благопрхятное  для  наше] 
земдевлад^шя,  довели  до  конца  безъ  всякихъ  ур^зокъ  и  уступок' 
гибельной  доктрине. 

Случалось,  впрочемъ,  что  самое  полученге  св'Ьд^шй  было  у  н; 
затруднено  оппозиц1ей  со  стороны  обш;ества.  Одинъ  изъ  подобны: 
казусовъ  приключился  съ  изв^стнымъ  проектомъ  овружныхъ  сель 
ско-хозяйственныхъ  съ'Ьздовъ,  проведеннымъ  княземъ  Ливвном'е 
Оъ^ды  эти  предполагалось  образовать  по  районамъ  изъ  чинов 
никовъ  и  сельскихъ  хозяевъ.  Голосъ  помеш;иковъ  очень  важен! 
конечно,  въ  разъяснен1и  вопросовъ,  касающихся  землед^лая  и  селъ 
ской  промышленности,  но  не  всякш,   однако,   пом^щикъ    может 
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^ъ  достаточною  компетентностью  представлять  нужды  сельскаго 
хозяйства.  По  вопросамъ  техническимъ  еще  не  такъ  трудно  из- 
дать пом'Ьщивовъ-агрономовъ,  хозяйство  которыхъ  изв'Ьстно  вакъ 
образцовое;  но  интересы  замлед'Ьл1я  далеко  еще  не  разрешаются 
^{опросами  снещальными;  вопросы  финансовые  и  др.  им'&ютъ  не 
^(еньшее  значен1е  для  усп'Ьховъ  сельскаго  хозяйства,  а  обсуждать 
подобные  вопросы  съ  должною  авторитетностью,  заявлять  о  нуждахъ 
м^^стностей  Росс1и,  предлагать  советы,  заслуживающхе  серьознаго 
ВЕиматя,  могутъ  только  лица,  уполномоченныя  другими  зеиде- 
влад^ьцауи.  Сноеобъ  избран1я  нодобныхъ  лицъ  нредставилъ  нЪво* 
!Горнд  затруднен1Я,  такъ  какъ  у  насъ  признано  невозможнымъ 
устраивать  вак1е-либо  прямые  выборы  въ  сред'Ь  землевдадЪльцеВФ. 
По  этому  выборъ  уполномоченныхъ  на  съ-Ёзды  былъ  предоетавлеяъ 
губернскнмъ  земскимъ  собрашяиъ  и  сельско-хозяйственнымъ  обще- 
стваиъ. 

Еъ  сожал-Ьнш,  завонъ  объ  окружныхъ  съ^здахъ  вышелъ  въ 
1880  г.,  когда  въ  обществ*  бродили  совсЬмъ  другхя  идеи,  поэтому 
€Ъ']^ды,  представляя  лишь  легк1й  пальятивъ  существующему  по- 
рядку, были  встречены  просто  враждебно  и  печатью  и  обществомъ. 
Земства  и  ученыя  общества  не  хот-^^ли  выбирать  уполномоченныхъ 
въ  съезды.  Даже  С.-Петербургское  собрате  сельскихъ  хозяевъ, 
обшЕновенЕО  столь  мирное  и  спокойное,  какъ  только  занялось,  по 
приглашен1ю  министра  государственныхъ  имуществъ  и  с.-петербург- 
шго  губернатора,  вопросомъ  о  съ']Ьздахъ,  какъ  немедленно  обрати- 
лось въ  арену  горячихъ  пререканй.  Собран1Ю  предстояло  разсмо- 
тр^ть  составленную  мннистерствомъ  программу  перваго  очередваго 
|Съ-]^да  и  выбрать  двухъ  депутатовъ,  на  им^^вш1й  быть  въ  конц-Ь 
января  1881  года  въ  С.-Петербург*,  окружной  сельско-хозяйствен- 
ныйсъ^здъ  для  губершй  Петербургской,  Новгородской,  Псковской  и 
Эстляндской. 

Прежде  ч^мъ  обсуждать  программу  и  пополнять  ее,  согяасЕО 
приглашенш  министерства  какими-либо  новыми  пунктами,  нФкото- 
|Рые  члены  собрашя  полагали  бол']^е  ц^лесообразнымъ,  по  примеру 
|Ииператорскаго  Водьно-экономическаго  общества,  разсмотр^ть  во- 
просы насколько  удовлетворительна  вообще  организащи  съ'Ьздовъ 
|1  не  сл^дуетъ  ли,  въ  виду  того,  что  правила  о  съ'Ьздахъ  „времен- 
ныя",  просить  объ  ихъ  скор4йшемъ  изм-Ьненш  въ  томъ  смысл*, 
чтобы  элементъ  сельско-хозяйственный  и  учено-агрономическШ  на 
еъЬдахъ  былъ  усиленъ  сравнительно  съ  элементомъ  администра- 
хивннмъ? 
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два  землевлал:%льца.  Все  это  были  лица  бол-Ье  или  ненЪе  изв^стння 
въ  нашевгь  земстве,   такъ  сказать  цв^^тъ  русскаго  самоуиравлешя. 

Роль  ^гапй  ё1вс4еиг  а  въ  этомъ  случа*  игралъ,  говорятъ,  г.  Во- 
ейковъ.  Изъ  списка  экспертовъ  нельзя  било  не  вид'Ьть,  что  пред- 
ставлены были  оба  яаправлешя  нашего  дворянства;  приглашеше 
экспертовъ  отъ  крестьянскаго  сослов1я  было  признано  взлишнимъ. 
Ближайшее  знакомство  съ  приглашенными  лицами  еш;е  лучше  ука- 
жетъ,  какой  именно  отт%нокъ  мнЬшя  преобладалъ  въ  собранш-ь, 
гдЬ,  кром4  того,  приняли  регулируюш,ев  учасие  три  министра: 
внутреннихъ  д-Ьлъ,  финансовъ  и  государственных*  имуществъ, 

Москва,  кмъ  ей  и  подобало,  была  представлена  лшроко  — че- 
тырьмя экспертами.  Вс%  они  были  строго  консервативнаго  оттенка. 
Это  г.  Наумовъ  —  весьма  бл-Ьдный,  хотя  и  деятельный  городской  и 
земск1й  деятель  Первопрестольной.  Князь  Щер^товъ,  ме  совсЪуь 
удачно  дебютировавшей  въ  качеств*  саратовскаго  губернсваго  пред- 
водителя и  московскаго  городскаго  головы,  а  зат^мъ  председателя 
одной  изъ  железнодорожныхъ  подвомиес1й,  где  его  дубхировалъ 
г.  Чичеринъ.  Князь,  которому  было  заранее  можно  предсказать, 
весьма  скромную  роль  въ  комисС1и,  нрйнаддежитъ  къ  числу  лицъ, 
мечтающихъ  о  возможности  создать  на  нашей  почве  нечто  въ  род( 
англШскихъ  порядковъ.  Г.  Д.  Самаринъ  долго  былъ  нзвестенъ  ляшь 
темъ,  что  онъ  братъ  известнаго  Юр1я  Самарина,  блестяш^аго  пу- 
блициста славянофильской  школы  и  одного  изъ  творцовъ  19-го 
февраля  и  крестьянской  реформы  въ  Польше.  Д.  Самаринъ  обра- 
тилъ  на  себя  внимаше,  выступивъ  противникомъ  расв1ирен1я 
крестьянскаго  землевладешя.  Для  чего  онъ  разгромилъ  въ  яРусн' 
книжку  профессора  Янсона,  сделавшуюся  кораномъ  газетныхъ  со- 
трудниковъ,  желаюпцихъ  потосковать  въ  передовыхъ  статъахъ  объ 
участи  мужичковъ.  Четвертый  представитель  Москвы  —  по  званш 
председатель  тамошняго  общества  сельскаго  хозяйства — г«  Шати- 
ловъ,  скорее  долженъ  быть  причисленъ  къ  представителамъ  Ту1Ь' 
ской  губерн1и.  Въ  этой  губернш  г.  Шатиловъ  имеетъ  им4ш, 
управляемыя  образцовымъ  образомъ.  дИш  имен1я  служатъ  удивле- 
Н1емъ  для  нашихъ  агрономовъ,  хотя  не  даютъ  дохода.  Прогрес- 
систъ  въ  сельскомъ  хозяйстве,  г.  Шатиловъ  далеко  не  слыветъ  та- 
ковымъ  въ  политическихъ  убежден1яхъ. 

Югъ  представлялся  въ  коммис1Н  покойными  Галаганохъ  и  Бе- 
карюковымъ.  Первый  былъ  тогда  только  попечителемъ  Галаганов- 
ской  коллейи  въ  Шеве.  Коллег1я  эта  репйап*  Катховекому  лицею. 
который,  въ  свою  очередь,  слабая  коп1А  англхйскихъ  школъ.  Чернн- 
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х>вское  земствО)  котораго  Галаганъ  быдъ  представитедемъ,  отди* 
дается  очень  радихальнымъ  опгЬнкомъ,  но  Галаганъ  не  грЪшилъ 
ю  ЭФОЙ  части  даже  въ  юности  своей.  То  же  кожно  сказать  и  о 
ВекарюЕовЪ,  весьма  популярнокъ  въ  Харькове,  а  въ  Петербурге 
ззв^стшшъ  но  весьм  энергической  д^^1«1ьности  но  очищенш  об- 
щества взаимнаго  позекедьнаго  хредит|и 

Къ  восточннмъ  предсгавитедянъ  въ  хокиссш  хогутъ  быть  отне- 
сены покойннй  князь  А.  И.  Васидьчюювъ,  важнЪйшш  имЪшяко- 
тораго  находятся  въ  Танбовской  губерши,  г.  Диитр|евъ,  сцзран- 
СК1Й  пом^^щикъ,  и  уфкискШ  эемецъ  г.  Дашковъ.  Нервне  дэа  очень 
хорошо  известны  и  ся1цга  даже  одно  время  корифеями  либераль- 
ной партгн.  Внязь  Васидьчиховъ — ^авшръ  в^скояькикъ  повэрхност- 
нтаъ  внигъ  по  вопросамъ  народнаго  хозяйства,  им^вшихъ  большой 
усп^хъ.  Въ  В0МИСС1И  князь  Васильчиковъ  едва  ли  не  былъ  самнмъ 
либеральнымъ  д^телемъ.   Еъ  числу  таковыхъ  г.  Дмитрхевъ  быдъ 
отнесенъ,  въ  свое  время,  но  недоразум'Ьтю.  Известно,  что  вм^стЬ 
еъ  г.    Чичеринымъ  онъ  вздумалъ  возстать  въ  сов^тЪ  московсваго 
университета  противъ  покойнаго  Леонтьева.  Но  грянулъ  громъ  изъ 
редакщи  „Московскихъ  Ведомостей"  и  дерзше  были  повергнуты  въ 
пра]^или,  выражаясь    оффищально,  оставлены  за  штатомъ,   стя- 
жавъ  однако  некоторую  популярность  въ  публике.  Г.  Дашковъ  не 
принадлежитъ  къ  числу  новоявденныхъ  уфимскихъ  землевладель- 
цевъ.  Земли  и  заводы  Дашковыхъ  еще  при  Елизавете  Петровне  на- 
ходились на  тЬкъ  же  м^стахъ,  хотя  выкроены  равном-Ьрио  изъ  баш- 
Еирскихъ  угодШ.  Г.  Дашковъ  челов^къ  умный  и  р^^чистый,  пописы- 
валъ  въ  „Московскихъ  В^домостяхъ''  и  яСовременномъ  ОбозрЪнш'*. 
С^^верные  депутаты  должны  быть  по  суш,еству  наибол-Ье  прогрес- 
сивными,  такъ   какъ  несомн']^нно,    что  землевлад'Ьльцы  изъ  дво- 
рянъ,  за  немногими  исключен1ями,  тЬмъ  свободномысленнЪе,  ч^мъ 
бол^е  они  потеряли  отъ  эмансипацхи,  а  дворяне  во  вс^хъ  сЪвер- 
ныхъ  губершяхъ  отъ  Псковской  до  Пермской  несомненно  понесли 
убытки.  О  ярославскомъ  эксперте  г.  Калачев^  мы,  признаться,  ни- 
чего не  знаемъ,  кромЪ  того,  что  онъ  братъ  извЪстнаго  археолога 
и  юриста.  Г.  Оленина,   тверскаго   представителя  нельзя   считать 
реакщонеромъ.  Во  всемъ  тверскомъ  земстве  нЬтъ  правой  стороны, 
а  одн%  лЪвыя  стороны,  отъ  радикаловъ,   прх^зжающихъ   въ  кра- 
сныхъ  рубашкахъ  и  смазныхъ  сапогахъ,  до  л^ваго  центра.  Г.  Оле- 
нинъ  именно  изъ  тверской  д']^вой,  человЪкъ  нич'^^мъ  не  выдаюп1;1йся, 
но  благонамеренный.  Г.  Еолюпановъ,  давно  представляюпцй  Вет- 
лужск1й  уЪздъ  по  доверенности  г.  Лугиннна,  которому,  кажется, 
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принадлежитъ  чуть  не  весь  этотъ  глу^оЁ  край  мха  и  мора1пки, 
хорошо  изкЬстенъ,  какъ  бывш1й  сотрудниЕъ  „С.*-Петербургс1шхъ 
В'Ьдоиостей*',  даже  стджавшШ  имъ  первое  изъ  предостереженш, 
данное  по  новому  закону  о  печати  1865  года.  Фактъ  этотъ  не 
останется  не  зам^ченнымъ  въ  иеторхи  нашей  журналистики.  Г.  Ео- 
люпановъ  причисляется  къ  той  школ%  диберальныхъ  народолюби- 
внх1^  публицистовъ,  которая  ввела  въ  иоду  пр1емъ  съ  одной  сто- 
роне ^ознагаться,  а  съ  другой — признаваться.  Трудамъ  «свАдущихъ 
людей**  пописывались  панегирику  въ  нЪкоторыхъ  газетахъ,  но  къ 
ихъ  деятельности,  оставившей  впроче!^  некоторый  сл^дъ,  публика 
01яосилась  довольно  скептически;  мысль  о  дальнЪйшемъ  расшире- 
нш  комнетенщи  „свЪдущихъ  людей**,  какъ  известно,  усп^^xа  не  им^ла. 


ГЛАВА  XIX. 

Судъ. 

Основы  суда  и  правовый  порядокъ.  —  Недостатки  стараго  судоустройства. — Су- 
дебная реформа.— Судъ  и  печать.— Безобраая  адвокатуры. 

Столетнее  торжество  явеликяхъ  принциповъ  89  года",  распро- 
странившихся даже  на  Япотю,  повело  бъ  результатамъ,  которые ' 
во  иногихъ  отношеншхъ  не  оправдали  преувеличенныхъ  ожиданШ 
философовъ-реформаторовъ  XVIII  стол4йя  и  ихъ  д4тища — доктри- 
неровъ  XIX  стол^т1я.  На  Западе  появился  уже  ц^^лый  рядъ  сочи- 
нешй,  гдЪ  весьма  р^ко  подвергается  Еритик^  начало  государ* 
ственнаго  устройства,  недавно  еще  признававшагося  идеальнымъ. 
Во  ФранпДи  съ  такимъ  трудомъ  выступилъ  Гастонъ  Бержерэ.  Книга 
его  „Рппсхреа  йе  РоиНдие"  отличается  оригинальностью  и  сме- 
лостью воззрЪшй  на  большинство  вопросовъ  государственнаго  права. 
Авторъ  не  стесняется  выступать  зап1;итникомъ  крепкой  власти  и 
трудъ  его  долженъ  привести  въ  ужасъ  вс4хъ  тЬхъ,  кто  въ  „упразд- 
ненш  правительства",  употребляя  выражен1е  Каткова^  видитъ  за- 
ветную цЪль  реформъ  въ  государственной  жизни. 

По  ин^шю  молодого  францувскаго  мыслителя,  отрицаюп1;аго  веЬ 
^  формулы,  на  которыхъ  строютъ  свои  софизмы  гг.  современные 
юристы,  совершенно  напрасно  см^шивають  юстиц1Ю  со  справедли- 
востью. Справедливость  (ёди11;ё)  есть  первобытное  и  варварское  со"* 
стояте  юстицхи;  ч^мъ  бол4е  последняя  развивается,  т-Ьмъ  бол^е 
она  д4лается  свободной  отъ  началъ  справедливости.  Щль  уголов-» 
наго  навазан1я  вовсе  не  въ  опред^леши  нравственныхъ  побужде- 
н1й  преступника  или  его  моральнаго  достоинства,  она  обязана 
препятствовать  появлен1Ю  д'Ьйств1й,  запрещ^ныхъ  законами.  Нака- 
зывать ол^дуеть  за  фактъ,   а   не   за  намЬрете.    Смешивая  Фо  и 
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другое,  достигаготъ  иногда  результатовъ,  которые  удовлетворяюп 
началамъ  отвлеченной  справедливости»  но  при  этомъ  жертвуютъ 
цЪлью  ЮСТИЦ1И,  которая  должна  охранять  сповоЁств1е  общества. 
Юстищя  должна  быть  точна,  строга  и  слЬпа. 

Право  творить  судъ  принадлежитъ  тому,  въ  чьихъ  рукахъ  сила; 
отецъ  семейства  творитъ  судъ  надъ  своими  детьми,  пом^^щивъ  тво 
рилъ  его  въ  прежнее  время  надъ  своими  кр-Ёностными,  правитель 
ство  творитъ  его  для  народа.  Магистратура,  вслЬдствхе  естествен 
наго  въ  бол']^е  развитомъ  обществ-Ь  разд']&лешя  труда,  назначена 
для  производства  суда,  но  она  д-Ьлаетъ  это  во  имя  правительства, 
по  его  уполномочш.  Потребовалось  странное  и  глубокое  нзвраще- 
те  идей,  чтобы  признать,  что  въ  государств*  есть  власть  судеб- 
ная, отд-бльная  и  независимая  отъ  власти  исполнительной.  Можно 
разделить  аттрибуты  власти,  но  нельзя  д-Ьлить  самую  власть.  По- 
этому судьи  таше  же  органы  власти  исполнительной,  какъ  агенты 
фиска — по  отношешю  къ  финансамъ,  инженеры — по  отношешю  къ 
общественнымъ  сооружен1ямъ,  офицеры  и  солдаты — по  отношешю 
къ  вооруженнымъ  силамъ  страны. 

Идея  независимой  судебной  власти  вытекла  изъ  бнвшихъ  при- 
тязанШ  парламентовъ,  узаконен1е  ея  создало  бы  анарх1Ю.  Равнымъ 
образомъуизъ  старыхъ  парламентовъ  вытекло  понятхе  о  несменяе- 
мости судей,  какъ  о  чемъ-то  существенно  необходимомъ  для  неза- 
висимости суда.  Въ  дМствительности  же  несменяемость  была  свя- 
зана въ  прежнее  время  съ  продажею  судебныхъ  должностей.  Пра- 
вительство не  могло  лишить  челов-^Ька  жШв.^  за  которое  получило 
соответствуюп1,1й  капиталъ.  Хотя  продажа  должностей  отм']Ьнилаеь, 
но  идея  осталась. 

Вл1ате  несменяемости  совершенно  ничтожно,  ибо  правитель- 
ство, не  нм^я  возможности  держать  въ  рукахъ  судей  етрахозсь 
увольнен1я,  держитъ  ихъ  надеждой  на  повышенхе,  что  въ  дМстви- 
тедьности  одно  и  то  же.  Это  вл1ян1в  правительства  вещь  даже 
очень  хорошая,  потому  чтонесменяемость  судей  въчистомъ  вид1, 
создавала  бы  изъ  судовъ  самое  опасное  иаъ  учреждевай.  Трудво 
вообразить  себе,  что  было  бы  въ  обп],естве,  где  судьи  могли  би 
прилагать  законы  по  собственному  усмотрешю  и  рувоводствоватьсл 
еграетями  и  мвешями,  нередко  нелепыми,  а  въ  та  же  время  на- 
ходились бы  вне  всякаго  контролируюш,аго  вд1ян1я  правительства 
и  обществеинаго  мнения. 

Лучшая  гарантш  судей  въ  ихъ  характере,  въ  ответственности 
и  въ  публичности  ихъ  действ1й.  Если  же  нельзя  набежать  произ- 


397 

вола,  то  для  подсудимаго  выгоднее  произволъ  власти  высшей,  бо* 
Ае  удаленной  и  потону  бол^^е  образованнее  и  безпристрастной, 
ч^^иъ  узк1Й  произволъ  местной  юстищи.  „Если  нужно  тирана,  то 
наиболее  могущественный  всегда  оказывается,  говорить  Бержерэ, 
наименее  жестокимъ^. 

На  э!Гихъ  основан1яхъ  нельзя  одобрить  и  учреждеше  присяж^ 
ны1ъ  заседателей.  Этотъ  институтъ  внтекъ  изъ  принципа,  что 
каждый  долженъ  быть  судииъ  себЪ  равными,  между  т^мъ  худппй 
судъ — это  именно  судъ  равныхъ,  хуже  ето  только  судъ  низшихъ. 
Юстищя  только  тогда  и  представляетъ  наиболее  гарант1й,  когда 
производится  лицами,  стоящими  по  положенш  и  развитш  выше 
подсудимаго.  Канитанъ  будетъ  лучвАе  всего  судимъ  генералами; 
среди  нихъ  онъ  найдетъ  гораздо  бол^е  познашй,  безпристрастхя  и 
гд^^  нужно  снисходительности;  судимый  капитанами  же,  онъ  бу- 
детъ третированъ  или  какъ  прхятель,  или  вакъ  соперникъ,  потому 
въ  нему  будутъ  они  слишкомъ  слабы  или  слишкомъ  строги;  судьи 
солдаты  даже  не  поймутъ  хорошенько  защиты  капитана  и  внесутъ 
много  предуб&кдешя.  Въ  гражданскомъ  обществе  н^тъ  такой  оче<* 
видной  1ерарх1и,  но  она  существуетъ. 

Поэтому-то  при  суд^  присяжныхъ  мелк1е  воришки  лучше  всего 
судятся,  нхъ  проступки  разбираются  спокойно  и  разсудительно; 
буржуа  уже  не  можетъ  быть  такъ  хорошо  судимъ,  потому  что  при- 
сяжные прим^шиваютъ  свои  домашнхе  интересы  и  взгляды;  лицо 
высоко  поставленное  всегда  будетъ  дурно  судимо,  его  встретят* 
зависть,  или  непонимаше  положенхя.  Присяжные,  призванные  су- 
дить д'&ха  и  вопросы,  съ  которыми  не  знакомы,  въ  жизни  не  стал** 
киваются,  судить  людей,  въ  обществ*]^  которыхъ  они  не  вращаются, 
при  всемъ  добромъ  желан1И,  будутъ  увлекаться  мелочными  сооб- 
ражен1ями  или  сд^лаютъ  крупныя  ошибки. 

Для  идеальной  организащи  юстицхи  надобны  так1я  учреждешя, 
тобы  судьи  или  судья  (Бержерэ  предпочитаетъ  судъ  одного  лица 
коллегш,  такъ  какъ  при  этомъ  н^тъ  возможности  разделять  свою 
ответственность)  были  выше  людей  и  интересовъ,  которыхъ  они 
призваны  судить.  Такого  рода  юстищя  существуетъ  только  для 
суда  чиновниковъ  въ  н^которыхъ  государствахъ  (между  прочимъ 
у  насъ),  но  ей  прямо  противорЪчитъ  судъ  присяжныхъ. 

Если  судъ  посл'Ьднихъ  еще  терпимъ,  то  это  лишь  потому,  что 
онъ  касается  только  д-Ьлъ  уголовныхъ;  къ  тому  же  огромное  боль- 
шинство присяжныхъ  относится  къ  среднему  классу,  почему  на 
дШ  судьи  все-таки  стоятъ  выше  подсудимыхъ,  но,  Боже  избави, 
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если  иаститутъ  присяжныхъ  распространится  на  подицейск1е  суде 
и  ва  гражданское  судопроизводство,  особенно  если  одновременно 
для  выбора  присяжныхъ  отжкяять  всяк1й  цензъ. 

Ужъ  и  въ  настоящее  время  во  всёхъ  странахъ,  гд^  есть  при- 
сяжные заседатели,  можно  наблюдать  поразительныя  аномал1и.  Тс 
и  д^ло  происходить  обвиненк  и  оаравдан1я,  воторыхъ  прЕёдвид^п 
заранее  было  нельзя  и  еще  труднее  объяснить.  Процессы  обра- 
щаются въ  лотереи,  гд^  можно  вытащить  и  хороппй  и  дурной 
номеръ,  30  всякомъ  случа'Ь  въ  игру,  гд*]^  внешность  подсудимаго 
и  ловкость  защитника  вл1яютъ  на  шансъ  успеха.  Потому-то  и  ви- 
димъ  ежедневно,  что  подсудимые,  находивш1еся  въ  одинаковыхъ 
услов1яхъ,  приговариваются  въ  разныхъ  судахъ  къ  совершенно 
различнымъ  наказашямъ. 

Въ  суждешяхъ  присяжныхъ  н']^тъ  никакого  постоянства,  ника- 
кого еоохвошен1я  между  различными  р^шенгями,  никакихъ  опре« 
д^ленныхъ  правилъ,  почему  судимый  присяжными  подчиняется 
случайности  состава  списка,  людскихъ  страстей,  направлешд  обще- 
ственнаго  мн^шя  и  совпадешя  обстоятельствъ.  Поэтому,  при  рас- 
ширенш  компетенц1И  присяжныхъ  заседателей,  изъ  элемента  госу- 
дарственной безопаености  юстшцд  обратится  въ  причину  общаго 
безнокойства  и  анарх1И. 

Знаменитейш1е  въ  нсторш  судьи  были  тЪ,  которые  въ  самыя 
бурныя  эпохи  оставались  спокойными.  Присяжные  всегда  сл^дуютъ 
вастроен1|0  минуты,  ихъ  рЪшенк  основаны  главнымъ  образомъ  на 
чувств-Ь.  Въ  пользу  присяжныхъ  выставляютъ,  что  они  лучше  всего 
могутъ  открывать  нам^рен1я  подсудимаго,  что  они  легче  стано- 
вятся на  его  м^то  и  судятъ  бол^  сердцемъ,  нежели  разсудкомъ. 
Цо  это  объяснен1е  и  есть  важнМшее  обвинеше  противъ  суда  при- 
сяжныхъ. Д&10  суда  не  д'Ьло  чувства,  а  д'^^ло  законности.  Людей 
нужно  судить  не  по  ихъ  дамЪрен]ямъ,  а  по  ихъ  поступкамъ. 

Если  признавать  мн'Ьшя  массы  за  основаше  для  приговора,  то 
законъ  Линча  додженъ  быть  идеаломъ  судебной  процедуры.  Рас- 
пространеше  суда  присяжныхъ  Бержерэ  объясняетъ  т^мъ,  что 
власть  желала  свалить  съ  себя  ответственность  за  приговоры  до 
важнымъ  преступлен1ямъ,  которыя  влекли  смертную  казнь  и  друпя 
тяжшя  наказания.  Но  эта  уступка  только  проявленхе  слабости  вла- 
сти. И  у  насъ,  какъ  видно  изъ  мотивовъ  Государственной  Еавце- 
лярш  къ  судебнымъ  уставамъ  Александра  II,  однимъ  изъ  главныхъ 
побужден1й  къ  введен1ю  присяжныхъ  было  опасеше,  что  коронные 
судьи  могутъ  ошибаться  въ  приговорахъ   значительной  важности* 
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Относительно  наказанШ  Бержерэ  также  не  сходится  съ  нов^й- 
%ш  юристами.  Онъ  находить,  что  теоретически  очень  трудно 
йазать,  почему  т4лесныя  наказанхя  болЬе  унизительны,  ч4мъ  тю- . 
шое  заключеше.  Между  т^мъ  тЪлесныя  наказашя  нм^ютъ  пре- 
|ущества  въ  томъ  отношеши,  что  они  д4йствуютъ  сильнйе,  со- 
Решаясь  публично,  вл1яютъ  бол^е  на  массу,  могутъ  назначаться 
||опорщонадьно  вин^  и  потому  быть  снраведлив!Ье  всЪхъ  другнхъ 
№азашй.  Выгода  ихъ  ^ще  въ  томъ,  что  Они  одновременно  н  тя* 
ш,  и  преходящи,  когда  преступлешв  забывается»  забывается  и 
Фазаше. 

Т'Ёлесныя  наказашя  наводятъ  на  толпу  спасительный  страхъ  и 
лрому  им-Ьють  достаточно  предупредительное  значеше,  не  изм%~ 
[Я  притомъ  натуры  преступника,  какъ  это  д^лаетъ  тюрьма.  На- 
яецъ,  онн  стоять  гораздо  дешевле  тюрьмы.  Посл-Ьдияя  хотя  въ 
|дЪ  и  вытеснила  въ  новыхъ  кодексахъ  почти  вс]^  друпе  виды 
шашй,  но  въ  действительности  весьма  несовершенный  споеобъ 
аекашя.  Совм'Ьстное  заключеи1е  развращаеть  окончательно  прет 
ргЕика,  одиночное — д'Ьлаётъ  его  ид1отомъ.  Приговорь  публиченъ, 
самое  наказанхе  совершается  въ  тайн%.  Тюрьма  также  неравно^ 
ра;  для  однихъ  она  представляетъ  улучшен1е  образа  жизни, 
я  другихъ  —  невыносимую  пытку.  Навазаше  это  продолжается 
1гое  время,  когда  публика  забыла  уже  о  преступленш,  почему 
!)  не  вл1яетъ  на  массу,  между  тЬмъ  суш;ественно  изм^няетъ  здо-* 
вье,  темпераментъ  и  характеръ  заключеннаго.  При  своемъ  рас- 
зстранеши  тюрьма  вывываетъ  громадныя  вздержки  для  казны. 
Штрафы  и  денежныя  взыскан1я  очень  хоропай  споеобъ  накал- 
ил, такъ  вакъ  они  вознаграждаютъ  государство  за  расходы  юсшг 
1  но  народъ  не  любить  этого  рода  взысванШ,  находя  его  неспра- 
дивымъ  для  б']^дныхъ,  сравнительно  съ  богатыми.  По  мн^нга 
ржерэ,  штрафъ  противень  иде^  равенства,  но  не  юстицхн.  Если 
бито,  положнмъ,  зеркало,  то  справедливо  заставить  заплатить  за 
о  влад'Ёлъцу  не  пропорц1онально  богатству  разбившаго,  а  про- 
•щонально  ценности  вещи. 

Какъ  Т&16СНЫЯ  наказашя  были  бы  наилучшими  за  престувле*- 
противъ  личности,  такъ  штрафъ  лучшее  наказаше  за  цресту*^ 
ш  противь  собственности.  Но,  чтобы  онъ  получилъ  полное  зна- 
1е,  необходимо,  чтобы  преступникъ,  не  имЪющ1й  возможности 
йетить  вредъ,  заработывалъ  его  своимъ  трудомь.  Ч4мъ  свор^ 
заработаеть  свою  вину — тЬмь  лучше  для  него.  Такимъ  обра- 
ь  изъ  преступлен1я  будеть  извлекаться  польза  для  общества,  а 
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наказавхе  не  будетъ  состоять  въ  безцЪльнохъ  разстройств^^  орга 
нязна  преступника* 

Взгляды  Бержерэ  на  счетъ  судебнаго  устройства  доучительн( 
сравнить  съ  тЪми  началами,  которыя  положены  били  въ  ре< 
1864  года.  Известно,  что  эта  реформа  явилась  продуктомъ  чтещ 
несколькими  правоведами  французскихъ  внижевъ  и  изученк  ш 
хойвымъ  Заруднымъ,  который  въ  университете  приготовлялся  бы1 
аетрономомЪу  етальянекаго  законодательства.  Что  было  бы,  если  б^ 
темь  яе  лицамъ  могла  попасться  въ  бО-къ  годахъ  въ  руки  кнш 
подобная  сочинешю  Бержерэ?  ] 

Наши  юристы  вообще,  вакъ  мы.  говорили,  не  особенно  лон1 
головы— взяли  и  перевели  напр.  сардинскШ  кодексъ  уголовной  про) 
дуры  съ  мгкими  кое-где  поправками.  Этотъ  плапатъ  докринер&1с 
выставлялся  за  продуктъ  великой  государственной  мудрости,  чу1; 
не  законодательный  памятникъ,  во  всякомъ  случае  дПослЪдш 
слово  науки^.  Въ  числе  гордостей  новаго  порядка,  заимствош 
наго  изъ  Сардиши,  считалось  ^гуманное"  охношеше  судебна! 
еледств1я  къ  подсудимому.  Последшй  избавлялся  отъ  необходим! 
сти  показывать  противъ  себя.  Известно,  къ  какимъ  недоразуи1 
шямъ  это  правило  приводило  у  ндсъ.  Одинъ  ^двокатъ  буквалы 
просилъ  председателя  окружного  суда  «остановить  подсудимаг 
ибо  послйдшй  своимъ  неуместнымъ  созиашемъ .  нарушаетъ  иит 
ресн  защиты  и  дурно  влаяетъ  на  присяжныхъ!" 

Эта  хитроумная  твор1я  свободы  судебнаго  следств1я  была  хо1 
взята  нашими  юристами  у  итальянцевъ,  но  источникъ  ея  въ  Ангж 
откуда  сардиисше  юристы  ъъ  свою  очередь  заимствовали  свои  с 
двбные  псфядки.  И  что*жъ1  Теперь,  къ  ужасу  нащихъ  доктриш 
ровъ,  англичане  сами  отказались  отъ  фикцш  безучаст1я  поде; 
димаго  на  судебномъ  следств1и.  До  сихъ  же  поръ  англхйсше  юр1 
сты  придавали  особое  значеше  праву  подсудимаго  уклоняться  т 
дачи  какихъ  бы  то  ни  было  объяснешй.  Въ  этомъ  видели  лу 
шую  гарантш  неприкосновенности  личной  свободы  и  усматрива! 
даже  преимущество  англичанъ  передъ  другими  нащями.  Мн^н^ 
однако^  какъ  видно,  изменилось.  Те  же  юристы  находлтъ,  ч*^ 
благодаря  вышеозначеннной  фикцш,  судъ  лишался  во  многие 
случаяхъ  лучшаго  способа  узнать  истину;  находатъ,  что  подсуд 
мые  даже  выиграютъ  отъ  изменешя  системы,  когда  будетъ  поэт 
лено  невиннымъ  более  удобно  защищать  и  оправдывать  себя.  I 
словамъ  англ1йскихъ  юристовъ,  существующее  правило^    бывп^ 
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жде,  всл^дъ  за  стрм^цоп*  дитки,  быть  1103161?%,  гарантхей,  лито 
налу  обрашжюь  <0б  помеху  юстицш.  . 

Вотъ  ва&ъх)^ас!ао  и^  неоеФорожво  д&иат^  наниствсюан!^;  Нельзя, 
очень,  оказать^  чтйби  налЕ  старые  суды  .и  судопреизводсФво 
требовали  реформы.  Хороши  это  были  суды,  когда  сам191су  не- 
гру юстнщи  трафу  Швину  пришлось  -дать  взяошу  нь  100  руб. 
;  совершеши  рядной  въ  пользу  добери.  По  Д'кзу  Шидловскихъ 
однокь  и  томъ  «е  7*нъ  департанвшФ  Правитеяьотвующаго 
1вта  косл^овало  12  профивор'бчвг&х']^  уЕазовъ  съ  1848  по 
1б  г.,  лрхчеиъ  посл1^  двадцатж  л^тъ  равбврательетва  разр'Ьшенъ 
гь  только  во1вгрооъ  о  предостагМвй!!*  хода  сему  Д'Ьлу,  по  суще-- 
у  же  (шо  еще  не  разшатривалось!       ' 

Суды>  ваши  со  времена  БваФ^иаы  II    основаны  бкгли,  однако, 
выборомъ  начале;  !Бсли  оирг  были  плохи;  то  вииоваФы  были  не 
1НЦ1ПЫ,.  а  лщди,  „До  еел'Ь,  писалъ  каиъ  то  Герцеаъ,  массы  не 
Ьютъ  довахь  евояхъ  нрааъ.оРоворятъ  «да  какой  голоеъ  инЪетъ 
^атбль  вгБ  ЬалаЕ!^!^  Кто  1ве  въ  ВФот;  вишоватф?  Конетао  не 
юдателвство.  Твкъ  какв  оно*  не  вшаова1№  ъ%  томъ,  что  совАт- 
1и  не  1юдафтъ  хюлоеа,  бояеь  предеЬдатвхя  дли  губернатора,  въ 
кь^что  журшигь  составленъ  весь  еекретаремъ  нехорошо.  Такъ 
кь  оно  не  виновато  въ  то»ъ,  что  дворднинъ  богатый  и.  честный 
шебрегаегв  елуавбой;  въ  то  самое  врекя  когда  кь  Остаейсвихъ 
Щнщяхъ  оФсшншые  хввералы,  арисфократн  ве  стыдятся  слу* 
1ь  кЬскольво  трехл^Ьтхй  нЬ  самыхъ  низшвхъ  1№етахъ^... 
Философы  ХУШ  столЪт1я   отрицали,  ваоборотъ,  вл1яше  люде]1, 
Иара1^тера  н  бкга,  они  считали  аксюмой,  что  въ  рувахъ  пра- 
№огва  нахяр;ится  безусловно 'бяагошк!гуч1е  к  культура  какдаго 
|ода.  Ъск  недостатка,.  свсЛственные  общественной  «изнн,   нри- 
ись  нееовершенетву  унреждеа;1й.  Теар1л  эта  доведена  была 
р>  до  ябеуща,  амцалиеганн,  которые  оерьеено  убЪждены^   что 
)шеиъ  вавйнакь  можно  4ад^лат]в>  массу  ре  только  сытою,   но 
[род^текБною.   Не  смотра  Ш  еведненное:  1ф07ивор(]Ьч1е  фак- 
подобвыяъ  взглядовъ,  они  очень  кр&нко  держатся; 
^тону,  весьма  любопытно   и  доучительао  встречать  въ  не- 
({«вты^   ш)дтверждающ1е,.  чтО).  учрвждей1я  и  въ  томъ  числ^^ 
'Рааъ  он11.ве:Отв^Ьтствуюагь  окладу  народной  живви,  остаются 
кльво  безсилвнымн  и* что  зшько  доктринерство  можетъ  ос- 
ьел  кь  убйжден1и,  будто  то^  что  хорошд  для  Лоцдова  н  Ам^ 
11на,  одинаково  долакно   быть  хорошо  и   для   какой  нибудь 
кветподьской  губернж  вли  Дшгестана»  такъ  какъ  людн^де  везд( 
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люди  и  везд^^  им^кхгь  руки  и  жедудо&ъ, '  вюдтхе  о  добрЪ  и  а 
вездЪ  любятъ  и  ненавидятъ  и  вебд^  жедаюгь  цдатить  вакъ  иоа 
мен^е  податей.  ^Трудно^  думап»  писалъ  С.  И.  Зарудный,  чт( 
лж>т  гдп  либо  и  когда  либо  были  готовы  для  дурваго  и  не  зр^ 
для  хорошаго"! 

Одюиъ  И8ъ  поутательнЪйшихъ  докумеатокь  для  уб&кде 
въ  противвомъ  ногу^ъ  служить  новФйш1я  путешесз»1я  въ  к 
сику.  Мы  особенно  ревомендуемъ  книгу:  „Бп  Согае**  Поля  Бур 
корреспондента  газеты  «Тешрв''.  Изъ  книги  этой  жожно  отли* 
уб1|диться,  ж&лъ  самоуправлеше,  гласный  судъ!Н  другш  блага  н| 
воваго  порядка  въ  еамомъ  шярокоуъ  смысле  атого  слова  не  та 
ко  не  принесли  Корсик'Ь  никакой  пользы,  но  отодвинули  ее 
стол'Ьпе  назадъ,  такъ  какъ  къ  иаселен11>  этого  острова»  но  жкпо 
русскшу  выра9ен1К>,  шли  точно  коров'Ь  сфдло. 

Еорсиканцы— недурные  по  своему  люди;  они  гаютойчивы,  п 
ды,  когда  нужно  усердны,  даже  1)о  своему.  ?зествы,  ж>  т^иъ 
мен^е  правовнй  порядою  не  для  вихъ  создааъ.  Либеральный  ] 
режден1я  въ  Корсив'Ь  ни  на  волосъ  не  иж^Ьнили  нршовъ  жител 
наоборотъ,  нравы. нриснособились  къ  втимъ  учрвждешяиъ,  чтч^ 
аксплоатировать  ихъ  въ  свою  пользу  иэвоплоатировать  въсаю! 
гнуснонъ  видй.  Даже  наука  не  помогаетъ.  Волйдствхе  стреше^ 
въ  службе,  всЪ  корсиканцы  съ  жадностью  стремятся  въ  пшолв  я\ 
экзамены;  даже  пастухи  получаютъ  иногда  бакадшврсия  зван1я:| 
эта  жажда  просв%щен1я  не  ин^кетъ  решительно  никакого  значе^ 
для  цивилизащи  острова.  I 

Съ  начала  нын'Ьшняго  стол^т1я  Еорсика  обошлась  Францш' 
милл1ардъ  и   въ  результате  600  разбойниковъ  разгуляваюп  | 
острову,  остающемуся  буквально  въ  томъ  жв  положевш,   въ  м! 
роиъ  онъ  былъ  въ  Х1У  стол^пи,  хотя  островъ  снабженъ  въ  | 
быткЪ  вс^мй  атрибутами  цивилизащи  в  на  немъ  проведены  от 
ныя  дороги^  по  которымъ,  впрочевгь,   никто  не  (здить,   а  е( 
возятъ  кое^ито,  ^  на  вьюкахъ*  Русекихъ,  кокечио,  отонь  нал 
гутъ  интересовать  м^ры,  которыми. французы  думаютъ  улр] 
положегае  Корсики,  но  любопытно  занлючеше  корреснондеита  до 
нерскаго  „Тешрз'^.  По  его  елованъ.днопе  желали  бы  увнчк 
вовсе  на  острове  самоуправленхе  и  выборное  начало;  г.  Бурд 
ходитъ  это  теперь  невозможшыыъ,  но  согласенъ,  что  на  Ко 
слип1комъ  райо  распространили  французск1я  у'чрежден1я.  Ос! 
по  его  словамъ,  губить  ^легальность".. Тубернаторъ  съ  шнр! 
П0ЛН0МРЧ1ЯМИ,  не  ст^сняющШся  ни  духомъ  партШ)  ни  род4 
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зями,  свор'^&е  всего  помогъ  бы  д^лу^  Но  Еорреспондентъ  пежЬ* 
щть,  чтоба  у  Францу зскаго  довтриберсваго  правител&сша.хвапш 
Йлости  для  подобнаго  рЬшеН1Я. 

г  Намъ,  впрочемъ,  н^^тъ  надобноетв  ходить  въ  Б6р<яку  и  дааое 
^  Кавказъ^'мы  уб^Ьждены;  что  и  русское  общество,  В011р1еши  усггш-' 
|а[ъ  1864  г.,  вопреки  мн'Ьн1Ю  профессора  Фойницваго,  что  ),вйеде- 
|[е  вчерашняго  раба  въ  сословхе  суда  присяжныхъ:  ув'|ичахсюБ 
^  Роесш  усп^хомъ  датмившимъ  опйсен1я  арактивовъ",  просто^ня^ 
)|юсто  не  дошло  даже  до  понят1Я  о  равенств"]^  передъ  еудомъ«  Вв«<^ 
|нй  разъ,  вакъ  на  скамье  подсудинпхъ  по  вакому  либо  нёечает-» 
|ому  стечен1Ю  обстоятельствъ  приходится  фигурировать  арветсоБра^ 
[^,  гусару,  вняаю  и:  вакой  нибудь  пивантной  даиочкЪ^  сейчасъ  начж^ 
№)тся  охи,  ахй,  сочиняются  взевозможнькя  извинетя  и  оправд«н1я, 
I  тамъ,  смотришь,  дти  сентиментал{>иыя  воззрЪнхя,  вас(|йд1е  швЪ* 
^ественнахъ  предразсудковъ,  возводятся  к-Ьмъ  либо  въ  юрядичесвузо 
№ор1ГО.  А  теорш  тутъ  никакой  н^тъ,  есть  только  общестаенная 
|Юзр'Ьлость.     •      '  .  ;:  .       !• 

)  Это  отлично  можно  было  проследить  на  д%л%  внязя  Шерва*- 
»вдзе,  изрубивпгаго  ни  съ  того  ни  съ  сего  вупца  въ  рест1д|)ан4;  И 
общество  и  даже  часть  печати  стала  на  сторон'^  горячаго  абхаВ* 
ваго  князя,  требуя  для  лицъ  военнаго  сослов1я  безнаказайностя— 
фищипа  'решительно  несовм^стимаго  съ  условкки  соврем^даго 
общества.    ■      •       :  '*   '      . 

Мы  не  отрицаемъ  ни  права  самозащиты,  ни  сословной  или  во{>^ 
юративной  чести,  хотя  нриводивп11еся  въ  защиту  вн.  Шервайидзе 
^им-Ьри  Америки  и  Франщи  приводились  не  совс4мъ  удачно.  Раз- 
яазн  объ  американскихъ  револьверахъ  относятся  по  большей  части 
||  области  газетныхъ  утокъ,  хотя,  конечно,  въ  стран*  ещё  воло- 
юзирующ^ся  и  тамъ,  гд-Ь  н4тъ  организованнаго  суда,  замозАщита 
I  самосудъ  должны  встречаться  чаще,  ч^мъ  где-либо.  Во  Франц1И 
|уэли  встречаются  отъ  времени  до  времени,  но  можно  ли  сравни^ 
«ть  эти  безвровныя  состязашя  съ  темъ,  вакъ  въ  XVII  столейк 
ведневно  ]резались  даже  передъ  глазами  вороля,  въ  его  парв* 
Ргё-аих-с1вгс8).  Неужели  однако  можно  сказать,  что  чья-либо 
|всть  ограждена  теперь  во  Франц1И  хуже,  чемъ  триста  ле**=  йа-^ 
Йъ?  '     ^  '  •"'- 

Во  всякомъ  случае  мы  не  понимаемъ,  кавое  отношешё  вопросы  6 
,й(ооборон4  и  сословной  чести  имели  въ  делу  князя  Шервашидзе? 
1ослЬднему  не  приходилось,  вавъ  отлично  доказал-Ь  провуроръ, 
•риб-Ьгать  въ.  самообороне,   ибо  онъ  былъ  трезвъ  и  вооруженъ;  & 
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оротивникъ  его  льдаЪ|  безоружевъ,  да  и  не  доказывалъ  призна 
ховъ  наот^оденхд.  Изъ  показан1й  одного  изъ  свид'Ьтедей,  приве^еа 
ныхъ  прокуроромъ,  оказывалось  даже,  что  приЕазчиковъ  офицеры  би 
до  выетуалеахя  на  сцену  Шервашидве.  Значить,  сворке  нотерп^^] 
шв^ь  исмкно  бндо  нризнать  въ  с^столши  самообороны. 
'..  Еще  меньше  внязь  Шервашидве  могъ  очитатьсд;  защищающих 
честь  мундира.  Шдь  носд^днимъ  разумеется  не  честь  известно 
чв;етя  военнаго  костюма,  который,  какъ  предметъ  невоодушевден 
дый^  нв  чести,  ни  безчестад  имЪть  не  цржетъ,  а  честь  изв&^тнаг 
еоед&шя  иди  известной  ворпоращи.  Въ  этомъ  сдуча-Ь  князь  Шер 
валшдэе  могъ  быть  оскорбденъ  иди  какъ  дредставитедь  гварде! 
скаго  гусарокаго  полка,  мдн  какъ  русскШ  офицеръ  вообще.  Но  едв 
т  чееть  храбраго  нодка,  им-Ьющаго  свою  славную  боевую  исторл 
мЬгш  сострадать  изъ*за  брани  въ  трактирномъ  корридор^^  пьлнаг 
{фявазчииа,  чтобы  «стоило  вродивать  изъ^за  этого  кровь. 

Изъ  означеннаго  д'Ьда,  мы  выводимъ  совсЬмъ  другую  нораи 
нежели  ту,  которую  хотели  вывести  защитники  кндзя.  Зд^^  не  был 
р^чи  объ  антагонизме  сосдовШ;  хотя  народъ  нашъ  и  даже  высше 
общество  чужды  милитаризма^  но  они  любятъ  и  уваасаютъ  сво1 
арм}ю  ик  военныхъ;  достаточно  всиомнить  нр1емъ,  оказанный  по 
всюду  воДскамъ,  возвратившимся  изъ  дохода  въ  1878  году.  В^ 
атрмъ  д'к!^  была  совсЬмъ  другая  подкладка.  Стоило  присдушатьсл  л 
разговорамъ,  особенно  женщинъ,  который  откровеннее  въ  своин 
сужденьяхъ,  и  несомненно  оказывалось  недонимаше  въ  русское 
обществе  принципа,  что  все  равны  дередъ  судомъ. 

'Съ  такимъ  нонятхемъ  надобно  считаться,  а  въ  виду  этого  I 
идеализировать  на  счетъ  судебнаго  устройства  &ь  Росши  не  приходя* 
дось.  Никакого  детъ  сомнешд,  что  судебное  устройство  наше  нуд- 
далось  въ  гласности,  устности,  состязательности,  въ  совращеши  су- 
дебныхъ  ицставцШ  (ихъ  было  во  некоторымъ  каз^Енымь  делах! 
до  11),  въ  ограничен1и  силы  формальныхъ  доказательствъ.  Но,  К1 
ержалешю^  ое  ограничились  поправками  въ  этомъ  смысле.  Гост 
дарственная  Канцоляр1я,  т.  е.  гдавнымъ  образомъ  Бутковъ  и  За- 
рудный^  пшнда  далее  и  переделала  проевтнровандые  графом) 
Бдудрвымъ  судебные  уставы  въ  чисто  политичесрхъ  видахъ,  вы- 
дедивъ  судебное  ведомство  изъ  веден1я  государственной  власти, 
введя  институтъ  нрисяжныкъ,  образовавъ  адвокатскую  корпора- 
цш,.  установивъ  связь  мироваго  суда  съ  местнымъ  самоудравле 
н1е^ъ  и  предоставивъ  судьямъ  право  толковать  завонъ  но  общем; 
нхъ  смыслу. 
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При  этомъ  новыя  судебныя  учреждентя,  не  я^вшш  свя^яг  съ 
торхей  нашего  судоустройства  и  оргвнизованныя  ш>  йнобтрац* 
[мъ  обравцанъ,  вводились  въ  д%йств1в  въ  эпоху  веоыса  сильнаго 
збуждев1я  умовъ,  когда  господствовалъ  духъ  разруя^ни  всЪхъ 
эовъ.  Составъ  судовъ,  прокуратуры  ж  адвокатур»,  аааолшивоя 
эронникаии  отрицательнаго  навравле1а1я,  которзле  обрававалк 
ень  сильную  корпорац1ю.  Поставленная  въ  иолоакеи1е  <незам«|1« 
ю,  вооруженная  нравомъ  казнить  я  миловать,  корсоращя  эта 
лучила  возможность  существенно  вл1ять  на  ходъ  о^ттвчтхаъг 
к1ъ,  и  ея  вд1ЯН1е  сказалось  ноощренхеагь  самыхъ  бехобразныхъ 
)лен1Й  ^новаго^  строя  жизни  и  безпощаднамъ  бичетанхемь  осего, 
го  носило  слФдьг  „дореформенной''  энохн.  Истор1я  новнх'В  б^довъ 
(юдставляетъ  безчисленные  примеры  пристрасгаагь  въ  этомъ 
шсйЪ  р^шешй.  Органы  нравосуд1я,  какъ  ш^счшо  таъ  д^^  За^ 
^личъ,  Петрункевича  н  др.,  не  оетанаваявались  даже  иредъ  похрот 
йтельствомъ  государственной  крамоле.  Правосуд1б  стало  рукоцо^ 
йтьсн  не  столько  эакономъ  и  правдой,  сколько  те(ндеяц1ей. 

Дворянство  было  устраяено  отъ  участ1я  въ  мЬстяомъ  суд*» 
Е^боры  миройыхъ  судей  предоставлены  безсоеловжомъ  органаиъ 
ашего  самоуправлен1я.  Недостатки  земскихъ  и  городскихъ  учфе»^ 
ен1й  отразились  конечно  на  ход^Ь  м^^наго  правосуд1я.  Люди  .оа^ 
остоятельные  и  добросовестные,  нежелавнпе  участвовать  въ  вкгрм* 
ахъ  парий,  стали  уклоняться  огь  внборовъ,  отчего  судебво-мярог 
ои  институтъ  началъ  наполняться  лицами,  не  им-Ьющикк  внкаш^ 
вязи  с%  местностью  и  не  трудно  предвидеть,  до  какого  аравствен- 
аго  паденья  дойдетъ  это  учреждеше  при  такомъ  порядке  рещой, 
^иъ  более,  что  избйрающ1я  мировыхъ  судей  коллегхи,  какъ.^ма 
аше  видели  разбирая  наше  самоуправлеше,  постепенно  ухуд- 
1аются  и  пбиижаются  въ  своемъ  составе. 

Подъ  вл1яшемъ  ложной  доктрины  у  насъ  плохо  действовали  не 
^лько  выборный  судъ,  но  и  судьи  по  назначешю  отъ  правитвкьства^ 
^агисфатура  наша  то  и  дело,  что  старалась  поиграть  въ  моли*' 
иау.  ^Руссюя  ведомости"— оргавъ  юристовъ-доктринеровъ,  рая»'- 
снилъ  какъ'то  съ  большою  наивностью  причину  необъяснимой  стрс^ 
ости  некотбрыхъ  судебныхъ  приговоровъ,  жертвою  которой  сде- 
^лся,  между  "прочимь,  редакторъ  „Новаго  Времени **,  поместивши 
Шобу  путешественника,  недовольнаго  въ  Вене  какнмъгто  тур- 
^омъ,  водяпщмъ  туристовъ  по  городу. 

Оказывалось,  что  Турц1я  и  турецюе  подданные  ч^утъ  были  не 
»ричемъ;  суды   наши  вовсе-де  не  задаются  ангельскою,  юстищею. 
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которая  желаете  свои  понечешя  распространять  одинаково  на  ът 
]11раБ{  и  каядаго  угнетеннаго,  хотя  бы  на  острове  Исландги,  котО" 
рый'бы  снскадъ  у  себя  рубль,  чтобы  нанять  вбрехунца",  прин* 
наггь  нодъ  свою  защиту  для  возстановленк  чести  и  добраго  имени 
считая,  впрочекъ,  эту  честь  и  это  доброе  имя  ч4мъ-то  стоящим? 
ВВ&.ОО110Н1Й,  разъ  челоо^къ  живетъ  заграницею,  а  не  въ  &кАшо\ 
стражЬ^  только  недавно  еще  вкусившей  отъ  судебной  реформы.  Ш 
оловъ  лРуоек)1&ъ  Ведомостей"  выходило,  что  суды  действовали  та- 
кинъ  о(^азомъ  для  ноднят1Я  русской  литературы!  Судебныя  па- 
латы заметили,  что  литература  въ  последнее  годы  стала  падать, 
дела1гъса  консерватгшиою  и  со^ли  иужныиъ  принять  м^ры. 

:  „6©-в  и  7в-в  годы,  говорятъ  яРуссв1Я  ведомости",  были,  вакъ 
известна,  времевемъ  нанбольшаго  разцвета  русской  публицистикк. 
Получввъ  впервпе.  возможность  безтредетнаго^служенад  обществу, 
русская  пресса  отдалась  ему  со  всемъ  выломъ  молодого  увлечет 
Щош&х^  были  неизбежны,  но  они  свидетельствовали,  что  огласвв* 
пай  неверный  фавтъ  дейетвовадъ  по  самыиъ  оохвальнымъ  побух- 
дешямъ.  Оудебяая  власть,  разбиравшая  прегрешеше  печати,  хо- 
решо  видела  эти  побуждеи1я  и  ради  ихъ  отпускала  самый  прегр^^*| 
шеи|я/  Влкгщкря  такому  направлешю  печати,  стала  въ  судахъ! 
вашихъ  складываться  весьма  благопр1ятная  для  печати  юриспру-1 
девцдя.  Такимъ  образом^Б,  юридическая  презумппли  (ргаевишр^ю 
^и^^8)  была  всецело  на  стороне  печати!  А  это  значило  очев[ь  много 
если  не  вое"... 

Теперь  друг1я  времена.  Но  если  сталъ  замечаться  моворотъвъ 
яурйспруденщи,  то,  говорятъ  яРусск1я  ведомости",  .нужно  со- 
знаться, что  поводъ  къ  тому  дала  сама,  печать.  Подобно  тому  какъ 
60*е  — ТОегоды  были  свидетелями  разцвета  честной  русской  пу- 
блицистики, такъ  80-е  ознаменовались  нарожденхемъ  грязной,  удич-| 
ной,  большой  и  малой  прессы,  которая  забыла  велишй  заветъ  Го- 
голя, что  еъ  печатннмъ  словомъ  нужно  обращаться  честно",..  Ре- 
акц1я  и  сказалась,  въ  судебныхъ  решешя^ъ.  Въ  прежнее  время 
была  вещь .  неслыханная,  чтобы  за  диффамац1Ю  когда  нибудь  судъ 
назначилъ  арестъ;  до  такой  степени  онъ  вышелъ  изъ  употреб^ен^л, 
чтр  мнопе  даже  думали,  что  по  закону  и  нельзя  присуждать  за 
двффамац1Ю  къ  аресту^*  Теперь  судебная  власть,  по  юловамъ  ^Рус- 
ецихъ  ведомостей^,  вымуждеяа  была  вспомнить  <И)ъ  имеющейся  въ 
ея  распоряжеши  »дио8  едо"  и  присуждать  въ  тюремному  заыю- 
ченхю  за  диффамащю. 

.  Словомъ,  виновата  „позорная"  печать  80-хъ  годовъ.  Хотя  она 
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ш  приЕрывается  „вс^ше  нуавнжи  щитами  полицейской  благонадеж- 
юсти^,  но  це  вндерживаетъ  сравдевха  съ  „честною^,  ^безтреоет- 
яою^  пмштьф  €!0**хъ  годовъ.  ГаэегЬ  на  это.  можно  бы  наиониить, 
^1то  она  км^ет^  хороткузо  память^  такъ  вав^ь  октаю^к^^воа  ули<1- 
РЕНИИ  скандадашг  органы  •  прееоохойш)  сущеотвовади.  въ:  60-хъ  ц 
(70*хъ  родахъ^*--доетафо^о  всионнить  хотя  процессы  А.  Заруднаго  и 
Щ.  Арбев&ева  —  даффа]|ац1я^. яр.  процветала  тогда  гораздо  бод^е 
[юн^шняго  и  вовее  ве  безтррпетЕО^  ибо  что  та|»№  бнда,  напри- 
кйръ,  ^вамюэтая  въ  свое  .время  „Иекра'',^вакъ  яе  спдощнаа  диф*. 
фамац1Яу.  ло^  есными  прозрачными  псевдонимами  еавенедйльно,  с^ 
девзурнмо  бяог4кздовеп1я^.  касавшаяся  иеехн  и  добрать  мцени  сотенъ 
дицъ.  «Рудекщ  Ведомости''  шкае  забыди.  процеес^  .В.  А.  Крыдова 
въ  в(Ы№^  годахъ,  который  за  диффамав;ш)  бндъ  вр91^вореиъ  къ 
трвмъ  ийсяцамъ  тюр&мы  и  в1шолнид!Ь,этотъ  срокъ.  Но  н&въэтой 
нсюртмх^й  шшраввА  д^яо.  >ДДл9  в^  принципе:  въ  прав^  дисудъ 
увдекатьеа  шнгоратурными  течещдш  и  сообразно  съ.тЪмъ  изми- 
нать етеаок>рмсарудеиц1Ю? 

Бемн,  «ФпбросмтЕ'  ^щиш  подицевекой  бдагоаадэЖности^  >и  т.  п. 
эзововеше  авивоми  ^Русскихъ  В^омоогей:^,.  заимствованные  изъ 
авика^  (кгкраго  цодцемзурнаго  вршоаи,  то  аргументацш  московской 
газеты  екдшюквь  тому,  что,  моль,  кигда  печать  была  „чеетная^, 
т.  е«  радяхрирьная  {(въ  поаят1ях<ь.  радивд^ю»^  только  онц  одни  и 
честны,  хотя  состояше  хаосгь  земскихъ,  городсвихъ,  суде^иыхъ  и 
др.  радщвальннхъ  учреждек|й  доказываетъ  лучше  всея?о  нротивное), 
то  0удь  еА  м]^волндъ,:Фенервг  же,  когда  началась  руеващш'' ^  суд,ъ 
долаенъ  сдйлатаея  кв  печати  гораздо  строже. 

Во,  ордгаимая  въ  ;осиоваше  аргуменшщю  »{^усек.  В:Ьд.*',  можно 
обьяонифьвту  неремЪвзг  иначе:  пока  печать  до^^ущно  относилась 
въ  ЯЕшей  ^<17?1)вбвЫ1  ревмубок'Ь.^,  прощала  >ея  увдвчеищ  ншцибки^ 
не  зам'Ьчаяа'тоеаодотвовавшапо  въ.ней  фаворитизма,  умалчцвала  о 
ехедвевинхъ  печальнЕпь.  н  комнческмхъ  яш|ешяхъ.  н, восхищалась 
не  только  судебной  реформой,  но  и  н(№ыми  судьями  въ  такой  сте- 
певи^  41^  ВТО  едйогалось .  для  печати  общимъ  м^стонъ,  избитымъ 
клише,  ноторю  тажаве  еаоадн^нр  вставлялось  метранпажами  въ  га- 
I  зетвня  гренки,  макъ  ц1на  подписки  иди  объявдещя  о  мальцъ- 
^«страстхъ  —  судъ  вановно  или  незаконно  мирволил^  печати.  Но 
вотъ  н^паагь  бросила  дифирамбы  н  стала  относрться  къ  суду  кри- 
тически^—суды  аюяаютъ  вовд9№ствовать  на  нее,  вымещая  на  от- 
Д^ль'ныхъ  првр^атанигедяхъ  свое  ■еудовольств1е  господс^гвукхшей  въ 
обществвнвюмъ  мнЪш»  ,,реакщей^.^ 
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Въ^  само«ъ  дЪд'Ь,  еели  судъ  являеочи^  шлекхстшъ  кь  дЬхахъ 
о  печати,  какъ  можно  заклвчакз^  щ  яРуес».  В^.",  то  почему  же 
ва  дту  еудебаую  полемику,^  вооруженную  нригово||а]ш  ка»   тюрь- 
намъ,  слЪдует'Ь  енотрДзь  только  ев  тчкт  грЪрш  вройшбга  защит- 
внках^удгц  Еак&хъ  является  агоеюоввкаж)  газета?  Есп  судьи  берутся 
йе  8а  свое  Д'Ьдо,  то  вЪроатно  они^  свое  д^яо  хорошо  исполняли, 
"^то  суд1^  про08в»дитея  я^ясорый  и  нравий?^  >ч|г01^еудъ  «^-^м^ов^шен- 
ство,  не  тре^кицее  даже  няваовой  в^тиви  ш  что  судьакь  ничего 
не  осталось  д&циъ,  вакъ  нвратЬ,  въ  варггы 'ИЛи  вавятвокужреиною 
полемикою  с%*  печатю?  Но  кто-авъ  не  знаетъ»  ^томэто  не  тавъ? 
Кому  не  нрмходядось  чятатБ  7ва8ашД'Не;(ати  на*  розяи^нш  судей- 
ек1я  раз^сне&1я/ кеФОфшя  ведутъ'къ  оелаблешю  аа1торитет8  власти 
и  ъъ  увеличвм!м»  ^^тл^ст^тящ^то  повсем!в|гт  ъъ  лршвяцт  непо- 
рядка, на  постояяное  прояфриваше  ня8ною>  д&дъфъ  судебкнхъ  па- 
латахъ,  на  новмутятелшню  •  врипшфы^  прмс|(жныю^  и»>  воФорнхъ 
нер'Ьдво  Виноваты  ме  прислаоше,  а  веум&яое  ру|№110АСтш>  судеб- 
ными прешями  въ  окружныхъ  судахъ  мневооможно  млоссое  про* 
идвеДство '  судебных^  ел^дспай^  на  многочясленяБш  ирорАхи  въ 
мировой  ЮСТИЦ1И  и  т.  д.  «  т.  д«^  Да  что  у|^й^н1аш  пешЁГИ^^ВеЬ  эти 
явдешя  обратили  ма '.  себя  внямаше; -даже  ]^{инэд)серств&  10сшщя, 
часть  й1(ъ  эасвид^тельствовайа  оффицгаяьцмми  довумвшвамв?:..  Ка- 
кое же  право  у  суда  вести  м^лемику  моореде«вояь;  тюре]гц  если 
самъ  онъ  нуждается  въ  покаяв1И  и  эпвга(И1яшь?.. 

„Московс1е1![^  Б'^^домост»''^  прйняюеь  крфоко»  т,  судебную  реформу 
и  требовали  т^^ш^  мъ^т  устдповв'  1вв4.-1:чода^  Мы'  не*  шяВдемъ 
такъ  далеко.  Никавхе  уставы  .>нв  вм^кп'к!  силы  ]бею  людей,  а  съ 
хорошими  людь)Ю  и  всям1е  устщ  сносны,  а  г:  не.  твяыю  ннм^ш- 
Н1е.  Аншйсвая  км5Т»ц1я  почти  до  пося^Ьдмихъ  хЬт  шжкжви  совер- 
шенно (федб^й^ковое  устройство;  до  сих'&нор|&  въ  нщввшхъ  квегган- 
ц{лх1  А'яши  власть  судебвая  неравгравиченв  €ъ  адпиммгратнвной, 
только  съ  прош1тго  года  разгранитана  ооа  съ  авмскнмш.ховяя- 
ствомъ;  это  не^^  мешало,  одиакд,  англ1йок«хй  юстиц^  быть  образ- 
цомъ  и  прим^ронъ  для  юстищи  другЕХъ 'Роср^аретвъ.  Ноэтому, 
вместо  ломк1^Ч^удвбныxъ  усФавокь;  доста!|ючш1 '  ивм^нцть  въ  нихъ 
только  навбол']^в  воп)ющ1я  части,  особенно'  касающхяоЕпрлсяжвыхъ 
й  адвокатуры,  котормг  не  вяжутся  мм  ев  шлоимъ.;оеударспгашынъ 
устройством%(,  Мй  »  истор1ей^  -ни  сф  народа|шъ  (Кыфойъ  м  щшвами 
об^цества,  а  еверхъ  того  сд']^дуетъ  н9Ьшюлбзво'  ^^дочиопт^"  суды. 
'  Оп1^Ц1А  тв.  крййяе  делмхагпюя,  ио  нвтбйаеш1;>/1Крбемяо  если 
справедливо,    какъ   увЬряли    „Руссад  В:6дош)сти*, -что-' мжгихъ 
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судебныхъ  1иновъ,  вопроса  литературные  болЛв  занимають^  ч^хъ 
интереен  правооудщ.  Чякн  эти;  обвиняя  нажою^дибо  литератора, 
Vкровтао  «еяааи  не  вовстановить  поораиння  права,  а  уя»пв 
какигь^ФО  нв11р1ят«11иъ  шшъ  апгп№9^1Ь  ^пропв»  „судёбиаго  «а- 
мозшраветва'*.  Могуть  жт  бать  однаво  допуеивешг  подобные  по* 
рядки  на  судебной  сж^тй^^^  Еожи  Фрвнцш  о&  ея  яфковыхи  судеб* 
ныня  7чре«К№1Я11и  «ешогяа  потри^кть,  чтобы  полктван  веяк1я 
поо«>ро«нш  нравоеуд!!)  еообрватйя  аанЪшяваиуеь  въ  функц1они-< 
роватв  19№1ц  м  тЪм«  болИе  вабяажка  «а»б«у  юдюпинетву  не* 
возмохна  т  навь. 

Да  яе  лодуяаюФь;  ворочеиъ^  ^то  вы  реномевдувк  телвтшба 
сд'&лавшихъ  карьеру  правовЬдовъ  и  другихъ  фавс^итою  «аймй 
Вехиды.  Ничет  нодобнатр  ае  «гребуе«м«  1^и  ияплетш  и  без1](ШЪт- 
ноеси  руош1т  нв1<ехмгевта  доетатошо  яЪоволвшпъ  снраведян* 
выхъ  11рН1|ф1ров«;  ^1тобы  оетяьная  масса  бистро  во1Ш1а  въ  надде* 
жащ1яг  рамйв  и  дунаш  бы  те  о  аравап  фурецвт  нодданвшт  оь 
А1з€тр1я,  а  о  ежедиевио  нарулаешиъ'  нрцвадъ  руееаигь  ноддан^ 
ыхъ  «т  Ро(Яй1...      .  .  т 

Увттшвей!^  суда  привджвах'а  ш  обуаомте  адюватуры  (дти  я& 
ве|цк  11^«Ху  себ(Ж  тЬсво  связаны,  ибо  адвокатура  прешсущественво 
подьвуется  ШйЛтеслтшъ  првсяжння^Х  особенно  вастшпюдшв.  Изь 
свЪдЪшй,-  сдбранныхъ  г.  В.  Фуасокъ  «в'  его  пре1врасно&  княгЬ: 
„П0дяц1я  &:  судь  V  вядво^ /ЧФО  на  одно»  цодугодке  1в88т.  приеяжяме 
произйесуПЁ  24  оо0е{>шев»о  бе1зсяысденвахш  вердпю,  я  |дй  «б? 
въ  Моск^,  Пбтерб!^^!*^}  Х«|ьвов41ц  т.  164  пв^  наябод^!^  яягедднтит* 
ныхъ  центрахъ  нашей  обв^естшной  «изня.  А'Кав1в  вердикт»  нро-г 
т^б^лжв^^»  нрйсяяныяи  3№В  отдаденныкъ  «Ьож'в;  ягкуда  не  дбхо- 
дятъ  МеЛй'Ай  м  габэтнс  н^  «дчб1№  дмдцати  пнп  дАтягд^мт^^дь* 
ности  новы**  судовъ?        "       "  '  /'-*    '  ♦ 

Таганрогсвая  таномяная  энонея,  раэбцравранся  въ  Хцкбков&У 
м)о»#г'в<«;ху»нть;  оф^чнношБГфЁК'ьеудиднщъ,  щ^^фягурнрувггв  пря^ 
сяжные,  иронически  н|юввання1(  у  шшс%'  ^0редетавителняи<  обще*- 
ствен^дй  бьнбсгй^.  Швтй  общеетвевной  совАсфи  выкодитб  ^будта  бы 
воронать  а«^  яогут^.т^мька  ^тпш  купцы,  да  и  тЪ  шщжмшишпъ 
за  это  ^тмхош1тЫ^\  для  яелочи  же  1^Гпечесвой  и  чиновавй,  аосо*- 
бешйъ  для  мжннхъ  чи:во»Ь  честявстъ-^яеобааатедъна^  Саяособо», 
что  такая  ^д0ра1В(гФ0внйаятеор1я  нв'выскавнвадасьиавпшнпрпмжг 
ши%  м '  какъ  истинно  русские  люди  (въ  совгавА  варьювокихъ 
нрйсШ1Н11Х'&  не*  бяако^  кажется,  ия  одиоду-  жида),  они,  обвинивъ  нЪ* 
(^Ш)лькнхъ  нодсудяиыкъ^  истощили  яа  этоиъ  весь  аанасъ  енерпи  я 
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довояьные  такиигь  пр9явлбшеи«Б  строгости,  сочли  за  чюбою  нрав- 
ствшнре  право  уооравдахь  вс^хъ  остальннкъ^  Ефр  бовмъ  жряеяж- 
и]1аю.зас§да1ТШГ^»ъ,.11одтвердитъ9  то  именно  такъ  носф&новдяются 
7  :иаеф|;1В0б  лриготорн;  Саяяшщкгтшо(^ьо6ытт»тот^луи1мть 
лошву  ж  7&атев|е''КЪ'<)бщбетвеннш1ъ  1ШТ91>^^Х1&*  Е№ереены  также 
офно1шэш«  !.1№  (7ДУ  нштей  прж^жвой'^адвоватурб!.  а 

'..  ;*^  У^гцкюгоедъное  д^ло,  зах^тшго!  одно  вно1№ошкгг»вд0щм  дицо, 
р119С}4кдм  ;о  тегмрозгскоап^  вфоцсюо^:  р^  ея^дствш  в^  эта  оровин- 
щмьвкб  >«7дцн^  ж.чпошвкн  схру^1ли  и  во  вбе1гь  «^зздваливь,  во 
когда  наехали  адвокаты,  да  еще  столичные,  тк  т^  {юдеудимне 
щк^^В&пть  хр9^р(тв,  (т^  ваширатвся  и  откашваться  01ъ  соб- 
о<т<вы1;гь  ^1^^каIзаШ''. /. 

^  Оъ  0тихъ  емвш^Б  гдрьвад  т^тшшеаДрШ^йщ  тчеаъ  о  нродеое^, 
пор««ае|«всдр^«ашв.»11О(№)янк0а  обращеаю  въ  сред^  л^яьцовъ,  рас- 
хи1гд|гелбй  9;вор9В!ь  новизвдощравепве^вннй.  уровень  янгае^  адво- 
КАТ}ф$.  Ода^ю  ат  ц§ч[ей  Г1асн1(п)  .суда  предполагалось  во9ерк(ан1е 
о^щеош.  Ю:Я»чадах!Б1шр^ведлвосФВ;И  доброй  9р|В1т!ВвенкосггИ|  вы- 
ходить же  наоборотъ,  что  отъ  судебной  практики, дДди,<К9торыхъ 
|ЛвяФе  з9В{Ц|'за(.дочтбШ11х&,  не  стадшгся  |фмовЪд№1Я№ь.  тврыто 
вяишг  щянич«шя  И;  аошутэтед&аоа  «еорш,  и  "все  это^  нодъ  иредло- 
гхаНь .  1ввувтоюг9  правила:  ^ц^лъ  оврардьшаетъ  оредотва''.  Какь 
будто. /бы  И  > ,^Лсгви!юлвш)  вадача  юстищи,  ^сое^ояФъ  въ  томъ, 
чга$я  .наибол2ЬЕ№е  чнсмю  воров»  и  дру^шх'э  прт^уищш^оцъ.  усколь- 
зало от»  навав1Ш1я.  Как1&  будю  бы  адва»атьг-и]|!Ьетг^  цраво  гор- 
днтьоа,  еешкг  враснбр6ч»выш[  хофттщл^'у^ьщтш^  уоер^каыи  ему 
УД1Ц10С&  оправдать  .аа1^§дош1аго  нонт!Яив»<        >      ^ 

/Мы  не  ставвмъ  иеречисккать  вс^х'е^  верлоаь  адвотгслюй^^  кри- 
вотмка!,  рв8сапанннхъ  на  вфюцее»^  въ  Харькове,  но  не  можемъне 
обратить  внимашя,  что  проку роръ  палаты,  г,  Закревошй — им4ю- 
ш^.  31р№шгь^:  рюцу1щ^  лрбервда — впИшт  того»  чзч>ба  1ф01|ить 
Н0(1зоуда[11швъ,  ечьщь^щшщыпъ  нрмествг наотавдеше  адвокатам^  какъ 
бы  з<рн^^КIшая^  »СБ  щ|а;дть  аравггвжное  чувство  водеуднныкъ. 

Д*Ьйствит9льоо(^  шмвно  лн  было-  енокойяо  слу!шК1;ь,  какъ  г.  Пае- 
яхтвръ  докавква&сьэ^чзю  дапущенш  ^^)ер1шш,  ртаеии^ш^  ыута- 
ннцу  таножвнной  .  прсщедурн;  .есть  нарушение  ^фав^длнвости  по 
оовтошевю  къ  нодеудаШнмъ,  или  «къ  .г.  Лндрееюай  нросялъ  про- 
курора не  задашты  вонроеовъ  ет  кл1еяту,  КФгорыД»  кашь  слабоха- 
рактериай  челов&к№V  начжетъ  еще  еознаватыш,  хотя  вакопъ  даеть 
ему  нраво  молчать.  Г.  Андреевовай  ое  сообразилФ,  видно»  ч!Го,  если 
закону,  подражая  англхйскикъ  лорядвамъу  даеть  подсудимому  нраво 


411 

не  отвечать  на  вопросы,  то  это  не  значить,  что  зашнъ  рекомен- 
дуеть  1ЮДС7ДИ1ШМ7  недреа^^но  запирательство  и  не  ценить  чисто- 
сердежцаго  еоанан1я  и  раскалнш. 

Это  еще  сравнительно  недочи.  Но  что  схавать  о  нресл<9вутош||, 

г.  Александрове,  защищавшеиъ  контрабанду  вообще|,  какъ  «цсихо- 

логачесБое*'  отвращеше  отъ  взноса  „неся1[а1№ической  н  иеподуляр- 

НО&  повинности'' «  Интересно,  гдф  это  тадж  синпапчесше  налоги  ц 

поввщв(тл7  РазвЪ  налоги  въ  пользу  адвокатов^  оъ  додсудииыхъ? 

Недооггавало  еще,  чтобы  г.  Алекоандровъ  нотребовал'ь,  чтоб»  су* 

диди  же  ионтрабандистовъ,  а  пограничную  стражу— втихъ  «совре*. 

менных'ь  ворсаровь**,  по  слованъ  одр^  такого   те  нрелюбоА^Ьж 

ыцсди»  въ  сча<^тью»  францу80ва(Го.  Дал^е.  г.  Алекрандровдь  утверг 

ждадъ^  что  подкуцъ  н.соблазнъччиновнивовъ  вовсе  не  есть  нресг, 

тупдб(ше,  ШФя.я  значатон  у  н^'ь. въ  улоавешя.  Уиоиянутый  ьцте 

V.  П^^Фсюнерь-г-кр^са  еврейской  адвокатуры  въ  Петербурге — надо* 

днд^г  рбкраднвав1е  казны  цровоз<щъ  контрабанд»  среди  иаоеа||шр-: 

скаго  багаака  вее^ма  естественннмъ,  почт  нохвальнымъ,  за  ч^о  я 

получилъ  справедливый  репримандъ  отъ  рровурора.  Отличился  и 

г.  Бара^чевев!^^  хвативши,  будто  .донесение  о  дрестудлещи  эсть 

шп1от9во^1де))10  повориое,  воимъ  должны  ванинатьея  лица,  иэбравщ1я 

ШВ1О90ТВО  своей  дрофессхей,  и  наивно  полагавшШ^  что  его  кл1ента 

Чуде  обвиняютъ  не  за  доддощ  .  и  а|оупотреблен1я,  а  за  »вцсщее 

Цриведанныдъ  отрывковъ  адвоватсваго  краснор&чгя  достат^очно, 
чтобыгуказать)  каковъ  критерШ  юридическихъ  я  яравствендых^ъ 
довя1ай  у  людей,  хадщихъ  оебя  цв!Ьто11^  ващэй  адвокатуры^  Что  жэ 
должна  няо^ажадъ  щъ  себя  нелвая  адвокатская  сошка,  и  особендо 
та  чаоть  ея,  которая  щштлъщ^  избрала,  задичаю  эхсндуа1!ацш 
врестьянскаго  сословк?  Какой  сумбуръ  въ.  доняпя^ъ  вынесли 
сотКи  лице  рашнхъ  сооювгй  из:^  разныхъ  горбдовъ  РооеШу  ^ри- 
еутеюовавш^е  наярецесеб.и  слуш^вние  вольро  ц  неволь]ею  эта  пре- 
лести? Сацо  собою  разуи^^ется,  ^то  вся  защита  адв<шатовъ  вращФ! 
лае!Ь  т  таиъ,  что  вяноваты  не  таганрогсще  подсудимые,) а  высшее 
таможенное  начальство,  по  нерасторопности  или  небрежиостя  во^ 
тораго  та]|рженнцй  уставь  нашъ  не  изменяется  и  пираты  тамФжень 
не  соотв'Ьтоз^уютъ  труду  чиновннвов^ь. 

Нельзя^  воцечно«  отрицать  ни  уста^ИЬлости  нашикъ  таможен&ыхъ 
порддковъ,  ни  н^удовлетворительносуи  устройства  той  или  другой 
таможни,  но  обобн|;ать^  эти  явлен1я,  а  тЪмъ  бол^е  оправдывать  ими 
отд^лшыя  дреступлен1я  н^тъ  никакого  основашя;  Сложность  та** 
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иоженЕОй  процедуры  и  недостатокъ  лицъ  могли  овравд12вать  задержку 
въ  очисгк-Ь  товаройъ,  ошибки  въ  опредЪленш  бонцгинъ  и  т.  я. 
проступки,  но  никакъ  не  объяснять  систематически  -  оргаиизован- 
даго  воровства,  которое  н-Ьскоявко  л*гъ  подъ  рядъ  практиковалось 
в1)  татнрогокоа  таможне. 

I  :  Таможня,  какъ  постройка  жел^зныхъ  дорога,  казенные  ванодн, 
интШдантетЁо,  кораблест^Ые,  городское  я  земское  хозяйство  по- 
всюду служат^  ареною  для  воровства.  Будетъ  ли  это  происЮдить 
въ  деспотической  Турцм  илп  свободной  Америк*^  въ  монархиче- 
ской Англ1н  или  ресиубляканской  Франц1И,  всегда  въ  этихъ  сфе- 
рахъ  государственной  дЬятельности  злоупотреблеН1я  наиболЪе  часты 
и  сильны.  Д^Ьло,  збачитъ,  не  въ  регламеатАхъ  или  числ^^  чиновни- 
ков%,  а  въ  законе,  по  которому  людское  1ВорыстолЮб1е  прямо  про* 
П!фц{О0ально  количес^^ву  предметовъ^  удобдЫ1(ъ  для  по1фажн.  Очень 
легко  быть  ^«еетиыкъ  тамъ,  гд%  то  представляется  елучаевъ  для  во- 
рове^ва^  котя^  конечно,  €ють  исключе&1л  и  въ  подобиыхъ  случаяхъ, 
как'б  въ  видЪ  «С8ЛючеИ1Я  бываюгь  милл{онфы,  ва^йтывающ1е  чуж1я 
КНЙ1Ч!  иди  воруюШ.!!9  бевд-Ьлушви. 

То»  ми  другой  р^гламейтъ  облегчи**  или  зафуднйтъ  жад- 
доръ,  МО  предупредить  или  вызвать  преступлейю'  онъ  не  можетъ. 
Совс*мъ  другая  роль  суда.  Если  бы  наша  „оба^ствеяиая  совесть" 
&еоар1шдываАа  такъ  много  преступ&иковъ  и  не  проявляла  бы  ка- 
призно неуместную  строгость  къ  однимъ  и  еще  чаще  столь  же  не- 
умФ^т^]^  снисходительность  В1ъ  другинъ,  то  конечно  случаи  хи- 
щеи1й  были  бы  гораздо  р^Ьже.  Требовать  же,  чтобъ  русск1я  таможни 
им-блй  какое-то  идеальное  убт|)ойе4в0^^р'Ёшите^№Ш)  невозможно,  на 
это  яе  достане1^  ни  денегъ  ни  людей.  Таможни  наши  бекуже  и  не 
я^чт&  множества  другихъ  административныхъ  учреждевай  й  улуч- 
яйтся  он-Ь  параллельно  съ  последними. 

гАдвокатскихъ  бедобравШ  можно  бы  собрать  то1№.  Не  усо^ха, 
наорйм^ръ,  публика  успокоиться  6^  возмутител^йой  р%Ш  одного 
т%  московскихъ  Ирвлюбод^евь  мысли,  доказы1&авшаго,  что  йочто* 
вымъ  чиноввикамъ  красть  весьма  даже  похвально,  если  они  своимь 
воройствомъ  думадаъ  досадить  князю  Бийгарку  и  берлинскимь 
баакмрамъ,  какъ  подобный  же  субъекгь  на  восточной  окраин* 
Россш  пропов^дывадъ  не  мен4е  безнравственный  теорСй. 

Въ  ЕкатерйябургЬ  разбиралось  дЬло  о  двухъ  горнопромышлен- 
никвхъ,  которйе,  устроивъ  фиктивную  разработку  платины,  п 
сущности  скупали  платину,  уйраденную  ^  промысловъ  наел^дни- 
ковъ  Демидова  Санъ-Донато.  Такъ  какъ  означенные  воры  не  не- 
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суть  т']&хъ  на&ладныхъ  расходов^,  которые  шАютъ  ааводц  Деи»!* 
дова  по  сод|ержав1Ю  администрац1н,  по  платежу  гоеу^^арствввна» 
и  зевЁекихъ  налс^овъ,  жь  токъ  чисд']^.0О17Торяо%  горной  1юда?и 
(кавъ  заводы  иосессюнные),  до  о^ваое«ешю  ^' обширного  горвозак- 
водсваго  т^^,елея1Яу  по  рхрар^епш  пфяпнсаншыхъ  аъ  заводакъ  вас 
зенныхъ  л']&совъ  и  пр.,  то  понятно  они  могли  давать  за  такъ  оа*- 
зываемую  „старательскуш!*.  платину^  нйсшдько  дороже  за  8оаот0Нкъ, 
ч^иъ  даетъ  заводская  адцц^шстрацш,  полену  рабочий^  ч  б^БIД9 
выгодно  сбывать  цохященну|о  нлаФнну.  На  этон<вн^о  вва^серЕнбург-* 
сеШ  адрокатъ  и  лостроил-ь  свою  аргумещцащю.  .     . 

Оеъ  укавал^  на  то,  что  язолотопрокышленцивн,  подобные  Свря- 
бину  ШЛА  Бочвову  (тавъ  назевались  воры),  явддюися  благодшп&- 
лями  рабочих^!  и  ослн  еъ  юрндичвевой  чшто  ф&рмальн(^й  стороны 
они  виноваты,  то>  по  существу,  их*  €л4дуетъ  наградить^  а^  да  ма- 
рать''... Кража  драгоц-Ьинить  металл овъ  да  еще  съ  вазевных*]^  зе* 
мель  (особенно  у  насъ  строго  навазуемая)  эаю^  изволите  ли  в№- 
д^ть,  ^чистая  форйсальность^!  воровъ  же,  если  они  изъ  уврадеИ'^ 
наго  д'Ьлятся  со  своими  сообщниваии,  сл^дуетъ  „награждать",  ибо 
они  народные  „благодетели!" 

Любопытно,  вавъ  могли  быть  допущены  тавк:  вошутитвдьныя 
р4чи,  и  гд-Ь  же-— на  суд*,  воторый  и  соадан'ь  для  того^  что1ы  вод- 
ворять въ  народ*  чувство  завонности,  Сл4дуетъ  удибИятся,  вавъ 
председатель  суда  не  превратилъ  проианесеше  озна^^ивхъ  оо- 
физмовъ,  а  зат^мъ  спросить,  къчему  же  дровинщальнымъ  овруж-т 
ннмъ  судамъ  даны  права  советов^  прнсяжныхъ  пов'Ь|)еиннв1»? 
Очевидно  для  того^  чтобы  они  следили  за  нраветвенным'Ь  состоя- 
н1емъ  адвоватовъ  и  въ  случае  слишвомъ  авнаго  нроявлешя  п{)е^ 
любодейства  мысли  нривлекалв  виновнв^ъ  въ  ответствеяностн» 

Вонросъ  этотъ  вовсе  не  маловажонъ,  онъ  выходить  изъ  раяювз* 
тевущаго  еудебнаго  р0.збиратедьства  и.получаетъ  зйаташегооудврг 
ственнаго.  На . Урале  напр.  населенхенбезъ  того  шж'оловно  свло^яо 
къ  воровству  драгоценныхъ  металловъ.  Прогрессъ  •  гуманности тсдб'* 
лалъ  то,  что  дела  по  этой  части,  до  1870  года  разбиравшхяся 
военнымъ  судомъ,  переданы  общей  гражданской  юстицхи.  Но 
едва  ли  прогрессъ  долженъ  простираться  до  полной  безнаказанности 
преступлен1Й  и  до  того,  что  являлись  люди,  которые  публично  на 
суде  ув4щевали  населенхе  воровать,  ибо  въ  этомъ  не  только  нетъ 
преступлешя,  но  усматривается  даже  о^щее  благо. 

Курьезно  еще,  что  корреспондентъ  „Новостей",  сообщавшхй  о 
процессе,  хотя  и  не  скрывалъ,  что  судились  обыкновенные  воры,  но 
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счвтадъ  нужяымъ  е!кидно  зам'Ьтить,  что  Демидовы,  продавая  свою 
плт^^т^  въ  АнгЛ1Ю,  яя^мъ  не  рисвул  и  не  затрачивая  ян  вопМеи, 
яаживаютъ  будто  бы  рукажи  старателгей  по  3,000  р.  на  иудъ,  а 
Фраящя,  конвурряруя  съ  Авглхей,  платить  ва  русскую  платину  до 
5)600  РУ&,  такъ  что  аяглича»,  ъъ  свою  очередь,  нажяваютъ  по 
1,000  руб.  на  пудъ. 

Если  деш1Д0вск1б  заводы  Я1гЬютъ^больппе  барыши  отъ  платины, 
то  з]а  то  ян^ютъ  огромные,  неоравненво  по  сумм!  больш1в,  убытки 
0!ГЬ  выпдавви  мЪдя,  выделен  рельсовъ  и  добычи  камс1няаго  угля, 
следовательно  тутъ  только  частица  обширйаго  горнозаводскаго  хо- 
здвства.  Если  фращузы  покупаютъ  плат1йгну  въ  АнЫи,  а  не  на 
Урале,  то  вероятно  им^ють  для  того  свои  в^с^я  причины.  Во 
всякомъ  случае  какое  отяошеж!е  овяаченныя  замечан!;^  корреспон- 
дшта  имели  къ  деду  о  воровстве  платины?  Ведь  если  заводн 
И'  не  по^^учали  бы  ничего  кроме  барышей,  то  это  представляло  бн 
лишь  счастливую  случайность,  которой  можно  завидовать,  но  это 
нисколько  не  уполномочиваетъ  публику  красть  изъ  заводскихъ 
вармановъ,  хотя  бы  я  с:ь  благословен1я  гг.  адвокатовъ  и  1боррес- 
пондентовъ. 

Господа  росс1йс&1е  адвокаты  положительно  хотятъ  создать  новый 
код^ексъ  нравственности,  не  только  не  имеюп];1й  ничего  общаго  съ 
заповедями  Господними  и  съ  гражданскими  законами  всехъ  циви- 
лизошняшв  народовъ,  но  прямо  инъпрофивоположный.  Недаронъ 
г;  Некдюдовъ,  также  бывп11й  когда  то  лнбераломъ,  возмущенный 
немъ,  чтб  ему  по  обязанности  оберЪ'Ирокурора  п^ходится  читать 
и  слышать,  проеилъ  Сенатъ  установить  надъ  адвокатурой  строгШ 
к^д1Ргрояь.  По  его  еловамъ,  значительная  часть  нареканШ  на  новые 
судЫ1'  „заслуженно  падаетъ  на  долю  защиты,  прибегающей  къ 
однямъ  я  темъ  же  неблаговидяымъ'  средствамъ:  къ  обелешю  зло- 
дея и  стрёмлешю  во  что  бы  то  ни  стало,  це^стестяясь  иичемъ, 
оФкетить,  распять  и  свидетелей,  и  потерпевп](ихъ,  обвинительную 
власть  и  законъ''. 


ГЛАВА  XX.      ^ 
Школки 

Потребности  нашей  школы.— Объ  умственномъ  пролетархат^.— Новнй   уннве^рси- 
тетсщй  уставъ.— Т'блесныа  наказан1я  въ  школ'б. — Женское  образовавхе. 

Дакъ  !гФло,-  говорцлф  ге111иью&  «сардишии^  Рвлсенье  ъ%  спое- 
шь духовномъ  зав^щавш,  —  которое  во  вс^хъ  частяхъ  им^лб^би 
(заза,  вее^тгЬвЕо  являлось  бы  уродлнввм^^ '  ^^'Б ''я  ^о^ТХсфство 
Етавегь  уродли№мъ,  если'вс^  его  пюдд^швйие  сд^а^ц^ся  ]г^№1кы1с'й. 
Вивто  не  буйё^ъ' тогда  но^иноёмься,  а  <*о^дость  и  еамонад'Ьяв- 
1ость  етану№  обыкновеяйЪйшинъ  яьмлШъ^:  В№ь  слова,-  воторна 
Пояснять  мает  страни1цы  нашей'  новМШбй  н^торйн! 

ЗлодЪя1Ё1е  1-го  мар^  вызвало  беямувечняя  равеу«ден1я  о  п^й^ 
шнахъ,  породивпгигБ  у  насъ  явлей1а  самаго  рвволюцюйнат  1№ 
)актера.  Пра^йнк  эти  давно  бИлн  очеМдни,  &о  либеральное  ля- 
(ен^р1е  не  дозволяло^  формулировать  ихъ  съ  Дв^аФочною  яеббсМ»!^, 
(если  и  иовводяло,  то  не  давало  вое^Факи-оЁозм^Мност]^  осуще- 
№вить  рядъ  ]гЬронр1ят1й,  евюсобныхъ  (^д&латсея  частью 'Ирав#1бЛ1г 
9венн^й  программы,  которая  заи^^ннда  бы*  сиетем]^  реак1^нн1йкъ 
1ли  прогрсин^ймыхъ  зама8нван1й,   которой. "1ш  унорио  дефжалйеь. 

Къ  (ягастью,  йное^ранцы  могутъ  №тЬ  откровение  на^  на 
лкръ  меть.  яТйпев",  например*,  -иъ  прекрасной  стать*,  нряш) 
бвивилъ  нашу  Систру  восни'^ав{я^,  считающуюся  у  ъв&в  «брав- 
рыъ  чеого-то  ужасно  прогрессйвйаго,  оЬособнато  съ  оранжерейной 
встро^^ой  совдать  въ  Роосш  такое  иисло  ба^трнхъ  разумовъ^Пда^- 
оновъ  и  Невтоновъ,  которое  сразу  поставить  русскую  культу 
ь  уровень  СФ  культурою  Занадйой  Евро№.'  Смь  собою  разун^ется, 
то  ин  говоринъ  не  о  оеД8гоГически1съ  св^^теиахъ  классицизм  11ли 
еалнзиа,  имфющих'ь  каждая  и  свой' достоинства  и  сёои'недостат- 
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ки,  а  о  системе  воспитан1я  въ  политическомъ  смысле,  начатой  ещ^ 
съ  конца  XVII  в^ка  и  съ  т^хъ  поръ  тщательно  и  энергическ1( 
цоддерживаемоЁ.  { 

Действительно,  уже  съ  Петра  Великаго  началась  погоня  з| 
„новыми  людьми^;  ихъ  на  казенныя  средства  правительство  думал 
создать  вакъ  бы  вн%  той  среды,  которую  представляло  современ» 
ное  общество  и  народъ.  Петръ  приготовлялъ  себ^  тавцмъ  образом! 
чиновниковъ  и  офицеровъ;  Бецк1й  дуиалъ  создать  новую  породу 
людей  изъ  подкидышей,  лишенныхъ  всякаго  общев1я  съ  окружаю* 
щимъ  мхромъ,  и  новую  породу  матерей  изъ  дЪвочекъ,  удаленных) 
съ  семил^тняго  возраста  цзъ  ро^ител^с^й  семьи;  Сперансшй  по^ 
лагалъ  въ  поповичахъ  и  кутейникахъ  найти  матерхалъ  для  иде* 
альной  бюрократш;  императсфъ  ЕшмШеЛ  въ  школахъ  кантонистов) 
искалъ  средствъ  для  воспитан1Я  народа  на  началахъ  строгой  дк' 
сциплины.  Все  это  лвлешя  одного  порядка  ~  поставить  систему 
воспитания  въ  исключительную  зависимость  отъ  казенной  потреб^ 
ттш,..  птямттой  •еъ-<^д«остородней.  и  узкоутидитарной  точек 
ар|Ьш.  .... 

Шэее  эр№Д'  т  лринесдо . науъ  ца.дтотъ  сче9%  нича^'о  навага 
.Реф^р^м«  дотробовала  лного  дюдэв  еъ  и|1в^отеой  суммой  образовать 
ша|  ра;$юэающа«<$я  эш)»но|1ичесАая  деятельность  твже  выказал 
недостатовъ  лхи^  съ  «ехамчеекою  цодгото^кою»  и  ю&тъ  пошли  в1 
ходъ  старые '^^^>^емы  для  приротовлендя  необжодимцдъ  государств} 
людей.  Нащъ  воспитательный  н^х^алъ  состоитъ  м  въ  томъ,  чтобн 
{делмват^  обравованш.во  всЪхъ  •сферахъ^  чтэбы  саножццкъ  поп 
я^йти  длд.^саоэго  <?ы^иа  хорошую  ;р|)месденную  школу,  чтобы  сред* 
ящ  учебныя  завмшя  давали  д^тявць  средняго  соедов1я,  зажитое* 
наго  купе^оет^а,  чицовд-шовъ  вог|можность  д^лыгаго  и  толкован 
зосцитацш^  чФоб»  немдогочисдеирыа  вы1еш1я  учебные  9аведен1я  стад 
храмаащ ,  наукну  бог<||ТЫ|1н  ^редсу^зами^  цеэд^исимыми,  т  елушат»* 
^ямц  не  ниш^оствук^щиш!  .и,0ото11у  ре  им^1рщимм  ни  времен!, 
щи  жэланк  дооФоцаА  Д^щхй;  ^тобы  эти  краун;  были  воставденн 
цъ  щк(^  сфэд^  гд^  щщиь  ще  !Ш1гостнам;Для  молодежи,  спокойна: 
Ч7об|;  "^щич^ста^  ^е^щ^ща  строго  удо^летворади  потребностям! 
.въ  т^^сцилсахъ,.  а  це  служили  аборл№|В]кь  юныхъ  ва|^ьермстовъ,  ищ^ 
щвдът.чиновъ  н.ши|В|[вщ  ;въ.будуш.е11ъ,  «  до  вре111е|[|1  считающих! 
д|Г]91&ымф  ^рномЪ'Пос>|щать  де^щи.  ;.      .  . 

,  и^^  лаща>  сиеФена  и^осттит^  ощг^с^тся^  щ  эо^црорвведен!! 
:Лонояосовы^Ъ;  На]|^;Эео.ка|кехся^  что.въ  тем&об  масо%  равсЪян! 
щ^  неи^^т^оср  гон1Н|  кофордае  должны  быт|»  ошС]№№  в,  какой 
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[  было  бн  ихъ  первоначальное  положеше,  какова  бы  ни  была 
среда,  гдЪ  они  вращались,  на  казенныя  средства  возведены  на, 
епень  академиковъ  и  св^тилъ  науки.  Эта  погоня  ведетъ  къ  тону, 
о  мы  снабжаемъ  казенными  стипенд1ями  даже  ташя  учебныя  за- 
Кен1я,  которыя  и  безъ  того  не  знаютъ  какъ  избавиться  отъ  из- 
тка  желающихъ  получить  въ  нихъ  образован1е.  Между  т^мъ  на 
в  растраченныя  стипенд1и,  собранный  вн'Ьст^,  можно  бы  создать 
иесленную  школу   въ  уЬздномъ  город'Ь  или  опытную  ферму  въ 


Результатъ  существующей  системы  вс^мъ  извЪстенъ;  Ломоно- 
выхъ,  ни  даже  четверть- Ломоносовыхъ,  не  отыскивается,  масса 
\  людей  получаетъ  поверхностнМшее  образованхе  и  въ  то  же 
еия,  когда  среднихъ  школъ  мало,  професс10нальныхъ  еще  меньше, 
(сш1я,  къ  нёсчаст1ю  сосредоточивш1яся  еще  въ  столицахъ,  гд'Ь 
1знь  дорога  и  полна  для  молодежи  лишен1й  и  соблазновъ  и  вы- 
1(на  только  профессорамъ-карьеристамъ,  считаютъ  тысячи  номи- 
льныхъ  слушателей.  Оттого  найти  хорошаго  повара  или  чест- 
1*0  кассира  даже  въ  столиц'Ь  считается  вещью  почти  нев^роят- 
ю,  а  плохихъ  инженеровъ  съ  красивыми  дипломами  и  адвокатовъ 
}ъ  мал-Ьйшей  опытности—сотни.  О  воспитанш  н*тъ  нигдЬ  р^Ьчи, 
ша  школа  заботится  исключительно,  чтобы  снабдить  мозги  мо- 
дыхъ  людей  отрывками  научныхъ  познашй,  поэтому  понят1я 
вга  постепенно  падаютъ,  а  въ  искусстве  приготовлять  динамит- 
е  составы  наша  молодежь  удивляетъ  даже  спещалистовъ. 

Очевидно,  что  зд4сь-то  широкое  поле  для  революц10нной  про- 
ганды.  Бакъ  совершенно  в'Ьрно  замЪтилъ  „Тгшез*',  массЬ  от- 
ить  въ  Росс1и  и,  скажемъ  даже,  облегченъ  дост  пъ  къ  цивили- 
ци,  но  она  совершенно  не  подготовляется  воспитан1емъ  къ  со- 
Ш1Ю  своихъ  правъ  и  обязанностей.  Низшге  и  даже  средн1е 
юсы  въ  своей  сред^  живутъ  такъ  же,  какъ  жили  триста  л^тъ 
иу  назадъ,  а  интеллнгевщя  вращается  въ  нскуственно  созданной 
носферЪ  политическнхъ  мечташй,  нав']^янныхъ  исключительно 
[адными  образцами. 

^Проживая  гд*]^  нибудь  въ  деревн*]^,  писалъ  0Т1те8^,  молодой 
(ов^къ  ни  о  какихъ  высокихъ  предметахъ  не  думалъ  и  не  меч- 
(ъ,— для  этого  ему  не  хватало  образовашя,  его  умственный  го- 
юнтъ  былъ  слишкомъ  узокъ.  Но  вотъ  онъ  прйзжаетъ  въ  Петербургъ 
с  Москву  въ  качеств*  студента  и  тутъ  обстановка  его  м4няется. 
ь  начинаетъ  заниматься  самообразованхемъ,  наталкивается  на 
>жество  книгъ,  развит1е  его  недостаточно,  чтобы  разобраться  въ 
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масс]^  новыхъ  мыслей  и  впечатл^В1Й,  онъ  не  въ  состояши  опл 
стись  критически  къ  тЬмъ  посуламъ  всякихъ  благъ,  каше  встр! 
чаются  ему  въ  книгахъ  философскаго  и  коммунистическаго  соде] 
жашя.  Молодая,  горячая  голова  воспрхимчива,  искренно  и  съ  леш 
в*р1емъ  поддается  совЬтамъ  умозрительных*  благодетелей  чалов! 
чества.  Такимъ  образомъ  и  создается  мало  по  малу  самообученш] 
и  своеобразный  реформатор*.  Наталкиваясь  же  на  ненормальной 
жизни,  на  проявлен1я  произвола  дурныхъ  исполнителей  завош 
реформатор*  этотъ  постепенно  уб-Ьждается,  что  съ  этимъ  необи 
димо  покончить  и  его  молодыя  силы  должны  быть  употреблены  н 
борьбу  съ  этими  аномал1ями.  Перенося  ответственность  за  все  я 
правительство,  онъ  направляетъ  свои  усил1я  на  борьбу  съ  нимъ". 

Тутъ  что  ни  слово,  то  правда.  У  насъ  достаточно  гонялись  з 
призраками,  усматривая  политическую  опасность  вовсе  не  тах^ 
гдЬ  она  есть:  то  ст-Ьсняли  какое  нибудь  скромное  местное  нач^ 
нан1е,  то  преследовали  газету  за  резкую  фразу,  между  т4мъ  обм 
зован1е  болФе  всего  требовало  самаго  широкаго  вниман1я  и  уничя 
жвн1я  бьющихъ  глаза  аномалхй.  Это  образован1е  репгательно  I 
соответствовало  основному  строю  Росс1И,  ея  быту  и  истор1и.  Й 
соответственное  покровительство  высшему  образован1Ю  въ  ущерт 
низшему  должно  было  непременно  отозваться  у  насъ  создаше! 
умственнаго  пролетар1ата,  представляюп1;аго  наиболее  удобную  поч! 
для  всякаго  рода  анархически1ъ  теорШ.  Подобное  явлеше  зазс 
чается,  впрочем*,  и  заграницею  и  уже  обращаетъ  на  себя  вникав 
тамошнихъ  публицистовъ. 

„Пауперизмъ,  котораго  надобно  теперь  опасаться  на  Запад 
говорить,  например*  Леруа  Болье  въ  своей  интересной  книг 
Езва!  йиг  1а  гёрагййоп  йез  псЬезез" — книгЬ,  заметимъ,  написавв( 
хотя  и  въ  оптимистическомъ,  но  крайне  либеральном*  направ! 
Н1И — не  находится  въ  среде  несчастныхъ,  неумеющ;ихъ  ни  чита! 
ни  писать,  но  именно  въ  среде  людей  образованныхъ,  способнш 
къ  кабинетнымъ  занятаямъ;  вотъ  истинно  бедные,  которых*  див 
лизащя,  если  не  примутъ  надлежащихъ  меръ,  создаст*  въ  бтд 
щемъ  лепоны"...  „Создаше  и  развитхе  этого  пауперизма  подде 
живаетъ  даровое  обученхе  въ  среднихъ  и  особенно  высших*  учв 
ных*  заведешях*;  поэтому  все  лица,  Ънабженныя  дипломами,  и  ее 
пролетарш  будуш;аго,  тысячу  раз*  более  достойныя  сожал^в{ 
вследств1е  непропорщональности  между  их*  потребностями  и  к 
средствами  к*  жизни,  нежели  простые  рабочге,  которые  в*  бл 
ком*  будущем*  везде,  а  теперь  уже  во  многих*  местах*  оплач 
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ваютсд  дучше,  нежели  всЬ  эти  оолуученые,  выходящхе  изъ  нашихъ 
поверхностнцхъ  шкодъ**... 

За1г&чатедьно,  что  ничтожное  вовнвграждеше  унственнаго  труда 
троямяется  даже  въ  такихъ  странахъ,  гдА  представляется  саное 
широкое  поприще  для  человеческой  предпрхимчивости.  Въ  Сиднее, 
№  Австрад1и,'  поденная  плата  каменьщику  въ  8  часовую  см^ну 
|)авняется  11 — 13  пшлливгамъ,  т.  е.  5  руб.,  между  тЬмъ  образо- 
ванные люди  съ  трудонъ  подучаютъ  въ  Сиднее  половину  этого 
юзнаграждешя.  Въ  банвахъ,  наприм^ръ,  легко  имЪть  хорошаго 
конторщика  за  75  фунт,  стерл.  въ  годъ.  То  же  самое  и  во  Фран- 
ки. Въ  Париже  хороши  работникъ  заработнваетъ  7 --8  франковъ 
въ  день,  не  считая  добавочннхъ  часовъ,  широко  оплачиваемыхъ, 
8ъ  итогФ  дто  составляетъ  2 — 2500  франковъ  въ  годъ,  между  т4^мъ 
шновнику  очень  трудно  найти  м'Ьсто  съ  вознагражденхемъ  бол^е 
1500— 1800  франковъ  въ  годъ. 

Еще  Прудонъ  въ  своихъ  „Соп(га<11С<;10П8  ёсоI1от^^ие8''  ужасался 
10СТ0ЯННО  возрастающаго  числа  артистовъ,  инженеровъ,  архитекто- 
ровъ  и  проч.  спец1алистовъ,  ежегодно  выходящихъ  изъ  пткодъ.  Но 
1Т0  означала  ковкуренщя  въ  этихъ  сферахъ  во  времена  Прудона 
фавнительно  съ  настоящимъ  временемъ! 

Само  собою  разум'Ьется,  что  распространеше  повнатй  —  д^о 
101езное,  но  не  надобно  упускать  также  изъ  виду,  что  излишнее 
гредложеше  умственнаго  труда  понижаетъ  его  ценность  на  рннк%. 
1оэтому  при  избытке  ревности  правительства,  общественная  и 
благотворительный  учреждешя  легко  превосходить  надлежащую 
г'Ьру.  Если,  говорить  Леруа  Волье,  сделать  высшее  образоваше 
аровымъ,  а  техническое  и  среднее  доступнымъ  массЬ  людей  безъ 
остояшя  и  съ  посредственными  способностями,  если  учредить  тех- 
вческ1я  школы  въ  каждомъ  городе,  даже,  какъ  предлагаютъ,  въ  каж- 
оиъ  квартале  города,  то  въ  результате  подобнаго  легкомысленнаго 
аправлешя  получится  ежегодное  приготовлете  десятковъ  тысячъ 
олодыхъ  мужчинъ  и  женщинъ  къ  либеральнымъ  професс1ямъ,  къ 
ртистической  карьере,  къ  государственной  службе  и  т.  д.,  дру- 
ши  словами,  получится  искажеше  здравыхъ  экономическихъ  от- 
шен1й;  предложете  изв^стныхъ  услугъ  превзойдетъ  значительно 
шросъ  на  нихъ,  вознаграждеше  за  умственный  трудъ  понизится 
зв']^роятно  и  въ  обществ-Ь  явится  масса  лицъ,  лишенныхъ  вся- 
!хъ  средствъ  къ  существованхю. 

Не  смотря  на  эту  опасность,  большая  часть  государствъ  идетъ 
кенно  по  этому  ложному  пути.  Между  тЬмъ  н^тъ  деликатнее  воп- 
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роса  о  высшеиъ  и  особенно  техническомъ  образован1И.  Когда  го- 
сударство, вместо  распространешя  общаго  образован1я,  фабрикуетъ 
на  свой  счетъ  ученыхъ,  чинорниковъ,  инженеровъ,  артистовъ,  маете- 
ровъ  и  т.  д.,  то  оно  беретъ  на  себя  вм^^стЬ  съ  т^мъ  совершенно 
непосильную  задачу  распределять  въ  стране  обязанности  и  трудъ. 
Оно  какъ  бы  подражаетъ  з^конодателямъ  древности  и  среднихъ 
вЪвовъ,  когда  опред^ялось  число  работниковъ,  долженствовавшихъ 
трудиться  въ  каждрмъ  отд-бльнонъ  реиесл^.  Государство  вмеши- 
вается такимъ  образомъ  въ  рыновъ  труда  и  опред^ляеть  пред- 
доженхе  и  спросъ,  но  очевидно,  что,  желая  регулировать  этотъ  ры- 
нокъ,  оно  скорее  вноситъ  въ  него  смуту. 

Эти  разсужден1я  западныхъ  публицистовъ,  подтвердить  которыд 
многочисленными  примерами  очень  не  трудно,  заслуживаютъ  вни- 
машя  нашего  общества  съ  его  стремленхемъ  къ  создан1Ю  стипенди 
и  всяческихъ  искусственныхъ  поощренШ  высшаго  образовашя,  гд'Ь 
уровень  просвЪщенхя  ставить  въ  прямую  зависимость  отъ  числа 
лицъ,  получившихъ  дипломы  вазенныхъ  учебныхъ  заведешй.  Еакъ 
двести  л^тъ  назадъ  академ1я  наувъ  была  устроена  въ  Росс1и  ран^е, 
чЪмъ  появилась  первая  гимназ1я,  тавъ  еп1;е  недавно  образоваше 
Россш  мЪрилось  числомъ  стипендш,  выданнымъ  семинаристамъ  и 
евреямъ  въ  университетахъ  на  счетъ  сбора  съ  массы  русскаго  на- 
рода, остававшагося  темнымъ  и  безграмотнымъ.  Результаты  известны; 
реавщя  была  естественна. 

Франщя,  где  вера  въ  то,  что  государство  обязано  на  казенный 
счетъ  сделать  всехъ  образованными,  особенно  была  сильна,  по- 
даетъ  теперь  примеръ  разочарован1я.  Не  безъ  некотораго  уличнаго 
скандала,  возстановленъ  тамъ  сборъ  за  слушаше  лекцш  въ  факуль- 
тетахъ,  срответствующихъ  нашимъ  университетамъ.  Сборъ  этотъ 
составляетъ  120  франковъ  въ  годъ  (около  50  руб.)  съкаждаго  сту- 
дента, не  считая  сбора  за  право  пользовашя  библ10текою  съ  слуша- 
телей словеснаго  и  юридическаго  факультетовъ  и  за  пользован1е 
лаборатор1ями  съ  математиковъ  и  естественниковъ. 

Любопытно,  что  все  почти  безъ  исключешя  органы  француз- 
ской печати  одобрили  это  возстановлеше.  Конечно,  говорили  они^ 
сборъ,  дающ1Й  всего  140 — 150  тыс.  руб.  въ  годъ,  совершенно  ни- 
чтоженъ  въ  финансовомъ  отношеши  для  государства  съ  бюджетом! 
слишкомъ  въ  милл1ардъ  рублей,  но  важенъ  не  доходъ,  а  прин- 
ципъ,  по  коему  за  высшее  образоваше  должны  платить  те,  которые 
его  благами  надеются  воспользоваться. 

При  настоящемъ  положеши  веш,ей,  по  мненхю  техъ  же  орга- 
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новъ,  знан1е  грамоты  и.аривметики  сд&галось  вещью  почти  для 
всЁхъ  необходимою.  Государство  обязано  давать  это  познан1е,  но  и 
ц^^ь  дароваго  исполнен1я  означеннаго  обязательства  вправ'Ь  тре^ 
5авать  развЪ  люди,  лишенные  всявихъ  средст^ъ.  Въ  среднемъ  обра- 
ював1и  роль  государства  должна  быть  гораздо  уже.  Государство 
ножетъ  открыть  даромъ  двери  гимназхй  особенно  выдающимся  лич- 
юстямъ,  оно  можетъ  давать  стипендш  вавимъ-нибудь  сиротамъ 
шдеЁ,  сложйвшихъ  голову  за  отечество,  но  несправедливо  на  счетъ 
1арода  воспитывать  въ  течевхе  семи-восьми  Л'Ьтъ  людей,  добиваю- 
цихся  бол'Ье  легваго  способа  существован1я  въ  либеральныхъ  про- 
()есс1яхъ.  Тутъ  кстати  припомнить,  что .  подобное  стремлен1е  р4зко 
бросалось  въ  глаза  и  у  насъ  въ  южныхъ  и  западныхъ  учебныхъ 
«ругахъ,  гд-Ь  евреи,  составляющ1е  только  десятую  часть  населенхя, 
1анимали  въ  вазенныхъ  гимназ1яхъ  бол'Ье  половины  жксть. 

Даровое  высшее  образован1е,  говорятъ  французсше  публицисты, 
[6  имЪетъ  ни  предлога,  ни  извинен1я.  Хотя  во  Франц1и  число  ка- 
евннхъ  стипенд1Й  росло  въ  посл'Ьднее  время  во  всЬхъ  факульте- 
ахъ,  но  идея  платить  жалованье  молодымъ  людямъ,  чтобы  они  сид'Ьли 
ъ  аудитор1яхъ,  одна  изъ  самыхъ  странныхъ.  Быть  чиновникомъ 
!ще  на  школьной  скамье — ^перспектива  пр1ятная,  но  пора  отка- 
1ться  отъ  подобнаго  несправедливаго  порядка  вещей.  Если  кто 
:елаетъ  быть  докторомъ,  адвокатомъ,  судьею,  чиновникомъ,  пусть 

заплатить  за  свое  обученхе,  а  не  требуетъ  его  отъ  плательщи- 
звъ  налоговъ. 
Вопросъ  этотъ  им'Ьетъ  главнымъ  образомъ  сощальное  значен]е 

черезчуръ  даровое  высшее  и  даже  среднее  образованхе  произво- 
1тъ  постоянный  переворотъ  въ  общественномъ  складе  и  разру- 
аетъ  то  необходимое  соотношете,  которое  непременно  должно 
ществовать  между  различными  классами  общества.  Въцивилизо- 
нномъ  государств'^  должно  сохраняться  известное  равновМе  со- 
овШ.  Необходимо,  чтобы  часть  населен1я  занималась  тяжелыми 
ботами,  часть  работала  на  фабрикахъ,  часть  посвящала  себя 
илед-Ьлхю  или  торговли.  Необходимо,  чтобы  гораздо  меньшая  часть 
вдавалась  изучешю  наукъ.  Заменить  эти  отношен1я  и  направить 
ажданъ  къ  либеральнымъ  професс1ямъ,  безъ  того  обремененнымъ 
»дъни  безъ  дЪла,  значитъ  идти  и  противъ  здраваго  смысла  и 
отивъ  природы  вещей*). 


'*')  Въ  „Восточномъ  Обо8р^н1и**  къ  св^д^шю  учащихся  сибирякрвъ  сообща- 
,,    въ  какихъ  женскнхъ   учебныхъ   заведея1яхъ,  внсшихъ  и  спец1альннхЪ| 


422 

Эти  разсуадешд,  эти  повторен1я  нысди  Ришелье  иди 
мудфецовъ  Грещи,  воторыя  покажутся^  конечно,  многимъ  нашимъ 
умникамъ  „ужасно  отсталыми"  и  „ужасно  пошлыми"'  не  трудно 
по  отношен1Ю  къ  Ро(^1И  иллюстрировать  безчисленнымъ  множествомъ 
вонкретныхъ  прии'1ровъ. 

Мы  знаемъ,  наприм4ръ,  въ  Петербург*  заведеше,  приготовля- 
юп];ее  спец1алистовъ,  им^юпцихъ  весьма  ограниченный  кругъ  дея- 
тельности. Заведеше  это  и  безъ  стипендШ  и  пособий  стоило  бы 
правительству  очень  дорого^  120,000  р.,  что  при  десятк-Ь  потреб- 
ныхъ  ежегодно  спецхалистовъ  опредЪдяетъ  расходъ  на  ваавдаго  изъ 
бюджета,  т.  е.  изъ  доходовъ  массы  населен1Я,  въ  12,000  р.  Же- 
лаюп];ихъ  поступить  въ  означенное  заведеше  является  ежегодно 
300—400,  принимается  по  вонвурсному  испытан1Ю  и  по  протекцш 
30 — 40.  Казалось  бы  о  чемъ  хлопотать  еш;е,  разъ  желающихъ  до- 
быть спещальный  дипломъ  въ  десять  разъ  бол'Ье,  ч^мъ  имеется  мкть 
въ  училищ;*?  Что  же  дйлаетъ  заведете?  Оно  собираетъ  за  право  слу- 
шаН1я  левцШ  по  60  р.  въ  годъ  со  студента  и  т4мъ  же  студентамъ 
выдаетъ  обратно  въ  пособ1е.  Это  составляетъ  сумму  въ  16*/«тые.  р, 
воторую  бол^  состоятельные  люди  вносятъ  въ  пользу  мен^е  состол- 
тельныхъ  или  же  бол^^е  свлонныхъ  въ  попрошайству.  Сверхъ  того, 
ежегодно  раздается  т-Ьмъ  же  студентамъ  разныхъ  стипендай  и  по 
соб1й  до  20  тыс.  р.,  не  считая  случайныхъ  сборовъ  отъ  концер 
товъ  и  т.  п.  Разд-Ьдяя  на  число  потребныхъ  государству  спец1а 
листовъ,  оба  вида  пособШ  составятъ  еш;е  по  4,000  р.  на  важдаго 
т.  е.  тавую  сумму,  на  воторую  можно  содержать  преврасную  сель 
свую  шволу  въ  теченш  ц']^лаго  года.  Всего  значитъ  важдый  спеща 
листъ  вышеозначеннаго  заведен1я,  прим%няющ1й  свои  познашя  и 
свою  пользу,  обходится  вазнЬ  въ  18—20,000  р. 

Спрашивается,  почему  это  тавъ  делается?  А  потому  лишь,  я» 
всЪ  высш1я  заведен1я  устроены  у  насъ  на  подобныхъ  началап 
что  до  сихъ  поръ  господствуетъ  предразсудовъ,  будто  государств 
не  тольЕо  должно  доставлять  высшее  образован1е  даромъ,  но  и  при 
плачивать  за  него,  и  что  ч4мъ  мен4е  у  вого  средствъ  получи» 
это  образован1е,  тЬмъ  бол^е  должны  быть  жертвы  со  стороны  казп 
При  этомъ  нивто  не  соображаетъ,  что  тавого  рода  пожертвоваш 


можно  получить  образован1е  въ  ПетербургЬ.  Изъ  сообщешя  видно,  что  въ  ст 
лиц^  ии']&ется  шкода  иассаа^истокъ, — полезное  и  для  здоровыхъ  сибирячевъ  пр 
красное  поле  для  упражнен1я  иускуловъ, — но  изъ  дальн^йшаго  объяснешя  усн1 
ривалось  что  для  лр1ема  въ  эту  школу  требуется,  какъ  въ  универснтъ,  днпло] 
средалго  образоваша!  < 
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собираются  сь  той  части  населетя,  для  которой  дорогъ  каждый 
грошъ,  и  что  они  ведутъ  въ  сословномъ  государстве,  какъ  Росс1я, 
къ  создатю  класса  людей,  находящихся  вн%  д'Ьйствительныхъ 
УСЛ0В1Й  жизни,  оторванныхъ  отъ  почвы,  несоотв^тствующихъ  по 
своему  воспитан1Ю  тому  кругу,  гд4  имъ  придется  вращаться,  а  не- 
редко даже  и  физически  разстроенныхъ  непосильною  для  молодого 
человека  борьбою  съ  окружающей  обстановкой. 

По  этому  поводу  нельзя  не  согласиться  съ  изв^тнымъ  профес- 
с^)омъ  Крафтъ-Эбингомъ,  который  въ  своей  замечательной  книгЬ 
„Нашъ  нервный  в^къ**  указываетъ  на  стремлеше  къ  высшему  об- 
разовашю,  какъ  на  одну  изъ  величайшихъ  опасностей  для  буду- 
щихъ  локолешй. 

я  Стремлеше  пробиться  впередъ,  говоритъ  онъ,  столь  же  раз- 
вито, какъ  и  страсть  возвыситься.  Весьма  естественно  поэтому,  что 
юноша  часто  избираетъ  себе  карьеру,  которая  не  только  превы- 
шаетъ  натер1адьныя  средства  родителей,  но  и  его  собственная 
силы.  Никогда  еще  наплывъ  въ  высш1я  мужск1я  и  женск1я  учеб- 
ный заведешя  не  былъ  такъ  великъ,  какъ  въ  настоящее  время. 
Лсно,  что  при  этихъ  услов1яхъ  должна  явиться  масса  бездарныхъ, 
неспособннхъ,  посредственныхъ  и  сощально  неразвитыхъ  элемен- 
товъ,  тормозящихъ  нередко  дело  развит1я  нашихъ  учебныхъ  за- 
веден1й,  где  мнопе  на  неосторожно  выбранномъ  пути  терпятъ 
крушеше"... 

Система  колебатй  по  отношетю  къ  университетскому  образо- 
канш,  на  которую  справедливо  указывали  какъ  на  одинъ  изъ 
рлавныхъ  стиЛуловъ  къ  нигилистической  крамоле,  можно  было  ви- 
деть на  применети  новаго  университетскаго  устава.  По  чрезвы- 
мйной  осторожности  все  старые  студенты  были  оставлены  по  от- 
1ошен1Ю  къ  ихъ  экзаменамъ  подъ  действхемъ  отмененнаго  устава 
1863  года.  Если  такую  реформу,  какъ  реформу  19-го  февраля 
861  года,  сочли  возможнымъ  применить  одновременно  къ  20  мил- 
аонамъ,  то  трудно  оценить  необычайную  осторожность  въ  приме- 
[ешн  устава,  касавшагося  всего  пяти  учебныхъ  заведен1й.  Адми- 
(истращя  не  можетъ  же  сама  сомневаться  въ  достоинстве  создан- 
[аго  ею  новаго  порядка  вещей.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  примене- 
10  новаго  университетскаго  устава  замедлилось  лишь  обыкновен- 
ыии  канцелярскими  порядками,  требующими  глубокихъ  размьпп- 
ешй  яадъ  самыми  простыми  вещами. 

Бъ  числу  достоинствъ  новаго  университетскаго  устава  нельзя 
е  отнесли  то,  что  при  немъ  сделалось  более  возможнымъ  читать 
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лекщи  надлежащимъ  образомъ.  У  насъ,  какъ  мы  говорили,  вся 
заботливость  по  отношешю  къ  университетскому  образовав1ю  сво- 
дилась къ  искусственному  привлечешю  въ  университеты,  помощью 
чиновъ,  привилепй  по  военной  повинности,  стипендШ,  пособи, 
подаян1й  и  отчасти  укр4плен1я  въ  обществ*  предразсудка,  что  че- 
лов*къ,  им4ющ1й  университетсшй  дипломъ,  ирхобрЬтаеть  будто  бы 
т4  умственный  качества,  которыхъ  у  него  отъ  рожденхя  не  было. 
Это  утроило  число  студентовъ,  но  никто  не  позаботился  раздви- 
нуть ст-Ьны  университетовъ  для  пом'Ьщен1я  всЬхъ  привлеченныхъ 
такимъ  образомъ  слушателей. 

Пока  занят1я  студентовъ  ограничивались  обсужденхемъ  въ  кух- 
мистерскихъ  и  товарищескихъ  квартирахъ  высшихъ  политическихъ 
и  философскихъ  вопросовъ,  пос4п1.ен1в  же  лекц1Й  профессоровъ, 
кром*  н'Ьсколькихъ,  лгобившихъ  на  лекц1лхъ  ввертывать  радикаль- 
ныя  фразы,  считалось  наивною  нелепостью  или  признакомъ  дур- 
ного тона,  д4ла  шли  хорошо.  Совс4мъ  иначе  пошло,  когда  сту- 
дентовъ стали  я  подтягивать"  и  требовать,  чтобы  они  исправно  по- 
с%ш;али  лекц1И.  При  этомъ  выяснилось,  что  если  бы  вс%  студенты 
действительно  явились  на  лекц1И,  то  имъ  недостало  бы  игЬста  въ 
аудитор1яхъ. 

Министерство  Народнаго  Просв-Ьп^енхя  давно  это  знало  и  не- 
однократно заявляло,  что  настоятельная  потребность  расширен1я 
университетскихъ  пом^щешй  несомненна.  Одинъ  изъ  товарищей  ми- 
нистра, ревизуя  Харьковски  университетъ,  сд-Ьлалъ  въ  своемъ  от- 
чете любопытное  описан1в  положенхя  последняго.  По  словамъ  от- 
чета, „для  цЪлей  преподавашя  въ  Харькове  отданы  в^е  пом^щешл, 
С0СТ0ЯВШ1Я  въ  распоряжеши  университета:  ни  ректоръ,  ни  прорек- 
торъ  квартиръ  въ  университете  не  имеютъ.  Библ10тека  стеснена 
до  крайности.  Зоологическ1й  и  зоотомическ1й  кабинеты  представ- 
ляютъ  скорее  склады  научныхъ  предметовъ,  пользован1е  которыж 
для  студентовъ  делается  почти  „невозможнымъ".  Одно 'изъ  самыхь 
дорогихъ  научныхъ  пособхй  университета  —  гербар1й,  помещается 
въ  галлерее,  неотапливаемой  зимою  и  доступъ  въ  которую  совер- 
шенно неудобенъ  не  только  для  студентовъ,  но  даже  для  препо- 
давателей". 

За  неимен1емъ  места,  Харьковскхй  университетъ  не  имелъ  вовсе 
некоторыхъ  изъ  учебно-вспомогательныхъ  учрежден1й,  полагаеныхъ 
уставомъ,  напримеръ,  особаго  отделен1я  химической  лабораторл 
для  работъ  по  части  токсиколопи  и  судебной  медицины.  Универ- 
ситетъ не  имелъ  спещальннхъ  клиникъ  (кроме  глазной),  учрежде- 
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В1е  которыхъ  разрешается  уставомъ  и  неотложно  требуется  совре- 
неннынъ  еостоян1еиъ  науки.  Мало  того,  студентамъ  негдЪ  даже 
было  повысить  верхвлто  платья,  такъ  вакъ  ихъ  около  1,000,  а 
в^шаловъ  въ  сборной  комнагЬ  150.  Число  аудиторШ  такъ  незна- 
чительно (свободныхъ  8),  что  на  одну  и  ту  же  комнату  нер-Ьдко 
предъявляли  требован1я  одновременно  н'Ьсколько  профессоровъ. 
Аудиторш,  за  исключешемъ  одной,  т*сни  до  того,  что  не  вм-Ьщали 
часто  и  одной  трети  обязательныхъ  слушателей.  Преподаватели 
должны  разд^ять  своихъ  слушателей  на  группы  (4,  6  и  даже  до 
10)  и  заниматься  но  очереди  съ  каждою  изъ  группъ.  Въ  аудито- 
Р1И  профессора  физ1олог1и  пом'Ьщалось  около  40  челов^въ,  а  слу- 
шателей было  180.  У  профессора  физики  обязательныхъ  слушате- 
лей до  300,  а  м4стъ  60.  У  профессора  гистологш  аудиторхя  имЬла 
всего  8  квадратныхъ  саженъ,  а  слушателей  180.  Практичесшя  за- 
НЯТ1Я  по  зоотомш,  по  словамъ  отчета,  были  немыслимы  въ  виду 
т4сноты:  м4стъ — 6,  слушателей  180.  У  профессора  хим1и  аудитор1я 
вм']^п1;аетъ  70  лицъ,  а  слушателей  270;  въ  лаборатор1И  же  34  м^ста, 
а  должно  работать  350.  У  другого  профессора  хим1и  м4стъ  въ 
а7дитор1и  70  и  въ  лаборатор1И  30,  а  слушателей  300.  Въ  нФкото- 
рнхъ  кабинетахъ  предметы  и  препараты  установлены  въ  шкафахъ 
въ  шесть  рядовъ,  а  магер1алъ,  необходимый  для  левц1й,  лежитъ 
на  полу. 

Не  им^  средствъ  вм']^стить  вс^хъ  слушателей,  университетъ, 
очевидно,  не  могъ  ни  требовать  отъ  студентовъ  постоянныхъ  и 
посл']^довательныхъ  занят1й,  ни  следить  за  ними.  Не  представляя 
собой  такой  организац1И,  при  которой  возможно  было  бы  поставить 
учащуюся  молодежь  въ  услов1я  правильнаго,  систематическаго 
труда,  составлягощаго  лучшее  средство  для  отрезвлен1я  молодого 
ума,  университетъ  переставалъ  исполнять  свое  назначев1е.  Тавимъ 
образомъ,  зам^чаегся  въ  отчете,  „вь  анормальныхъ  вн^шнихъ  усло- 
в1яхъ,  въ  который  поставлена  внутренняя  жизнь  Харьковскаго 
университета,  сл-Ьдуетъ  прежде 'всего  искать  объяснен1Я  тЬхъ  пе- 
чальныхъ  явлешй,  который  ознаменовали  нын%шн1й  (1881—1882) 
учебный  годъ.  Отсутствхе  контроля  надъ  занят1ями  учащейся  мо- 
лодежи, обусловливаемое  невозможностью  установить  для  нея  обя- 
зательность постояннаго  и  непрерывнаго  труда,  легко  могло  при- 
вести въ  образован1Ю  той  группы  праздной  и  безпокойной  молодежи, 
которая  принимала  деятельное  участ1е  во  вс^хъ  безпорядкахъ... 
При  невозможности  требовать  отъ  каждаго  изъ  вступившихъ  въ 
университетъ,   чтобы  онъ  на  первыхъ  же  порахъ  принялся  за  ра- 
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боту,  университетъ  перестаетъ  бить  учебныиъ  заведешемъ,  а  де- 
лается )гЬстомъ  постояннаго  сборища  падкой  на  увлечешя  и  не- 
опытной иолодежи,  поставленной  въ  крайне  неблагопргятныя  нрав- 
ственный уСЛ0В1Я^... 

Въ  такомъ  же  положеши,  какъ  Харьковскхй,  или  въ  подобномъ, 
находились,  по  всей  вероятности,  и  друпе  наши  университеты  въ 
иоментъ  когда  студенты  были  въ  такой  мод^  у  ^ныслящихъ  моз- 
говъ". 

Новый  уставъ  не  раздвинулъ  стЪнъ  заведенхй  и  кореннынъ 
обр^зоиъ  не  изнЪнилъ  т^хъ  привилегШ,  которыми  приманивались 
къ  университету  люди,  которые  при  нормальномъ  порядке  вещей 
оставались  бы  сельскими  дьячками  или  писцами  въ  земс1^ихъ  упра- 
вахъ,  но  онъ  по  крайней  жЬрЬ  далъ  возможность  учиться.  Изве- 
стно, что  по  новому  уставу  никто  не  обязанъ  слушать  веб  факуль- 
тетскхе  предметы,  можно  слушать  только  н^^которые  изъ  нихъ;  по- 
этому н^тъ  надобности  для  каждаго  даже  третьестепениаго  пред- 
мета им4ть  аудиторш  на  50  —  70  человЬкъ;  зат4мъ,  за  слушаше 
лекц1й,  по  новому  университетскому  уставу,  приходится  платить 
деньги,  а  такъ  какъ  никто  не  пожелаетъ  платить  за  слушаше  въ 
такой  аудиторш,  куда  даже  и  попасть  нельзя,  то  очевидно,  что 
каждый  профессоръ  будетъ  им^ть  только  то  число  слушателей, 
которое  позволяютъ  размеры  заведен1я. 

Вопросомъ  объ  устройстве  среднихъ  учебннхъ  заведенШ  у  насъ 
сильно  занимались,  но  онъ  все-таки  рЪшенъ  въ  конце  концовъ 
неудовлетворительно.  Наилучшее  р^шеше  его  было  уже,  впро- 
чемъ,  проектировано,  а  именно,  чтобы  гимназш  труднодоетупныл 
готовили  въ  университеты  и  др.  высш1я  учебныя  заведен1я,  а  реаль- 
ный' школы  служили  сами  по  себе  для  окончательнаго  получешя 
образован1я  для  лицъ  средняго  сослов1Я.  Какъ  и  что  надобно  сде- 
лать для  реформы  въ  этомъ  смысле  —  конечно  требуетъ  более 
подробныхъ  разъяснен1Й  со  стороны  педагоговъ-спецхалистовъ.  Мы 
должны  заявить,  однако,  что  наше  мненхе  клонится  вовсе  не  въ 
ограничешю  средствъ,  затрачиваемыхъ  правительствомъ  на  образо- 
ваше  вообще,  или  къ  прегражден1Ю  совершенно  доступа  въ  высш1л 
учебныя  заведешя  лнцамъ  низшихъ  еослов1й.  Но  образоваше  долж- 
но быть  организовано  разумно,  широко  и  практически;  оно  не 
должно  служить  къ  умственному  вырожден1Ю  человечества — такъ 
какъ  правь  былъ  ораторъ,  сказавлпй,  что  только  лентяи  въ  школе 
годятся  теперь  къ  чему  нибудь  въ  практической  жизни;  оно  должно 
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служить  дййствительного  школою  для  народа  на  всЬхъ  ступеняхъ 
его  жизни. 

Еъ  числу  разухныхъ  и  нрактичееких'ь  нЪръ  нельзя  не  отнести 
понятый  въ  адмннистративныхъ  сферахъ  вонросъ:  не  слЪдуетъ 
ли  вновь  ввести  въ  средн1я  учебння  заведен1я  т^есныя  нака- 
зашя,  воторня  занюнили  бы  выдачу  „волчьихъ  паспортовъ"  н 
т^иъ  хотя  несколько  уменьшили  бы  число  молодежи,  лишаемой 
за  дЪтск1я  нрод'Ьлки  возможности  получить  кое-вакое  образова- 
те.  Педагоги  с.-петербургскаго  учебнаго  округа,  спрошенные  по 
этому  поводу^  ответили,  что  признаютъ  пользу  т^есныхъ  наказа* 
нШ  только  въ  низпшхъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  эаведенШ,  и 
то  вакъ  последнее  средство  для  неисправимыхъ  воспитанниковъ, 
притомъ  не  иначе  каждый  разъ,  какъ  съ  соглас1я  родителей. 

Эти  нногочнеленныя  оговорки  покажутся  быть  можетъ  смеш- 
ными тЪмъ,  кто  помнитъ  нашу  педагогическую  практику  тридцать 
или  сорокъ  лЪтъ  назадъ,  когда  преобладала  теор1я  1исуса  сына 
Сирахова,  что  любя  юношу  необходимо  сокрушать  ему  ребра.  Не 
вяжутся  он%  и  съ  современною  педагогическою  практикою  Герма- 
НШ  и  Англш.  Но  надобно  радоваться  и  тому,  что  наши  педагоги 
настолько  просв'ЬтлФли,  что  взглянули  наконецъ  на  вопросъ  прак- 
тически и  не  воспользовались  случаемъ,  чтобы  нагородить  высо- 
когуманной чепухи. 

Въ  утЪш^е  же  т^хъ,  которыхъ  возмущаетъ  мысль,  что  можно 
будетъ  вновь  пос4чь  какого  нибудь  дв*надцитил4тняго  шалуна,  а 
при  случа'Ь  двадцатил-ктняго  болвана,  мы  укажемъ,  что  одинъ  изъ 
самыхъ  модныхъ  нывгЬ  философовъ— Шопенгауеръ,  въ  изв4стномъ 
сочинен1и:  яРаге^га  и  Рагаирошепа**,  вышедшемъ  въ  1851  году, 
доказываетъ,  что  и  для  взрослыхъ  телесное  наказанхе  одно  и^ъ 
самыхъ  естественныхъ,  отвраш;еше  къ  которому  зависитъ  только 
отъ  предразсудка,  искусственно  воспитаннаго  въ  человЬчеств-Ь,  и 
нроисхожденхе  котораго  онъ  подробно  разбираетъ  въ  своей  книгЬ. 

По  ин%н1Ю  Шопенгауера,  безпристрастное  изсл'&доваше  уб'Ьж- 
даетъ,  что  бить  также  естественно  для  челов']^ка,  какъ  кусаться 
животнымъ  плотояднымъ,  или  бодаться  животнымъ,  им^юш;имъ 
рога.  Челов-Ька  по  преимуществу  можно  назвать  дерущимся  жи- 
вотнымъ. Потому-то  мы  возмущаемся,  слыша,  что  одинъ  челов4къ 
укусилъ  другого,  наоборотъ,  давать  и  получать  удары  кажется 
для  людей  чЪмъ-то  обнкновеннымъ  и  встречается  безпрерывно. 
яПонятно,  говоритъ  Шопенгауеръ,  что  люди  высшаго  образовашя 
избЪгаютъ  подобныхъ  случайностей,   ограничивая  свои  естествен- 
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ныя  наклонности,  но  жестоко  убеждать  ц&шй  народъ,  или  даже 
одинъ  дсакой-^ибо  классъ  общества,  будто  получить  ударь  есть 
невообразимое  б%дств1е,  которое  вызываетъ  въ  возиездае  сиерть  и 
челов^коуб1&ство.  Въ  этомъ  св^т^  слишкомъ  много  настоящихъ 
б-Ьдствхй,  чтобы  было  разумно  изобретать  вЬобра^емня,  которыя 
влекутъ,  однако,  за  собою  настоящ1я,  но  такова  сила  этого  злаго 
и  глупаго  предразсудка". 

Согласно  съ  нодобнымъ  взглядомъ  Шопенгауеръ  не  одобряетъ 
правителъствъ  и  законодательныхъ  собрашй,  помогающихъ  укр4п- 
лен1Ю  предразсудка,  уничтожая  и  въ  сред*  военной  и  въ  сред* 
гражданской  тЪлесныя  наказанхя.  Правительства  думаютъ,  что  д^й- 
ствуютъ  въ  этомъ  случае  въ  интересЬ  гуманности,  на  д^л-Ь  же 
укр^пляютъ  увлеченхе  гибельное  и  противоестественное,  которое 
принесло  столько  б'Ёдъ  въ  новыя  времена  и  котораго  вовсе  не 
знала,  древность. 

„За  всЬ  проступки,  кром^  самыхъ  важныхъ,  заключаетъ  франк- 
фуртскхй  философъ,  наносить  удары  есть  наказаше,  которое  чело- 
веку прежде  всего  приходитъ  въ  голову,  значитъ  оно  самое  есте- 
ственное. Кого  не  убедишь  словами,  наверно  убедишь  побоями. 
Поэтому  наказывать  умЪреннымъ  сеченхемъ  того,  кого  нельзя  на- 
казать штрафами  —  за  неимешемъ  состояшя,  или  потерею  свобо- 
ды—если въ  трудахъ  виновнаго  нуждаешься — представляется  ак- 
томъ  столько  же  справедливымъ,  сколько  и  натуральнымъ.  Про- 
тивъ  этого  не  было  высказано  никакихъ  серьезныхъ  возражешй. 
Обыкновенно  толкуютъ  о  яЧелов-Ьческомъ  достоинств*"  —  выраже- 
Н1И  основанномъ  не  на  какомъ-либо  ясномъ  понят1И,  а  лишь  на 
гибельномъ  предразсудк*...". 

Руссшй  народъ,  впрочемъ,  раньше  Шопенгауера  установилъ  на 
т^лесвыя  наказан1я  свои  собственный  воззр^нхя,  которыя  искажевы 
у  насъ  были  только  въ  последнее  время  юристами  при  изм^не- 
Н1яхъ  въ  уголовномъ  судопроизводстве,  изменен1ахъ  впрочемъ,  не 
столько  по  букве  закона,  которая  сохранила  телесныя  наказашя 
(кроме  какъ  для  женп1;инъ),  сколько  по  практике.  За  симъ  если  для 
взрослыхъ  еще  можно  спорить  о  вреде  и  пользе  телесныхъ  нака- 
занш,  то  для  д^тей  польза  ихъ  не  должна  бы  кажется  отрицаться 
после  сделаннаго  грустнаго  опыта. 

Русск1й  народъ  имеетъ  здравый  взглядъ  и  на  то,  что  называется 
женсквмъ  образовашемъ,  резко  расходясь  въ  этомъ  случае  съ  „интел- 
лигенц1ей".  Последняя,  подъ  вл1ян1емъ  идей  60-хъ  годовъ,  въ  то  время 
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когда  въ  ЁвроиЪ  только  еще  осторожно  поговаривали  о  расширен1и 
женскаго  среднаго  образовашя,  сразу  учредила  въ  одной  столиц'Ь 
три  женсБИхъ  университета:  педагогичесше  курсы,  женск1е  медицин- 
ск1е  курсы  и  высш1е  женсше  курсы.  Слушательницъ  въ  эти  курсы  при- 
валило тысдчаии:  были  так1я,  которыя  никогда  ничему  научиться  и 
не  могли,  еще  болЪе  было  такихъ,  которыкъ  учить  было  нечего, 
ибо  слишкомъ  ужъ  иного  знали.  За  Петербургомъ  посп'Ьшила,  ко- 
нечно, провинц1я:  курсы  явились  въ  Москве,  ШевЪ,  ОдессЪ,  въ 
Казани.  Педагегическхе  курсы  имЪли  спещальное  назначенхе,  осо- 
бой роли  въ  Петербурге  не  играли  и  прочхе  курсы  на  нихъ,  смо- 
тр-кии  съ  презр']Ьн1емъ.  Медиццнсше  курсы  очень  въ  свое  время  шу- 
мели, но  когда  Военное  Министерство  уразумело,  что  ничего,  кромЪ 
вреда,  для  дисциплины  отъ  такого  учрежден1я  быть  не  можетъ, 
курсы  быстро  захирЬли;  одни  высш1е  бестужевскхе  курсы,  не  смотря 
на  н']^которыя  заведенныя  ограниченха,  ^ставш1я  совершенно  не- 
избежными, деравались  при  пожертвовашяхъ  раднкальныхъ  куп- 
чихъ  и  земскихъ  преобразователей  и  городскихъ  думъ,  которыя 
ви^сто  того,  чтобы  снабжать  города  чистою  водою,  приличнымъ 
освещенхемъ  и  удалять  нечистоты,  забавлялись  вопросами  о  раз- 
вили женщинъ.  Обзавелись  курсы  домами  и,  мало  того,  возбу- 
дился даже  вопросъ  о  дарованш  ихъ  воспитанницамъ,  попол- 
нлемымъ  главнымъ  образомъ  жидовскими  и  поповскими  дочерьми, 
слуакебвыхъ  правъ,ибовъ  этой  прйриллегш  единствеиный-де  исходъ 
для  „упрочен1я*  высшаго  женскаго  образован1я  въ  Россхи.  «Дать 
высшее  образован1е  и  не  дать  никакихъ  правъ,  все  равно,  что  на- 
учить сотни  лицъ  корабельному  искусству  и  отправить  ихъ  въ  Са- 
хару^, иисалъ  какой-то  комикъ. 

ДМствительно,  совершенно  вЪрно,  если  до  сихъ  поръ  человЪкъ, 
запомнивпий  у  насъ  слегка  для  экзамена  несколько  такъ  называе- 
мыхъ  „высшихъ  предметовъ'^ — запомнить  которые,  кстати  сказать 
гораздо  легче,  нежели  запомнить  „низшхе"— -получалъ  дипломъ, 
дававш1Й  ему  чинъ  X  или  IX  класса,  т.  е.  капитана,  то  логически, 
казалось  бы,  н^тъ  повода  и  слушательницамъ  высшихъ  курсовъ 
отказывать  въ  чинахъ.  Но  вопросъ  въ  томъ,  какъ  мы  выше  видели, 
справедливо  ли  и  для  мужчинъ  сохранять  существующха  привил- 
дег1и  высшаго  образован1я?  Если  въ  немъ  есть  д^Ьйствительная  по- 
гребность  для  женщинъ, — въ  чемъ  мы  совершенно  сомн-Ьваемся, — 
если  встречаются  иногда  субъекты,  которымъ  кругъ  сеиейнаго  хо- 
зяйства слишкомъ  т^сенъ,  что-жъ,  нЬтъ  повода  препятствовать  по- 
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добнынъ  женщицамъ  учиться,  хотя  бы  и  слегка;  государство  обя- 
зано не  ст^нять  подобиня  стремлешя.  Но  на  этомъ*  оканчивается 
роль  государства, 

У  насъ  ссылаЕ)тсд  часто  на  примерь  Соединенныхъ  Штатовъ, 
но  мы  лично  уб^Ьдилиеь,  что  ученость  аиериканскихъ  женщинъ  вовсе 
не  такъ  велика,  какъ  думаютъ,  а  презрЪнге  къ  яСинимъ  чулкаиъ*" 
въ  Америке  сильнее  ч^иъ  гд^  либо.  Теперь  произошло  ут^Ьши- 
тельное  явлеше:  обращено,  наконецъ,  внимаше  на  высш1я  женсш 
заведешя,  прхемъ  въ  нихъ  на  время  прекращенъ;  этому  порадовались 
ВС*  разумные  люди  въ  Россш,  хотя  образоваще  для  сОвременнаго 
общества  продолжаетъ  быть  фетишемъ,  ради  котораго  забываются 
и  здравый  смыслъ  и  уроки  исторхи.  Мы  же  согласны  съ  нисате- 
лемъ,  находившимъ,  что  „въ  тотъ  день,  когда  вс]^  женщины  бу- 
дутъ  играть  на  фортешано,  а  всЪ  мужчины  выучатся  читать,  и1ръ 
будетъ  въ  полномъ  разстройств*". 

Вм^то  ребяческихъ  попытокъ  создать  для  женщинъ  универ- 
ситеты, гораздо  лучше  было  бы  обратить  внимаше  на  улучшенхе 
средне-образовательныхъ  и  профессхональныхъ  школъ  для  жен- 
щинъ. 

Мнопе  еще  помнятъ  т*  порицанхя,  которыя  сыпались  на  ин- 
ституты, въ  былое  время  воспитывавшхе  лучшую  часть  нашего  жен- 
скаго  общества.  Надъ  ними  тяготило  обвинеше,  будто  они  выпу- 
скали д^вушекъ,  совершенно  непригодныхъ  къ  дМствительной 
жизни.  Кром*  того,  институты,  какъ  закрытый  заведен1я,  отрывали 
дЪтей  отъ  семьи,  устраняли  совершенно  родителей  отъ  воспиташя 
ихъ  и  создавали,  по  окончаши  курса,  совершенно  чуждыя  имъ  су- 
щества.,  Учреждеше  первыхъ  женскихъ  гимназШ  было  откликомъ 
на  эти  сЪтовашя  общества,  почему  и  было  встречено  съ  сочув- 
ств1емъ:  женское  образоваше  стало  доступнымъ  для  всЪхъ  сослоши 
и  в^роиспов^дашй,  причемъ  учащхяся  не  удалялись  отъ  домашней 
среды  и  находились  подъ  непосредственннмъ  вл1ян1енъ  семейной 
обстановки. 

Прошло,  однако,  слишкомъ  тридцать  л&тъ  со  времени  учреждешя 
женскихъ  гимназ1й;  въ  этотъ  перюдъ  времени  обучилось  въ  гимна- 
31яхъ  много  дЪвушекъ,  нисколько  поколыши.. Что  же  сдйдали  гим- 
наз1и  въ  дЪл'Ь  учебно-воспитательномъ,  что  дали  он*  русскому  об- 
ществу, и  какъ  смотритъ  на  нихъ  само  общество? 

Теперь,  значительная  часть  общества  несомненно  пришла  къ 
сознатю,  что  гимназическое  образоваше   не  можетъ  быть  достоя- 
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1емъ  всЪхъ  еословШ.  Въ  глазахъ  этой  части  общества  уже  съ  дс- 
0СТ1Ю  опредЪдажись  отрицательные  резужьтаты,  происшедше  от- 
ого,  что  гиниаз1И,  незанЬтнннъ  для  себя  образомъ,  превратились 
ь  благотверительныд  учрежден1я,  пр11)ты9  куда  подъ  предлогоиъ 
9ен1я,  стекаются  девочки»  чтобы  укрыться  отъ  холода,  черной  ра- 
)ты,  нередко  побоевъ,  и  при  этонъ  одеться  на  счетъ  различннхъ 
$ществъ  вспоноществован1я. 

Это  сознан1е — ни  для  кого  не  новость;  инЪше  о  необходимости 
бучен1я  дЬвочекъ  неииущихъ  классовъ  —  не  отвлеченнымъ  зна- 
1ямъ,  а  реиесланъ,  которыя  бы  дали  инъ  обезпеченное  существо- 
1н1е  и  соответствующее  сощальное  положете — пр1обр'Ьтаетъ  себ^ 
;е  бол^е  и  болЪе  сторонниковъ,  и  кто  же  не  согласится,  что  для 
)щества,  гораздо  нужнее  хорошо  обученныя  и  грамотный  порт- 
ихи,  перчаточницы,  поварихи,  нежели  нищенствуюпця  и  мадо- 
)амотныя  учительницы,  въ  которыхъ  даже  "н^тъ  и  надобности, 
1Бъ  какъ  ихъ  развелось  на  Руси  чуть  ли  не  столько,  сколько  са- 
ихъ  учащихся. 

Выходъ,  по  нашему  мнЪшю,  одинъ.  Какъ  бы  демократично  по 
шимъ  идеямъ  общество  ни  было,  оно  все-таки  различается  не 
)лько  по  оффищальнымъ  перегородкамъ,  но  и  по  достатку,  вву- 
1мъ,  привычкамъ^  образу  жизни.  Смешивать  въ  силу  какого-то 
юпичесваго  равенства  въ  одной  аудиторш  принцессъ  и  кухарокъ 
выработывать  совершенно  отвлеченный  типъ  яумной  и  гращоз- 
|й  женщины"  —  нелепость.  Женское  воспитанхе  должно  удовле* 
орять  разнообразнымъ  требовашямъ  общества.  Закрытые  инсти- 
ты,  куда  теперь  принимаю^  по  преимуществу  сиротъ  и  дЪтей 
;дныхъ  чиновниковъ,  должны,  наоборотъ,  какъ  французсшя  сои- 
п18,  сд^аться  пр1ютами  для  воспиташя  женщинъ,  требующихъ 
онченнаго  образован1я.  Женсшя  гимназш,  число  которыхъ  на- 
бно  сократить  втрое,  должны  воспитывать  женщинъ  такого  круга, 
торый  бы  давалъ  потомъ  примкнете  полученнымъ  въ  гимназ1яхъ 
знан1ямъ.  ЗагЁмъ,  для  массы  разночинцевъ,  м^щанъ,  евреевъ 
кжны  быть  устроены  городск1я  женсшя  училища  съ  программою 
знь  простою,  съ  развипемъ  преподаван1я  рукод^1Й  и  домашняго 
)яйства. 

И  теперь  все  это  у  насъ  есть,  но  дурно  устроено,  плохо  регла- 
1тировано  и  не  соотв^тствуеть  д']^йствительной  потребности, 
гественной  группировки  легко,  однако,  достигнуть,  установивъ 
{личныя   платы  въ  заведешяхъ,  смотря   по  степени   его  совер- 
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шенства.  Теперь  же,  когда  можно  за  несколько  рублей  получш 
не  только  высшее  образование,  но  и  изучить  музыку,  танцы,  ин* 
странные  лзыки,  нн  одна  прачка,  конечно,  не  задумывается  дава1 
его  своей  дочери,  не  размышлял,  что  тавимъ  образомъ  она  не  о1 
легчаетъ  ей  карьеру,  а  заведомо  губитъ  всю  ея  будуп](ую  жизнь 
отдаетъ  въ  жертву  проституцш. 


ГЛАВА  XXI. 
Школа. 

1пян1е  усп'Ьховъ  техники.— Положеше  у  насъ  техннческаго  образовашд.~Тех- 
кютичесшй    инстнтутъ.  —  Сельскохозяйственное    образоваше.  —  Коммерческое 
учи л1ще.->-- Театральные  курен. 

Торговый  и  проиышленныЁ  кризисъ  тяготЪетъ  надъ  ц^анъ 
(фомъ,  а  въ  н^которыхъ  странахъ  онъ  достигъ  уже  весьма  опас- 
«го  момента.  Не  только  фабрики  и  заводы  повсюду  находятся  въ 
кЫ,  но  возбуждается  въ  Европе  вопросъ,  что  будетъ  съ  земле- 
кл1емъ,  которое  во  многихъ  мЪстахъ  не  окупаетъ  расходовъ  про* 
йюдства.  Недавно  еще  считалось  какъ  бы  акс1омой,  и  американ- 
ки экономистъ  Бэри  ностроилъ  на  ней  свою  систему,  что  въ  то 
|ема,  когда  фабрикаты  будутъ  постоянно  дешеветь  съ  успехами 
Кники,  сырые  натер1ады  и  въ  особенности  жизненные  припасы 
Ихны  дорожать  отъ  увеличенк  населешя.  Теперь  мы  видимъ,  что 
№пе  ц^нъ  одинаково  коснулось  какъ  изд^л1й,  такъ  и  хл^ба  и 
Цтъ  продуктовъ  земли. 

Въ  объяснен1е  кризиса  явилась  уже  цЪдая  литература.  Конечно, 
|1ьной  производительности  не  легче  отъ  этихъ  объяснен1й,  но  все 
Кто  пр1ятн^е  умирать,  когда  знаешь  по  крайней  м^р^  отъ  ка- 
I  болезни  и  какъ  она  называется  по  латыни.  У  больного  оты- 
1ВТСЯ  одинъ  элементъ  страдашя  —  неизвйстность.  Кризисъ  при- 
|Бывали  подитическимъ  обстоятельствамъ:  гигантскимъ  вооруже- 
1иъ  и  сощалистической  пропаганд'^,  которая  д'Ьлаетъ  рабочихъ 
I  бол^^  и  бол^е  требовательными;  приписывали  постоянному 
131^нешю  серебра  и  исчезновенш  его  изъ  роли  монеты;  припи- 
Пии  —  бол4е  в4рно  —  избытку  производства,  которое  шло  совер- 

28 


434 

шенно  не  въ  соотв^тств!!!   съ  возрастан1бмъ  населец1я  и  потреби- 
тельной способности  послЪдняго. 

Неудовлетворившись  однако  этими  объяснен1ями,  ученые  при- 
нялись  за  суть  вещеЁ  и  причину  совреиеннаго  бЪдственнаго  пола 
женш  они  отысвиваютъ  уже  въ  изобретательности  человеческая 
ума,  которая  своимъ  применешемъ  къ  технике  производства  и  о& 
ревозки  непременно  должна  была  произвести  рано  или  поздно  эко- 
номическую  р^волющю. 

Если  громадные  успехи  промышленной  техники,  а  также  улп- 
шетя  по  части  путей  сообщешя,  кредита,  страхованхя  и  проч.  долн! 
не  производили  своего  вл1ян1я  на  падете  ценъ,  то  причиною  то»] 
была  постройка  сети  рельсовыхъ  путей.  Эта  колоссальная  операц1л, 
достигшая  своего  апогея  въ  1870  г.,  когда  въ  течете  года  быт 
сооружено  22,000  верстъ  новыхъ  железныхъ  дорогъ,  утилизировала 
въ  течете  сорока  слишкомъ  летъ  избытокъ  механическихъ  сил 
созданныхъ  научными  изобрететями. 

*  Но  та  же  сеть  желёзныхъ  дорогъ,  временно  поглощавш! 
избыточный  силы  промышленности,  и  стала  по  своемъ  окончаш) 
одною  изъ  причинъ  кризиса.  До  постройки  рельсовой  сети  кахд: 
народъ  жилъ  почти  особнякомъ,  покупалъ  извне  мало  и  фабрик! 
соображались  съ  местнымъ  хорошо  ему  известнымъ  райононъ  по 
требителей.  Совсемъ  другое  стало  после  открытая  сети.  Теперь 
имея  заводъ  въ  Силез1И,  можно  наводнять  известнымъ  продуктох1 
рынокъ  Португалш  или  Индш,  вовсе  не  соображаясь  съ  темь,  как 
это  отразится  на  интересахъ  местныхъ  производителей. 

Въ  придачу  успехи  техники  сделали  то,  что  перевозка  по  же 
лезнынъ  дорогамъ  удешевлена  за  20  летъ  въ  три  раза.  Еще  боль 
шаго  успеха  достигли  въ  морской  перевозке.  ЗдЬсь  транспортъ  т) 
варовъ  удещевился  въ  десять  разъ.  Причиною  переворота  бы:^ 
СуэзскШ  каналъ.  Благодаря  ему  парусный  флотъ  быстро  уяичто 
жился  и  заменился  паровымъ,  а  такъ  какъ  паровое  судно  ось/ 
шаетъ  свои  операцли  въ  три  и  четыре  раза  скорее  чемъ  нарусн -е 
то  вышло,  что  въ  десять,  пятнадцать  летъ  торговый  флотъ  и  ере 
ства  морскаго  нередвижен1я  утроились. 

Новейппя  применетя  электричества  только  усилятъ  это  вл1Л: 
переворота,  сделаннаго  изобрететемъ  паровой  машины  и  другш 
продуктами  науки.  Въ  будущемъ  нужно  ожидать  новаго  паде: 
ценъ.  Разсчивывать,  что  колотальная  политика  дастъ  исходъ  и: 
бытку  производительности  и,  усиливая  спросъ,  подниметъ  цены- 
праздная  мечта.  Наоборотъ,  надобно  ожидать,  что  если  китайцы 


435 

I  

японцы  вввдут:ь  у  себя  паровыя  машины  и  друг1я  европейск1я 
1гзобр4тен1я,  то  станутъ  въ  такое  положецхе,  что  заполонятъ  евро- 
пейше  и  американск1е  рынки  и  тогда  не  они  у  насъ,  а  иы  у  нихъ 
будемъ  въ  экономической  кабале. 

Съ  такимъ  объясненхемъ   кризиса   нельзя   не  согласиться.  Съ 

другой  стороны,  нельзя   не  признать   подобное  объяснеше  весьма 

иечальнымъ.  Ибо  что  же   подЬлаешь   противъ   прогресса  и  науки? 

Выходить,  что  чЬмъ  бол§е  мы  будемъ  усиливать  изобр-Ьтательность 

'нашего  ума,  тЬм^  бол^Ье  только  повредимъ  мы  себ4  въ  будущемъ! 

[  Это  пессимистические  сознан1е  начинаетъ  проникать  даже  въ  среду 

'  экономистовъ  —  этихъ  послЬднихъ   столповъ   оптимизма,  которые, 

\  какъ  докторъ  'Панглосъ,  в-Ьровали,  что  „все  идетъ  къ  лучшему  въ 

[  еемъ  наилучшемъ  изъ  мхровъ",  учили,  что  все  на  св-Ьт-Ь  такъ  ц4- 

■  лесообразно,    что    для   того,    чтобы    носить    очки,    природа    сей- 

\  часъ  же  создала  человеку  носъ.  И  эти  люди  увидали,  наконецъ, 

нкто  дад4е  своего  носа. 

Эмиль  де-Лавелэ,  одинъ  изъ  этихъ  экономистовъ— весьма,  впро- 

^емъ,  талантливый  и  здравомыслящхй  —  описывая  недавно  Сербхю 

пришелъ  къ  выводамъ,  оригинальнымъ  для  бельпйца.  По  его  мн*- 

шю,  сербсшй   народъ  едвали  не  счастливЬйш1й  въ  Европ4,  такъ 

какъ  живетъ   на  своей   собственной   земд-Ь,  разводить  свиней   въ 

.йсахъ  и  пашетъ  землю  первобытными  оруд1ями;   сербы  почти  не 

имЬютъ  фабрикъ  и  только  начинаютъ  вкушать  прелести    заботли- 

!  вой  о  благЬ  народа  бюрократаи.  Ничего   другого,  кром-Ь  какъ  от- 

I  стравить  себя  подол-Ье  отъ  язвы  политиканства  и  индустрхализма 

'  дя  Серб1И  Лавелэ  и  не  желаетъ.  Само  собою,  что  подобное  желанхе 

идетъ  въ  прямой  разр-Ьзь  съ  нам'Ьрен1ями  и  дМствгями  великихъ 

[  сербскихъ   государственныхъ  людей* 

^  Разочароваше,  испытываемое  лучшими  умами  въ  Европ*  передъ 
■результатами  хваленаго  прогресса,  весьма  поучительно.  Особенно 
[оно  поучительно  для  людей  мысляш.ихъ  въ  т-Ьхъ  странахъ,  кото- 
*  рыя  историческимъ  путемъ  не  увязли  еще  по  уши  въ  западно-евро- 
пейской культур*  и  могутъ  еш;е  создать  себ*  тойиз  ухуепсИ,  не 
I  сл4дуя  рабски  въ  ту  петлю,  въ  которую  попало  уже  столько  на- 
^родовъ.  Съ  этой-то  точки  зр4тя  и  вопросъ  о  техническомъ  образо- 
'ваши  и  высшихъ  техническихъ  школахъ  нуждается  у  насъ  въ  пе- 
Ьесмотр*,  и  вовсе  не  съ  маниловской  точки  зр-Ьнхя.  Это  серьезный 
^практическШ  вопросъ,  который  долженъ  быть  разр4шаемъ  прак- 
'Тнчески.  Не  удивлять  Европу   намъ  нужно  блестящими  цифрами 
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на  бумаге,  а  толково  расходовать  и  живыя  и  натер1адьиыя  силы 
страны. 

Давно  уже  слышатся  жалобы  на  то,  что  мнопе  изъ  молодыхъ 
людей,  получающихъ  техническое  образовате,  не  находятъ  себ1^ 
соотв^тствующихъ  практическихъ  занятШ  и,  по  окончаши  курса 
наукъ,  принуждены  оставаться  безъ  всякаго  д<Ёла,  увеличивал  со- 
бою контингентъ  праздныхъ  людей  или  такъ  называемаго  „унствен- 
наго  пролетархата'';  но  ни  у  кого  п^ть  желашя  помочь  этому  д^у. 
Напротивъ  того,  по  разъ  установившейся  рутинЪ,  мы  не  можемъ 
пропустить  никакого  предлога,  чтобы  не  придумать  хотя  нисколько 
стипенд1й,  т.  е.  лучшаго  способа  сд^^лать  н^сколькихъ  молодыхъ 
людей  несчастными  на  всю  жизнь.  Мало  того,  покойный  „Голосъ" 
увЪрялъ  даже,  что  вся  револющя  въ  умахъ  зависитъ  отъ  того,  что 
у  насъ  слишкомъ  мало  высшихъ  техническихъ  щколъ  и  что  он^ 
но  базьшей  части  сосредоточены  въ  Петербурге.  «Есть  ли  у  насъ, 
спрашивалъ  онъ,  въ  достаточномъ  числЪ  училища,  которыя  дей- 
ствительно могли  бы  удовлетворять  народнымъ  потребностямъ,  ко- 
торый поддерживали  бы  и  вели  впередъ  наше  землед'Ьлхе  и  нахо- 
дяп^1яся  въ  зачаточномъ  состояти  разиня  наши  мастерства  и  фа- 
бричные промыслы?  Есть  ли  у  насъ  въ  достаточномъ  числ^  выс- 
Ш1Я  училища,  куда  могли  бы  поступать  воспитанники  реальныхъ 
училищъ?"  Въ  отв4тъ  „Голосъ"  находилъ,  что  всего  этого  недо- 
статочно, ибо  горный  корпусъ  одинъ  на  всю.  Россхю,  путейсюй 
одинъ,  технологическихъ  институтовъ  три  и  т.  д. 

Въ  дМствительности,  у  насъ  не  только  не  мало,  а  скорее 
изобилхе  высшихъ  техническихъ  заведенШ.  По  крайней  и^рЬ  по 
^всЪмъ  отраслямъ  техническихъ  знанШ  они  приготовляютъ  ежегоро 
число  спецхалистовъ,  превосходящее  потребность  въ  послДднихъ. 
Такъ,  хотя  горный  корпусъ  одинъ  на  всю  Россш,  между  ткжъ  и 
теперь  изъ  тридцати  или  сорока  инженеровъ,  получавшихъ  е»е- 
годно  патенты  въ  этомъ  заведенш,  едва  третья  чдсть  и  р*дко  по- 
ловина въ  состолши  была  найти  себ^  занятая  по  горнозаводской 
спец1альности,  хотя  у  насъ  еще  много  казенныхъ  заводовъ,  обяза- 
тельно берущихъ  молодыхъ  горныхъ  инженеровъ.  Въ  Англ1И  гор- 
ное д'Ьло  вдесятеро  больше  нашего,  а  горная  школа  все-таки  одна 
на  всю  Англ1ю. 

Кромй  горнаго  института,  у  насъ  по  части  высшихъ  школъ 
им-Ьются  для  спещальности  строительной  и  архитектурной  три  выс- 
шихъ заведен1я,  технологическихъ  институтовъ  четыре,  л4сныхъ, 
сельскохозяйствевныхъ  и  межевыхъ  четыре  и  т.  д.,  не  считая  еще 
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инженерной  и  артиллерШской  акадешй^  морского  трехническаго  учи- 
лища н  морской  анадемш,  которыя  также  высш1я  технйчесшя  школы. 
При  граф*  Милютин*  ходили  было  слухи  объ  учрежден1и  интен- 
дантской акаден1и,  а  недавно  учреждена  высшая  школа  для  поч- 
тово-телеграфнцхъ  чиновниковъ!  Такнмъ  образомъ  въ  Росс1и  скорее 
роскошь,  нежели  недостатокъ  въ  высшихъ  техническихъ  заведе- 
н1я1Ъ.  Стоить,  наприм^ръ,  взять  для  сравнешя  хотя  Франц1ю:  она 
шШъ  гораздо  мен^е  подобныхъ  заведен1й,  хотя  ея  культура  и 
промышленность  куда  выше  противъ  нашихъ. 

Жалоба,  что  высш1я  заведевая  находятся  въ  столиц*  также 
неверна,  потому  что  треть  высшихъ  8аведен1й  находится  вн* 
столицы,  но,  даже  и  не  споря  о  Цифр*,  нельзя  согласиться  въ 
польз*,  ожидаемой  отъ  перенесен1я  высшихъ  техническихъ  школъ 
подальше  отъ  Петербурга.  Петровская  академ1я,  давшая  поел*  ме- 
дицинской академ1и  важн*йшш  контингентъ*  революцюнеровъ, 
вполн*  это  доказала;  то  же  подтвердилъ  бывш1й  въ  Горкахъ  земле- 
д^льчвск1Й  институбъ;  посл*дн1Й  служитъ  также  отличнымъ  при- 
н^Ьромъ,  какъ  понижается  уровень  академическаго  образован1я  при 
7дален1И  высшаго  спещальнаго  заведен1я  отъ  умственныхъ  центровъ. 

У  насъ  есть  недостатокъ  въ  техническихъ  школахъ,  но  исклю- 
чительно въ  низшихъ  и  особенно  среднихъ.  „Голосъ"  какъ  бы  пред- 
чувствовалъ  это,  говоря,  что  некому  руководить  въ  Росс1И  народ- 
нымъ  „мастерствомъ",  ноонъ  противор*чилъ  себ*,  полагая  помочь 
недостатку  открыт1емъ  воспитанникамъ  реальныхъ  училии],ъ  доступа 
въ  университеты.  Наши  реальный  училища  т*мъ  и  дурвы,  что  они 
представляютъ  изъ  себя  т*  же  гимназ1и;  изъ  воспитанника  подоб- 
наго  училища  при  пребыванш  въ  высшей  школ*  мастера  никогда 
не  получится.  Вотъ  8д*сь  д*йствительный  проб*лъ  нашего  техни- 
ческаго  образованхя.  Стоитъ  подсчитать  студентовъ  высшихъ  тех- 
ническихъ' заведенш,  которыхъ  въ  итог*  не  одна  тысяча,  чтобы 
увид*ть,  что  воспитанники  среднихъ  школъ  составляютъ  передъ 
ними  небольшую  группу,  а  между  т*мъ  желательно  бы  вид4ть  со- 
вершенно обратную  пропорцш,  потому  что  инженеровъ  требуется 
очень  немного,  а  въ  ученыхъ  мастерахъ,  уставщикахъ,  штейгерахъ 
и  т.  п.  лицахъ  потребность  огромная,  которая  еще  будетъ  ростй 
изъ  года  въ  годъ. 

Никто  не  будетъ  спорить,  что  паровая  машина  безусловно 
лучше  и  выгодн*е  конной  силы,  но  безуменъ  тотъ,  кто  для  дви- 
кен1я  механизма,  требующато  одной  лошади,  ностроитъ  паровую 
машину.  Паровая  мельница  работаетъ  выгодн4е  в*тряной,  но  пи- 
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кто  для  разиола  двадцати,  сорока,  кулей  въ  годъ  паровыхъ  мель- 
ницъ  не  заводить.  Точно  также  и  техническое  образован1е.  Если 
общество  нуждается  въ  одноиъ  инженер^^  и  десяти  кузнецахъ,  то 
хотя  бы  явилось  нзъ  десяти  человЪкъ  пять  съ  инженерными  ди- 
пломами, результатъ  будетъ  одннъ  и  тотъ  же.  Инженерный  трудъ  уиа- 
детъвъ  цЪн'б,  къ  нему  явится  пренебрежете,  въ  кузнецахъ  же  будетъ 
недостатокъ  и  ц'Ьна  на  нихъ  подымется.  Скажутъ  высшее  образо- 
ваше  не  б^да;  оно  и  для  кузнеца  послужитъ  великою  помощью, 
позволить  ему  повести  свое  ремесло  по  наукЪ,  сд'Ьлать  разныя 
открыт1я,  остроумныя  приспособлен1я  и  т.  д.  Это  теор1я.  На  д'Ьл^ 
ни  одинъ  инженеръ,  хотя  бы  ихъ  было  безъ  дЪла  тысяча,  въ  куз- 
нецы не  пойдетъ,  а  предпочтетъ  оставаться  умственнымъ  проле- 
тархемъ.  Мало  того,  еслибы  онъ  и  пошелъ,  то  ничего  путнаго  не 
вышло  бы,  потому  что  для  ремесла  недостаточно  одного  только  зна- 
В1я  да  добраго  желашя,  а  требуется  и  известная  практическая  сна- 
ровка,  пр1обрЪтаемая  отчасти  наследственно,  воспитан1емъ  съ  дет- 
ства при  известной  обстановке. 

У  насъ,  при  существующей  системе  стипенд1й,  какой  нибудь 
способный  м^щанинъ  или  сынъ  мелкаго  чиновника  учится  шесть 
л^тъ  въ  реальномъ  училище  и  зат^мъ  пять  л^тъ  въ  высшемъ 
учебномъ  заведен1и  въ  Петербург*,  чтобы,  им4я  въ  карман*  па- 
тентъ  инженера,  поступить  контролеромъ  конно^железной  дороги 
или  волостнымъ  писаремъ.  Между  т*мъ  тотъ  же  мальчикъ  въ  че- 
тыре, пять  л*тъ  прошелъ  бы  курсъ  средняго  техническаго  заведе- 
Н1Я,  сделался  бы  техникомъ  и  получая  тысячу,  дв*,  а  иногда  и 
бол*е  въ  годъ  жалованья,  могъ  бы  уже  двадцати  лЪтъ  отъ  роду 
содержать  и  себя  и  свою  семью,  сохраняя  при  этомъ  скромныя 
привычки,  полученныя  въ  д4тств4,  а  не  ирхобр^Ьтая  съ  патентомъ 
искусственныхъ  потребностей  человека  высшей  породы. 

Такнмъ  образомъ,  техническое  образоваше  нуждается  у  насъ 
ни  въ  увеличенш  числа  высшихъ  школъ,  ни  въ  перенесеши  ихъ 
въ  друг1я  м*ста.  Последнее  при  проблематическомъ  усп^х*  (съ 
политической  точки  зр*н1я)  потребуетъ  еще  милл1она  или  двухъ 
непроизводительнаго  расхода.  Увеличивать  нужно  только  число  ре- 
месленныхъ  школъ,  которымъ,  конечно,  м*сто  въ  провинцш  и  даже 
въ  селахъ  среди  большого  скоплен]я  фабрикъ  и  заводовъ. 

Высш1я  же  техннчесшя  ;заведен1я  иуждаюа*ся  въ  другой  ре- 
форм*. Они  привлекаютъ  тысячи  слушателей  вовсе  не  потому,  что 
въ  Росс!и  действительно  есть  потребность  въ  такой  масс*  спец1а- 
листовъ,  а  потому,  что  эти  заведен1я  даютъ  чины  и  огромный  права,  I 
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(озводлютъ  уклондтьсд  отъ  воинской  ПО9ИНН0СТИ  и  слишкомъ  лег- 
;имъ  надзороиъ  ва  у^ащихисд  и  малыми  требовашями,  при  огром- 
[ыхъ  стиденд1яхъ  и  пособ1яхъ,  доставлдютъ  возможность  молодымъ 
юдямъ  проводить  несколько  лЪтъ  въ  столице  подъ  предлогомъ 
ысшаго  обра8овав1Л«  Мы  говоримъ  предлогомъ  потому,  что  были 
ер^дко  студенты,  состоавш1е  сразу  въ  двухъ,  трехъ  заведешяхъ, 
зат&мъ  половина  студентовъ  никогда  лекщй  не  посещала,  а 
кдала  лишь  выпускного  экзамена  для  иолучен1Я  патента  и  чина. 
Реформа  выспшхъ  техническихъ  школъ  должна  состоять  прежде 
1сего  въ  болЪе  строгой  сортировке  студентовъ,  въ  оставленш,  по- 
ющью  благоразумныхъ  лравилъ,  только  того  числа  молодыхъ  лю- 
(ей,  которые  действительно  желаютъ  окончить  курсъ,  въ  болЬе 
строгой  и  осмотрительной  системе  стипендШ  и  пособ1й,  дабы  *  не 
создавать  такихъ  спец1алистовъ,  въ  которыхъ  н^тъ  вовсе  нужды, 
зъ  уменьшен1и  изъятай  отъ  воинской  повинности  и  въ  особенности 
зъ  отнятш  у  внсшихъ  техническихъ  заведенШ  права  раздачею  чи- 
вовъ  фабриковать  вместо  техниковъ  чиновниковъ.  Чины  или  права 
ва  чины  должны  получаться  лишь  тЪми  техниками,  которые,  по- 
ступивъ  на  казюиую  службу,  по  надлежащемъ  практичеекомъ  испы- 
гаши,  будутъ  соответствовать  известнымъ  правительственнымъ  по- 
гребностдмъ.  Для  такихъ  лицъ  можно  производить  особыя  пров^- 
рочныя  испытан1я,  но  пора  оставить  отсталую  систему  награжден1я 
1инами  за  то,  что  челокЬкъ  внучилъ  хим1ю  или  скотоводство. 

Есть  еще  одинъ  вопросъ,  8аслуживаюш;1Й  вниман1я:  ваясдая  изъ 
аашихъ  высшихъ  школъ  имеетъ  по  пяти  курсовъ,  хотя  спещаль- 
1ые  предметы  преподаются  обыкновенно  въ  двухъ,  трехъ  курсахъ, 
каждое  изъ  спещальныхъ  заведенШ  должно  им^ть  по  два  и  по 
фи  курса  прнготовительныхъ,  где  читаются  те  же  предметы,  что 
I  въ  физико-математическихъ  факультетахъ  университетовъ,  но 
1итаются  приноровленными  къ  потребностямъ  не  университетскаго, 
I  высшаго  техническаго  образованхя.  Такая  непроизводительная 
затрата  денегъ  на  множество  параллельннхъ  и  однородныхъ  ка- 
)едръ  зависитъ  отъ  того,  что  у  насъ  не  суш;ествуетъ  политехнической 
пколы  иди  института,  который  служилъ  бы  промежуточнымъ  зве- 
юмъ  между  гимназией  и  высшимъ  техническимъ  заведен1емъ.  Будь 
г  насъ  подобная  школа,  горныя,  путейскхя  и  т.  п.  заведешя  на- 
:читывали  бы  своихъ  студентовъ  много-много  десятками,  а  пра- 
штельство  сберегло  бы  не  одну  сотню  тысячъ  рублей.  Въ  Харь- 
кове именно  следовало  воспользоваться  выстроенными  тамъ  зда- 
иями     не  для   устройства   никому    ненужнаго   технологическаго 
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института,  а  для  устройства  въ  РосС1И  политехнической  школо. 
Такое  заведеше  составляетъ  давно  потребность  нашего  высшаго  во- 
спитатя  и  еслибы  у  насъ  была  подобная  шкода,  то  нзъ  воспитан- 
никовъ  средннхъ  заведен1Й  приготовлялся  бы  всегда  ^  огромшй 
контингентъ  лицъ,  способныхъ  занять  технически  должности,  стоило 
бы  ииъ  прослушать  годъ  или  два  курсы  чисто  спещальныхъ  наукъ. 
При  такой  системе  правительство  не  встречало  бы  ни  малМшихъ 
затрудвен1Й  въ  приготовлен1и  для  себя  инженеровъ  путейскихъ. 
горныхъ,  кораблестроительныхъ,  ученыхъ  артиллеристовъ,  телегра- 
фистовъ,  топографовъ  и  т.  д.  Каждое  в-Ьдомство  ин^о  бы  тогда 
для  этого  небольшую  спецгальную  школу,  разсчитанную  по  дМ- 
ствительной  потребности  въ  техникахъ  того  или  другого  наимено- 
ван1я.  На  сбережете,  полученное  такимъ  образонъ,  можно  бы  устроить 
десатокъ  новыхъ  средннхъ  техническихъ  учебныхъ  заведенШ,  чяао 
которыхъ  у  насъ,  повторяеиъ,  недостаточно. 

Есть  еще  одна  выгода  отъ  устройства  политехнической  шкодв. 
Теперь  всЪ  лица,  не  оканчивающхя  пятил%тн1й  курсъ  горнаго,  щ- 
тейскаго  и  т.  п.  институтовъ,  какъ  бы  теряютъ  напрасно  тр1, 
четыре  года  усиленнаго  труда*).  При  существоваши  политехннче- 
ской  школы,  эти  лица,  посл^^  трехл^тнихъ  занятхй,  и1гЬли  бы  уж 
всетави  патентъ  такого  заведен1я,  который  давалъ  бы  инъ  право 
занимать  множество  техническихъ  должностей,  ткк  не  требуеш 
зрашй  инженера,  но  гд^  необходимо  образоваше  повыше  средняго 
или  чисто  практическаго. 

Когда  на  практике  подымался  у  насъ  вонросъ  объ  из6ытб]Ь  тех- 
никовъ,  то  обыкновенно,  вместо  сокращешя  ихъ  придумывали  ере:- 
ства  заставить  имъ  дать  занят1я.  У  насъ  существуютъ  четыре  ве- 
теринарныхъ  института;  вс&  эти  заведен1я  въ  совокупности  вшу* 
скаютъ  ежегодно  отъ  60  до  80  ветеринаровъ.  Но  не  вс^^  оканяк* 
вающ1е  курсъ  ветеринары  получаютъ  м^ста;  мнопе  изъ  нихъ  долг^' 
ел1.е  по  выхокк  изъ  учебнаго  заведен1Я  мыкаются  по  св^ту,  вех- 
умЬвая,  зач'Ьмъ  они  прхобрЬтаяи  познан1я,  которыхъ  н^тъ  вознох*! 
ности  приложить  въ  Росс1и  съ  пользой.  Одно  время  до  150  вет-- 
ринарныхъ  врачей,  между  которыми  были  окончившле  курсъ  у<^ 
несколько  лЪтъ,  сидели  безъ  дЪла  лишеннЕи  надежды  прмстроитьл 
куда-либо  по  своей  спещальности.  Понятно,  вся  эта  масса  иол- 
дыхъ  ветеринаровъ  терп'Ьла  страшную  нужду.  Будетъ  лн  когл- 


^      *}  Я^которня   ясключен1я  сделаны  только   для  такъ  яазнваемвхъ  «тех- 
ковъ^  Мянкстеретва  Путей  Оообщен1я. 
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нибудь  на  столько  большой  запроеъ,  чтобы  имъ  могли  воспользо- 
ваться  всЪ  находящ1е&я  „не  у  дЪлъ"  ветервнары,  это  не  из»1стно 
и  подлежитъ  сомн^шю.  Во  всякому  случай,  разсчитывать  на  уеи- 
ленныЁ  запроеъ  на  ветеринаровъ  со  стороны  государства  или  зем- 
ства Б^тъ  пока  больпюго  рснован!]^^. 

Таковы  факты.  Казалось  бы,  ^то  если  на  какую  отрасль  труда 
запроса  н^тъ,  надобно  уменьшить  предложеше  этого  труда.  Д^ло 
ясное:  ел^дуетъ  или  закрыть  одинъ  изъ  ветеринарныхъ  институ- 
товъ,  давъ  его  средствамъ  другое  назначенхе,  бол*е  соответствующее 
нуждамъ  Россш,  или  Ограничить  число  воспитанниковъ  въ  ветери- 
нарныхъ эаведен1яхъ.  Но  подобное  р'Ьшенхе  слишкомъ  иросто,  чтобы 
его  приняли.  Кйки1ЕЪ  обрааомъ  русское  общество  можетъ  дать  ра- 
боту 150  нраздиымъ  спещалистамъ?  задали  вопросъ  '„Новости^  и 
ответили,  что  это  будетъ  возможно,  если  наше  общество  еОвда^тъ 
разъ  и  навсегда  так1я  услов1я,  при  которыхъ  оканчивающхе  вурсъ 
ветеринары  никогда  не  оставались  бы  праэдным;вг.  Усло&1я  эти  за^ 
1и1ючаются  въ  ращональномъ  ведеши  еельскаго  хозяйства. 

Какое,  видите,  простое  и  удачное  решеН1е.  80  миллшиовъ  еедь* 
СЕаго  населен1я  Росс1и  по  бытовымъ,  историческимъ  и  другимъ 
ушб1дмъ  ведутъ  свое  хозяйство  по  старинЪ,  рутинно,  западная 
наука  представляетъ  для  нихъ  только  отвлеченные  рецепты,  кото- 
рае  надобно  еще  испробовать  и  нрим']^нить  къ  порядкамъ  русской 
жизни,  и  вдругъ  все  это  предлагается  „разъ  и  на  всегда^  бросить 
и  изменить  для  того,  чтобы  несколько  сфабрикованныхъ  на  казен- 
ный счетъ,  безъ  всякой  надобности,  нолуснещалистовъ  нашли  себ^Ь 
икта  съ  обезпеченнымъ  жалованьемъ! 

Это  дикое  предложеше  уже  у  насъ  не  первое.  РазвЪ  мы  не  ви- 
дели проекта  г.  Вальдемара,  принятаго  и  въ  оффицхальныхъ  сфе- 
рахъ,.устройствоиъ  мореходныхъ  школъ,  заводимыхъ  даже  вдали 
отъ  морей,  дать  толчекъ  образована  не  существующаго  почти  въ 
Росйи  торговаго  флота.  Въ  результат*  ни  одного  купечееваго  ко- 
рабля не  прибавилось,  но  получились  шкоды,  гд'Ь  учителей  бол'ке^ 
Ижь  учениковъ,  и  воспитанники  которыхъ,  нривлекаемыя  исклю- 
чительно льготою  отъ  воинской  повинности,  опять  лишь  съ  казен- 
ною приплатою  принимаются  на  суда  для  нлаван1я« 

Другой  примерь  былъ  въ  устройств*  Харьковскйго  технодоги- 
ческаго  института.  Министерство  Финансовъ,  какъ  известно,  подъ 
вл1ятемъразныхъ  ходатайствъ,  задумало  л*тъ  десять  тому  навадъ 
устроить  Фехнологичесшй  институтъ  въ  Харьков*,  въ  такой  мест- 
ности, гд*  фабрикъ  и  заводовъ  мало,   но  гд*  они  должны  были, 
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по  ин^шю  министерства,  возникнуть.  Выстроили  здан1е,  но  зат^мъ 
сооб4)азилн,  что  такъ  вакъ  и  тЪмъ  технологакъ,  которые  оканчн- 
ваютъ  курсъ  въ  другихъ  мЬстахъ,  въ  ПетербургЬ,  Риг-Ь  и  Москв4, 
даваться  некуда,  ибо  существующхя  этого  рода  заведеша  пригото- 
вляютъ  такой  избытокъ  техникрвъ,  что  посд^дн1е  остаются  по  го- 
дамъ  безъ  ^анятШ,  то  едва  ли  црактично  тратить  деньги  на  при- 
хч)товлеше  новыхъ  соте^нъ  „дишнцхъ  людей".  Наши  южные  фабри- 
канты и  сельск1е  хозяева  и  не  думали  давать  этииъ  ивлишнимъ  тех- 
никам у  себя  нрхютъ  и  работу,  но  когда  явилось  весьма  разум- 
ное нредноложенхе  отсрочить  открытие  заведенш,  въ  воспитанни- 
кахъ  котораго  н'бтъ  надобности,  то  т'Ь  же  фабриканты,  сельсше 
хозяева,  городсие  и  земсше  представители  одолевали  правитель- 
ство петихЦямш  Оно  и  понятно:  подписаться  на  просьбе  дешевле 
и  ^обасн^,  ч^мъ  взять  къ  себ^  зкододого  техника,  дать  ему  жа- 
лованье и  рискнуть  поручить  ему  ведеще  своихъ  д'Ьлъ.  Просьбы  и 
мольбы  им^ли  успЁхъ,  и  проектъ  харьковскаш  технологическаго 
института  былъ  внесеаъ  въ  Государственный  совать,  посл^  того 
какъ  уставъ  его  былъ  одобренъ  комиссией  подъ  предсбдательствомъ 
г.  Георг1евскаго. 

Г.  Георг1евск1й  известный  классик'ь,  потому  въ  вопросахъ  тех- 
ничеокихъ  компетентность  его  можно  и  оспаривать.  Съ  точки  же 
зрЁшя  воепиташя  юношества  Харьдовскш  технологическш  инсти- 
тутъ  никакъ  нельзя  признать  удовлетворительнымъ.  Это  только 
К0П1Я  съ  С.-петербургскаго  технологического  института.  Между  т^мъ 
сущеетвующ1я  технологи^есше  институты  на  столько  превосходили 
потребность  нашей  полуиностранной  промышленности,  что  огромное 
число  технологовъ  съ  отличными  аттестатами  оставались  безъ  за- 
нят1й  и  поступали  куда  угодно  на  службу  писцами,  чертежниками 
и  т.  п.  Зач-^^мъ  же  еп^е  было  плодить  число  подобныхъ  умствен- 
ныхъ  пролетар1евъ  и  заставлять  молодежь  тратиться  на  образова- 
н1е,  которое  въ  практической  .жизни  имъ  не  нужно? 

Очень  заблуждаются  т*,  которые  думаютъ^  что  у  насъ  есть 
классъ  фабрикантовъ,  бол^^е  или  мен'Ье  образованныхъ,  проникну- 
тыхъ  сознан1емъ  своихъ  общихъ  иитересовъ  и  ищущихъ  русскихъ 
техниковъ.  Штъ  ничез'о  пестрее  состава  влад^льцевъ  промынглен- 
ныхъ  заведвн1й  въ  Россш.  Тутъ  или  иностранцы,  весьма  мало  ин- 
тересующ1еся  тЪмъ,  что  д^ается  въ  России  и  лишь  затративш1е 
свои  капиталы  въ  верный  предпр1ят1я,  или  баричи  (какъ  вапр. 
наши  горные,  суконные  или  сахарные  заводчики  и  фабриканты), 
развЪ  прапрадеды  которыхъ  кое-что  смыслили  въ  вромышленномъ 
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\л^,  или  простые  малограмотные  кулаки,  ум^юпце  гораздо  ловче 
силоатировать  свободнаго  русекаго  мужика,  ч^мъ  фабриканты- 
оряне  ЗО-хъ  годовъ  экспдоатировали  мужика  крепостного.  Тутъ 
обы  образованные  дЪтн  этихъ  вулаковъ,  но  все  образовате  коихъ 
}дитсл  къ  унотребленш  французской  помады  и  къ  шансонеткамъ 
вицы  Альфонсины;  наконецъ,  очень  много  фабрикъ  прниадле- 
[тъ  теперь  тому  темному  и  безличному^  стаду,  которое  называется 
щонерами  и  которое   своими  руководителями  выбираетъ  чинов- 

1Е0ВЪ. 

Словомъ,  настоащихъ  ^предпринимателей",  какихъ  разум'Ьетъ 
дктическаа  экономоя  и  каковыми  прудъ  пруди  въ  Англ1и  или 
фмаши,  у  насъ  очень  мало,  да  и  тЪ  отлично  знаютъ,  что  для 
орМшаго  процвйташя  того  или  другого  завода  н^тъ  вовсе  на- 
«бности  въ  техникахъ,  а  достаточно  иногда  своевременное  и  усерд- 
ю  посЪщеше  съ  задняго  крыльца  пяти,  шести  департаментовъ 
1зныхъ  министерствъ,  называть  который  излишне,  ибо  они  и  безъ 
гдебныхъ  процессовъ  вс^мъ  прекрасно  известны'. 

Единственное  оправдан1е  для  устройства  въ  Харьков*!»  высшаго 
зхническаго  заведешя  была  возможность  заставить  уроженцевъ 
говосточной  Росс1и  и  Кавказа  слушать  лекщи  ближе  къ  ихъ  ро- 
ш^,  но  вопросъ,  насколько  .это  выгодно  для  самого  юношества? 
онечно,  въ  Харькове  климатъ  лучше  для  уроженцевъ  юга,  за  то 
ь  столице  молодой  челов!]^къ  издалека  легче  находить  себЪ  под* 
фжку,  встр'Ьчая  здЪсь  чаще  родныхъ,  земляковъ,  отыскивая  урога; 
шдецъ,  пршскаше  м^ста  для  службы  удобнее  нзъ  Петербурга, 
1^  такая  масса  фабрикъ  и  правлешй,  нежели  изъ  Харькова,  удвг 
шнаго  отъ  нромышленныхъ  центровъ.  Такимъ  образомъ,  только 
^раничивая  прхемъвъпетербургсшя  заведен1Я,  можно  заставить  моло- 
ть предпочитать  Харьковъ  столиц-Ь.  Хотя  мы  въ  принципе  етоимъ 
I  распред'к1ен1е  учебныхъ  заведенШ  по  различнымъ  частямъ.Росс1и 
считаемъ  сосредоточенхе  ихъ  въ  одномъ  пункт*  имперш  вели- 
шъ  б'Ьдствхемъ,  все-таки  трудно  и  съ  этой  точки  понуждать  кого 
й1бо  учиться  въ  томъ,  а  не  въ  другомъ  ъЛатЬ. 

Наше  правительство  тратитъ  ежегодно  свыше  650,000  руб.  на 
)льско-хозяйственное  образованхе  въ  Росс1И,  не  считая  расхода  изъ 
1ещальныхъ  суммъ,  и  получаетъ  приэтомъ  результаты  болЪе  ч^мъ 
{ройные.  Въ  особенности  долгое  время  была  неудачна  д^тельность 
етровской  землед'Ёльческой  академ1и.  Такъ  какъ  наши  седьско-хо- 
айственныя  учебныя  заведения  скопированы,  какъ  и  мнопя  друг1я 
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бюрократи'^есшя  зат^и,  съ  французсваго,  то  дюбопптно  сравнт 
кахъ  подобный  же  учреждеша  дЬйствуютъ  во  Франщи? 

Шкоторыя  на  эфотъ  счетъ  указашд  мы  нашли  въ  прен1Я11 
происходившихъ  въ  зае^дашяхъ  Царижсваго  экопомичесЕаго  оби; 
ства,  при  обсужден1и  вопроса  о  сельско-хозяйственномъ  образован! 
во  Франщи.  Изъ  пренШ  выяснилоеь,  что  мы  не  много  можемъ  ш 
завидовать  Франщи:  и  тамъ,  хотя  о  сельсво-хозяйствеяноиъ  обра 
зованш  начали  заботиться  еще  при  Генрих'Ё  1У,  а  уже  въ  нача^ 
прошлаго  СТ0Л&Т1Я  организовали  его  на  широкихъ  началахъ,  р0 
зультатн  были  получены  самые  ничтожные— де  р1а8  тёд10сге8,  а 
внраженш  ветерана  французски  агрономической  науки  Ришар! 
дю*Банталя« 

Ришаръ  дю-Канталь  излоашлъ  въ  своей  р^чи  всю  исторш  это1^ 
д^а  во  Франц1и  и  объяснилъ  широкхе  планы,  сочиненнне  на  счет 
спец1альнаго  сельсво-хозяйственнаго  образовашя  Бонвентомъ,  плана 
какъ  и  мнопя  друпя  создашя  революц1И,  оставлпеся  на  бумаг! 
Ораторъ  рекомеидовалъ  возвратиться  къ  этимъ  идеямъ  и  пре2|! 
всего  ввести  преподавая1е  агроном1и  во  вс%  народныя  училищ 
такъ  какъ  нев^^ество  есть-де  главный  врагъ  землед^Л1я. 

Противъ  этого  предложенхя  р^^ко  возстадъ  Бераръ  Вараньлп 
доказывая,  что  для  развит1Я  сельско-хозяйственнаго  образован)! 
еще  ничего  не  значить  учреждеше  школъ,  курсовъ,  аесигновал 
кредитовъ  и  т.  п.  Прежде  всего  надобно,  чтобы  у  населеша  яви 
лась  потре(№ость  въ  подобномъ  образоваши,  а  ея-то  во  Франца 
незаметно.  Въ  1848  г.  былъ  изданъ  по  этой  части  законъ,  но  ол 
не  только  не  осуществился,  но  въ  н'Ёкоторыхъ  отношен1яхъ  Фрашш 
пошла  иазадъ,  если  не  считать  учреждешя  въ  1876  г.  въ  Париж! 
шлсшаго  агрономическаго  института.  Окружныхъ  училищъ  по  за* 
кону  1848  г.  сл-^^довало  им^ть  20,  нхъ  теперь  только  три;  уче^ 
ныхъ  фермъ  въ  1848  г.  было  70,  теперь  ихъ  осталось  во  Франшв 
и  Алжире  15,  причемъ  вс^  согласны,  что  система  учебныхъ  фермъ 
устар']^ла  и  бол^е  не  годится.  Законъ  1879  года  обязадъ  вс^  г 
партаменты  открыть  курсы  агроном1и;  мнопе  департаменты  этого. 
однако,  не  исполнили,  а  тамъ,  гд'Ь  это  исполнено,  у  профессоровг 
н'Ьтъ  слушателей.  Мало  того,  некоторые  департаменты  определял 
стипенд1и  въ  практическихъ  сельско-хозяйственныхъ  шволахъ  ог 
с^днихъ  департаментовъ,  но  охотниковъ  воспользоваться  стмоен* 
Д1ЯМЙ  не  находится.  Надобно,  впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  во  Франд1й 
етипендаи  не  есть  милостыня,  выдаваемая  въ  вид'Ь  прем1и  наибол(^ 
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шовойнннъ  студбнтамъ!  а  лишь  средство  заставить  оослФднихъ 
зленно  работазъ. 

Въ  общемъ  внводЪ  Бераръ  Вараньякъ  довазывалъ,  что  щедрость 
авительетва  въ  сельско-хозяйственно»  образоваши  излишня,  если 

опирается  на  д^Ьйствительную  потребность.  Ту  же  идею  прово- 
дъ  и  другой  ораторъ,  Мюллеръ.  „Если  бросаютъ,  говорить  онъ, 
Гиашедппя  деньги  на  энциклопедическое  воспиташе  хальчиковъ 
д^вочекъ,  то  это  не  резонъ,  чтобы  съ  такою  же  легкостью  тра- 
1ись  деньги  на  обученЕО  агрономш  дицъ,  которш!  ею  не  хогутъ 
пользоваться".  Учить  а11юиом1и  къ  тому  же  вовсе  не  такъ  просто, 
яъ  сотни  популярвыхъ  руководствъ,  наоисанныхъ  знаменитостями, 

никогда  крестьянинъ  не  узнаетъ  изъ  этихъ  кяигъ  того,  что 
ГКО  дастся  ему  наглядно  на  ферм^  его  отца.  Ибо  сельское  ко* 
йство,  преасде  всего,  искусство.  Ученые,  какъ  Бусенго,  которые 
пали  практически  заниматься  сельскимъ  хозяйствомъ,  терн^^ 
егда  огромные  денежные  убытки. 

Учреа^еше  отд'Ьльныхъ  курсовъ  агрономш  по  департаментамъ 
шлеръ  считаетъ  брошенными  деньгами,  такъ  какъ  налету  схва- 
шне  случайными  чмушателями  отрывки  знанШ  пользы  принести 
)  могутъ.  Окружныя  училища  болЪе  по^|езнн;  въ  особенности  онъ 
)хвалилъ  школу  въ  ГриньонЪ;  школа  въ  Монпелье  сд'Ьлала  многое 
>  борьбе  съ  филоксерой,  а  въ  Гранъ*ЖуанЪ  —  по  части  примЪ- 
)шя  животнаго  угля  къ  удобрешю  бретонскихъ  ламдъ.  Отъ  вне- 
аго  же  агрономическаго  института  Мюллеръ  ровно  ничего  неожи* 

Это  заведете  посещается  иностранцами  и  столичными  и  город*- 
яии  жителями,  изъ  которыхъ  много-много  могутъ  ВЕ1ЙТИ  чинов- 
1ВИ  сельско-хозяйственнаго  департамента,  а  не  сельскхе  хозяева. 
тая  идея  института  приготовлять  управляющихъ,  или,  какъ  они 
бя  громко  называютъ,  „сельско-хозяйственныхъ  инженеровъ'',  не- 
^па.  Во  Фраищи  управляющде  почти  не  требуются:  каждый,  кто 
)  зав^днваетъ  имЪн1емъ  самъ,  предпочитаетъ  отдать  его  въ  аренду 
фиерамъ  или  овцеводамъ.  Да  никто  молодого  ученика  института 
не  возьметъ  въ  управляюпце,  потому  что  если  технологъ  можетъ 
^резъ  годъ  по  окончаши  курса  въ  заведеши  управлять  фабрикою, 
^  управлеше  им^нхемъ  гораздо  бол^е  сложно  и  ^ранЪе  четнрехъ, 
эта  л^тъ  практической  деятельности  нельзя  и  думать  сделаться 
^Рядочнымъ  управляющимъ. 

Вышеозначенныя  разсуждешя  удивительно  подходятъ  къ  нашей 
^^ровской  академш  и  объясняютъ  ея  неудовлетворительные  ре^ 
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зультаты,  поглотивш1е  столько  вазенныхъ  деиегъ.  Въ  конц-Ь  еон 
цовъ  Мюллеръ  нашелъ,  что  преподаваше  агроном1и  въ  народных! 
училищахъ — о  чем!Е»,  въ  скобкахъ  ск1азать,  тавъ  заботилось  наше  зе» 
ство--совершвнно  безполезно;  средн1я  сельсЕо-хозяйственныя  шкси 
въ  ограниченномъ  числ%  не  лишни,  если  иы^ютъ  въ  виду  настой 
щихъ  землед^льцевъ  и  для  посл^днихъ  вполн'Ь  приспособлены;  Н21 
конецъ,  ВЫСШ1Й  агрономическШ  ннститутъ  долясенъ  принимать  только 
сыновей  нои^щиБовъ,  которые  пожелаютъ  или  сами  зав^дывать  до 
стающимнся  имъ  по  наследству  им^нхями,  или  научиться  получпн 
контролировать  своихъ  фермеровъ  и  арендаторовъ. 

„Несмотря  на  неблагопрхятную  обстановку,  говорилось  въ  однон1 
адресЬ,  поднеоенномъ  петербургскому  Коммерческому  училищу  м 
день  его  етолЪтняго  юбилея,  русское  купечество  не  осталось  чуждшп 
умственному  движешю,  начавшемуся  съ  прошлаго  стол^тха  въ  приви« 
легированной  части  нашего  обпцества,  и  съумЪло  оценить  зародив- 
шееся въ  посл-З^дней  стремленхе  къ  образовашю".  Едва-ли  можно 
придумать  что-либо  ошибочн']^е  этихъ  словъ,  особенно  принявъ  въ 
разсчетъ  обстановку,  при  которой  они  были  сказаны. 

Коммерческое  училище  основалъ  дворянинъ  Демидовъ,  по  сво- 
ему времени  либералъ,  прослывш1й  чудакомъ.  На  капиталъ  Деми- 
дова училище  устроилось  въ  Москве,  но  за  неим^нхемъ  желающий 
поступать  нзъ  торговаго  сослов1я,  въ  купцы  приготовлялись  лиц1 
изъ  подкидыщей  Воспитательнаго  Дома.  Система  эта  приносила 
скудные  результаты  и  училище  перенесли  въ  Петербургъ,  устроил 
на  манеръ  кадетскаго  корпуса  закрытымъ  заведенхемъ  и  съ  воеЕ- 
ной  формой  для  воспитаиниковъ.  Половина  окончившихъ  вурсъ  был 
казенными  стипенд1атами  и  шла  въ  чиновники;  только  въ  поехид- 
нее время,  когда,  съ  развит1емъ  банковъ  и  акцшнерныхъ  общеспгь, 
явился  запросъ  на  бухгалтеровъ,  т.  е.  оказалось,  что  у  насъ  на.то 
людей,  знающихъ  даже  ариеметиву,  воспитанниковъ  Коммерческаго 
училища  начали  наконецъ  принимать  въ  частную  службу,  и  приливъ 
желающихъ  поступить  въ  это]  заведете  увеличился,  почему  въ 
Петербург*  возникло  второе  коммерческое  училище — Петровское,  а 
ран^е  устроились  ташя  же  заведешя  въ  Москв'Ь  и  Одессе.  Все  это 
факты,  и  н'Ьтъ  никакого  сомнёшя,  что  стремленхе  къ  образован1Е) 
въ  руоскомъ  купечествЬ  нужно  считать  не  съ  прошлаго  стол*т1я 
а  едва  ли  не  съ  того  времени,  когда  задумана  всесословная  воен 
пая  повинность. 

„Купечества  родители  неразум^ющи  и  непонятны  о  добр*  сво" 
ихъ  д^тей'*,  писалъ  Бецк1й  въ  прошломъ  стол^тш;  къ  сожал*н10< 
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ова  эти  не  потеряли  значенхя  и  по  настоящее  время  —  обстоя- 
яьстю  т4мъ  бол^е  интересное,  что  купечество  не  можетъ  отго- 
.риваться  единственнынъ  аргуиентонъ  для  оправдан1я,  недоетат^ 
•къ  денежныхъ  средствъ.  Ни  одинъ  слой  населешя  въ  Росс1и  не 
сполагалъ  такими  значительными  н  свободным^  денежншн  сред- 
вами,  и  нн  одинъ  не  пожертвовалъ  мен^е  на  дЬло  образован1я. 

0  нроисходило  вовсе  не  отъ  скупости,  русскому  характеру  не- 
шственной,  потому  что  то  же  самое  купечество  жертвовало  и 
одолжаетъ  жертвовать  значительные  капиталы  для  нныхъ  ц^леЁ. 
!ли  прибавить  къ  посл^днимъ  пожертвован1я  въ  пользу  раскола, 

затрата  купечества  на  разныя  ц^ли  можетъ  считаться  десятками 
[ллюновъ  рублей.  Но  купечество  инстинктивно  сознавало,  что  су- 
)етБовавш1я  заввден1Я  ему  не  подходятъ. 

Помочь  дЪлу  образован1я  русскаго  купечества  не  могуть  заве* 
ш,  въ  род'Ь  петербургокаго  Еоммерчеекаго  училища.  При  веЬхъ 
э  заслугахъ,  выразившихся  въ  приготовлен1и  3,000  молодыхъ 
^дей,  училище  это  устроено  было  на  началахъ,  положительно 
кившихъ  свое  время  и  не  вадерживающихъ  критики. 

Оно  грешило,  во-первыхъ,  большою  замкнутостью,  созданной, 
йтимъ,  не  уставомъ,  а  практикой.  Торговля  еоставляетъ,  ко- 
чпо,  особое  и  своеобразное  занятхе;  но  торговое  сословхе  не  мо- 
^  образовать  теперь  какой-либо  касты.  Это  признается  давно 
юимъ  законодательствомъ,  которое  одинаково  поощряетъ  тор- 
ию пом^щиковъ,  какъ  и  торговлю  крестьявъ,  и  не  возбраняетъ 
)говыхъ  занят1й  даже  чиновникамъ.  Мы  видимъ,  наприм^^ръ,  въ 
цонерныхъ  обществахъ,  что  важн%йш1я  должности  переполнены 
^ами  привнлегярованныхъ  соелов1Й.  Неужели  для  зтихъ  людей  не 
йуются  тЬ  же  познашя  въ  бухгалтерхи,  товаровЬд-Ьнги,  торго- 
1ъ  прав']^  и  другихъ  коммерческихъ  наукахъ,  какъ  и  для  куп- 
пь  по  происхождеН1ю? 

Второй  недостатокъ  Коммерческаго  училища — соединенхе  въ  одно 
юе  воспитательнаго  завеДешя  съ  техническимъ.  Для  воспитан1я 
ого  обширнаго  сослов1я,  какъ  купеческое,  и  вообще  средняго 
ржуаз1и),  никогда  не  достанетъ  спец1альныхъ  заведенШ;  да  по- 
дше  и  совершенно  излишни,  потому  что  воспитан1е  купцовъ 
ве  не  должно  отличаться  какими-либо  существенными  особенно- 
ии.  Н^тъ  такой  грамматики  или  ариеметики,  который  съ  д'1т- 

1  вырабатывали  бы  коммерческгя  способности  у  людей,  у  кото- 
:ъ  подобныхъ  способностей  н*тъ.  Для  купечества  за  р-Ьдкими 
лючвн1ями  совершенно  достаточно  курса  реальнаго  училища. 
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тл,Ь  оно  пршбр^тет'ь  тотъ  фондъ  первоначальныхъ  познанШ,  кото- 
рый составдяетъ  необходимость  для  такъ  называеиыхъ  образовав- 
ныхъ  людей;  чисто  воммерчес|К1д,  т.  е.  спещальныя  дознан1д,  дол 
жны  прюбрЬтаться  зат^^мъ  лли  на  нрантикЪ  или,  для  меньшинства 
въ  спещальныхъ  з^веденхяхъ. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  такихъ  частныгь  недостаткахъ  ва 
сФоящаго  Боммерческаго  училища,  ка|^ъ  его  закрытость,  д(фог(^ 
визна  платы,  делающая  пом-Ьщеше  въ  немъ  д^тей  небогатыхъ  ро 
дителей  весьма  затруднительнымъ,  изобил1е  всл'Ьд(^т»1е  того  вазен 
ныхъ  стипендхй,  хотя  подобное  заведеше  не  должно  бц  вовсе  юАъ 
офищальнаго  характера  и  т.  п.  Все. это  частности — чисто  второ 
степенныя,  при  обсужден1и  общаго  вопроса  о  распроотраненш  в1 
Росс1и  коммерческихъ  познан1й.  Для  послЪдняго  нужно  желап 
не  распложешя  многоклассиыхъ  закрыФыхъ  заведенШ,  а  устройства 
десяти  или  пятнадцати,  открытыхъ  для  вс^хъ  желаюпцшъ  за  уы^ 
ренную  плату,  двухгодичныхъ  курсов^  политической  акономш,  то 
варов%д%н1я,  бухгалтерш  и  коммерческой  ариеметики,  комнерче 
ской  географхи  и  статистики,  торговаго  права,  исторш  торговли  \ 
торговой  корреспонденщи.  ВсЬ  эти  предметы  настолько  немного 
сложны,  что  двухгодичныхъ  занятШ  за  глаза  достаточно  для  их 
рсновательнаго  теоретичоскаго  усэоен1я.  Для  практическаго  х 
зиашя,  конечно,  необходимы  занятая  бодФе  иди  мен^е  продолжи 
тельныя,  по  овончан1и  курса,  въ  бацкахъ,  конторахъ,  акщонер 
ныхъ  обществахъ,  на  бирж^,  въ  таможняхъ,  при  портахъ  и  дру 
гихъ  учрежден1яхъ.  Поэтому  для  воспитанниковъ  подобныкъ  ку; 
совъ  важны  не  столько  дипломы,  чины  или  кашя-либо  преизу 
щества  въ  гражданской  службе,  сколько  возможность  сразу  поз^^ 
ститься,  по  выходе  изъ  училища,  къ  практическимъ  зандтшю 
Особый  совать  изъ  уважаемыхъ  представителей  торговли  и  про 
мышленности,  устроенный  при  каждомъ  такомъ  заведеши,  должен! 
по  нашему  мн^шю,  иметь  ц-блью  удоэлетворять  именно  этой  не 
обходимой  для  каждаго  спещальнаго  заведешя' потребности. 

Отсутствхе  нашихъ  торговыхъ  домовъ  заграницею  и  въ  кодоваян 
на  отдаленныхъ  рынкахъ,  приписывается  нелюбви  къ  переселен!! 
между  т^мъ  вЪрнЪе  приписать  это  совершенному  недостатку  л^ 
дей,  достаточно  для  того  додготовленныхъ.  При  существуют^ 
у  насъ  системе  восниташя  Росс1я  имЪетъ  ^фабрики'  для  при: 
товлешя  эмигрантовъ  способныхъ  удивлять  Европу  безшабашность^ 
но  ни  одинъ  изъ  нихъ,  не  смотря  на  ученую  степень,  не  толы 
не  знаетъ  иностранныхъ  языковъ,  но  даже  не  им'Ьетъ  порядочно 
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зчерка;  о  бухгалтерии,  коммерческой  географхи  нечего  и  говорить. 
овс^^мъ  не  такъ  подготовляютъ  евою  молодежь  англичане  и  н^Ьмцы. 
ни  посадаютъ  ее  въ  отдаленный  государства,  вовсе  не  для  но- 
лешя  тамъ,  а  чтобъ  они  привыкли  къ  торговому  д&ку  въ  пги*- 
1Еихъ  размЪрахъ  и  нажили  честнымъ  путемъ  состояше.  Такимъ 
разомъ,  и  не  любя  эмигрировать,  каавдая  нац1я  безъ  труда  мо- 
т>  принимать  участае  въ  торговой  деятельности  далекихъ  странъ. 
лее  въ  узкихъ  интересахъ  консульской  [^^службы  необходимо  пре- 
разовать  нашу  систему  коммерческаго  воспитан1я. 

У  насъ  и  въ  такую  отрасль  спещальной  подготовки,  какъ  театраль- 
я,  вносятъ  теперь  тЪ  же  неудачные  пр1емн,  о  которыхъ  сказано 
ше.  Осенью  1888  года  открылись  въ  Петербург*  и  Москв*  при 
^тральныхъ  училищахъ  (посвященныхъ  воспиташю  балетныхъ  ар- 
!товъ)  курсы  драматическаго  искусства.  На  курсахъ^этихъ  положено 
тодавать,  между  прочимъ,  „исторш  театра  и  драмы**,  „все- 
цую  бытовую  истор1ю",  „гримъ"  и  „пластику".  Хотя  такихъ 
^къ  не  существуетъ,  но  профессора  конечно  нашлись,  и  лицамъ, 
'?яБшимъ  пластику  и  гримъ,  обещаны  даже  особый  права.  Че- 
|къ  еъ  пластикой  и  знающ1й  истор1ю  быта  и  подати  будетъ 
1тить  друпя  и  солдатчину  отправлять  иначе. 
Откуда  явился  проектъ  курсовъ — мы  не  знаемъ,  но,  очевидно, 

вытекъ  изъ  предположен1Я,  будто  бы  актеровъ  можно  вы* 
ть  быть  талантливыми  и  что  въ  Росс1и  будто  бы  недостатокъ 
%ктерахъ.  Къ  несчастью,  у  насъ  артистовъ  и  артистокъ  избы- 
ь,  ими  переполнены  гулянья  и  трактиры  въ  Москв'Ь  и  Петер* 
%  артисты  безъ  м'Ьста  просятъ  милостыню,  талантовъ  же  дЪй- 
те^ьно  очень  мало  и  каждый  день  д'Ьлается  меньше.  Только 
курсовъ  талантовъ  вовсе  не  прибавится, 
[идро  написалъ  нел']^пую  диссертац1Ю,   названную   имъ  впро- 

„Парадоксомъ",  гд4  доказывалъ,  что  для  актера  тадантъ  ни- 
можно-де  всякому  выучиться  играть.  И  велиые  люди  способны 
^ждаться.  Н4мцы,  у  которыхъ  всегда  актеры  были  или  без- 
1>1е  или  безъ  изяпцнаго  вкуса,  подхватили  съ  восторгомъ  идею 
0.  У  насъ  г.  Боборыкинъ  довелъ  ее  до  абсурда.  Онъ  читалъ 
[чныя  лекщи,  составивши  потомъ  ц-Ьлую  книгу,  гд*  доказы- 
что  автерамъ  надобно  только  изучать  анатом1Ю  и  физюлопю, 
Ьмъ  игра  д-Ьло  плевое,  желаешь'  изобразить  ужасъ — дерни  му- 

№  15,  желаешь  представить  меланхолическую  любовь — мус- 
№   187.  Просто  и  мило, 
э  свое  время  надъ  этимъ  смеялись,  но  никто  не  придавалъ 

29 
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значешя,  если  не  считать  драматическихъ  курсовъ  на  „ращональ 
ныхъ"  вачалахъ  г.  КоровяБова,  гдЪ  преподавалъ  самъ  Боборк 
кинъ,  но  они  не  то  что  талантовъ,  а  н  сносныхъ  выходныхъ  ак 
теровъ  не  дали.  Да  и  можно,  ли  сомн'Ьватьсд  въ  абсурдности  2( 
лашя  выучить  актера  играть,  когда  это  искусство  наиболее  фъ 
ективное  и  въ  обезьянахъ  беаъ  всякихъ  курсовъ  развито  еще  бол^( 
чЪиъ  въ  людяхъ. 

Мы  не  отрицаемъ,  впрочемъ,  пользу  изв^стнаго  образовашя 
актеровъ  и  не  доказываемъ,  что  артистовъ  надобно  брать  изъ  во 
довозовъ.  Наоборотъ,  не  только  образоваше,  но  даже  воспгташ 
весьма  не  лишнее  для  сценическихъ  д-]^ятелей.  Мы  считаенъ  тоз^ 
ко,  что  сценическ1й  талантъ  не  можетъ  .развиться  учен1€М!Б, 
тЬмъ  бол4в  высокимъ  трвбован1вмъ  для  поступлешя  на  кури 
Г.  Еиселевсшй  былъ  даже  старшимъ  нотар1усомъ  окружнагосуд 
но  это  не  мешало  ему  играть  во  сто  разъ  хуже,  чЪмъ  Мартнно! 
и  Щенкинъ,  вышедш1е  изъ  неудавшихся  балетныхъ  фигурантов 
Самъ  создатель  русскаго  театра  былъ  только  грамотный  купеческ 
сынъ;  изъ  мелкой  купеческой  среды  были  и  два  величайшее  т 
ланта  русской  сцены  Дмитревсйй  и  Мочаловъ.  Чтобы  разочаровать 
въ  безполезности  курсовъ,  слЬдуетъ  прочесть  бхографй!  знамеетт4 
шихъ  артистовъ.  Какую  „всеобщую  бытовую  истор1ю"  изучала  Сар 
Бернаръ,  между  т^мъ  эта  артистка,  по  воспитанхю  и  образу  жш 
лишь  ординарная  парижская  кокотка,  потрясала  зрителей  въ  ром 
испанскихъ  маркизъ,  византШскихъ  императрицъ  и  т.  п.,  кто  учк 
пластик*  и  гриму  Цукки,  начавшую  свою  карьеру  гд-Ь-то  въ 
ренййскомъ  балаган*?  Такова  же  исторхя  полуграмотной  Раше. 
воскресившей  трагедхю,  и  сотни  другихъ  театральннхъ  знанев 
тостей  женскаго  и  мужскаго  пола.  Никакихъ  высшихъ  дражати 
скихъ  курсовъ  он*  не  проходили  и  ни  за  какими  дкпломамн,  ви: 
ваемыми  „по  засвид4тельствовашю  губернскаго  начальства", 
гонялись. 

Вообще  уровень  образовашя   и  развитая  иностранныхъ  а1 
ровъ  нисколько  не  выше  нашихъ,  поэтому  напрасно  требовать 
поступлешя  на  новые  курсы  гимназическаго  аттестата,    что  1 
равниваетъ  ихъ  къ  университетамъ  и  другимъ  высшимъ  учебн! 
заведен1ямъ. 

Мы  понимаемъ,  что  можно  учить  музыканта,  танцовщика.  1 
ца,  потому  что  зд*сь  есть  изв-Ьстная  техника,  но  выучиться  ит: 
всегда  останется  мечтою  бездарностей.   Н*тъ   сомн*Н1я,    что 
артиста  полезны  советы  хорошаго  актера,  да  и  то  не  всякагп. 
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актеру  не  худо  ум^ть  ходить,  танцовать,  одеваться»  полезно  вра- 
щаться въ  театральнохъ  тр%  кое-что  читать,  врон']^  яЛиствовъ*', 
слушать  уЕазан1я  опытннхъ  театраловъ  и  т.  д.  Но  для  этого  ни- 
какихъ  курсовъ,  да  еще  казенныхъ,  и  нивакихъ  дипломовъ  не 
требуется.  Женщины  не  нуждаются  даже  и  въ  совЪтахъ;  онЪ  на 
столько  прирожденныя  актрисы,  что  сразу  оказываются  готовыми 
къ  сценЪ.  Случалось  и  не  рЪдко,  что  кулисы  портили  ихъ  даро- 
ваше. 

Самое  вредное  отъ  курсовъ  будетъ  то,  что  они  еще  усилятъ 
и  безъ  того  излишнШ  приливъ  молодыхъ  силъ  къ  театральной 
карьер*!  и  увеличатъ  число  недоучекъ  и  непризнанныхъ  талан- 
ювъ  —  самую  несчастную  и  вредную  часть  общества.  А  то  еще 
южалуйу  глядя  на  казенные  курсы,  и  земства  станутъ  заводить 
№мсЕ1е  драматичесше  курсы  на  счетъ  пожарнаго  и  продовольствен- 
1аго  капиталовъ. 

Въ  правилахъ  о  курсахъ  нельзя  не  обратить  вниманхя  и  на  сл%- 
(ующее  обстоятельство.  Они  создаютъ  между  актерами  родъ  гвар- 
(к  Лица,  кончивппя  куреъ  въ  курсахъ,  утверждаются  въ  правахъ 
гевласенаго  художника  на  казенной  сценЪ  черезъ  три  года,  на 
аетвой  черезъ  десять  л^тъ.  Почему  такая  огромная  разница?  7 
аеъ  самая  значительная  разница  службы  ученой  отъ  неученой 
1апр.  по  пенекмъ)  считается  въпропорцш  какъ  7  къ5,здйсьже 
ропорщд  вакъ  10  къ  3. 


ГЛАВА  XXII. 
Печать. 

Печ:ать  въ  Рссс1и,  вд1яше  иностранной  литературы.  —  Законъ  о  печати,  его  п»^- 

слЛдшя  изм-Ьнешл.  —  Подсудность    печати.  —  Право    служащихъ  внрахать  ев ^н 

мн^шя  печатно.— Малая  и  провинц1альная  печать.  —  Губернсмя  в^домосте. 

Юбилейное  торжество  въ  Петербург*  въ  память  трехсотйш 
перваго  печатника  въ  Россш  Ивана  ведорова  послужило  лучшеу- 
иллюстращей  положетя  у  насъ  печати  и  во  очш  подтверждал^^ 
горьшя  слова  одной  изъ  мосвовсвихъ  газетъ,  что  наша  печать  ещ^ 
не  ^атлв.  изъ  перюда  печатан1я  этикетовъ  на  бутылки  и  прейсъ- 
курантовъ  чайныхъ  торговцевъ,  сила  ея  же  еще  вп^юди. 

Н*сколько  издателей-торговцевъ,  нисколько  полуиностранныи 
типографщиковъ,  третьестепенные  литераторы — таковы  уполномо 
ченные  печати,  говоривппе  отъ  ея  имени  на  гобилейныхъ  торж^ 
ствахъ  общ1я  м4ста  и  безсодержательння  фразы.  Эта  скудости 
мыслей  и  бедность  представительства  вовсе  не  случайная.  Конечна 
на  юбилей  печати  можно  было  собрать  у  насъ  и  Каткова  и  Аксд 
кова,  и  Льва  Толстого,  Гончарова  и  Салтыкова,  и  С'Ьченова,  и  К> 
стомарова.  Но  не  собрались  они  вместе  не  только  по  нежелан!; 
а  потому,  что  и  время  для  торжества  русскаго  печатнаго  ск: 
еще  не  наступило.  Да  и  офиц1альннй  М1ръ  не  даромъ  присутст!! 
валъ  на  юбилее  только  въ  вщЬ  начальства  надъ  цензухюю  и  и 
спекторовъ  типографШ. 

Если  смотр-Ьть  на  книгопечатанге,  какъ  на  ремесло,  то,  конечн 
за  триста  лЬтъ,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  ведоровъ  вннужденъ  быль  с  ^ 
житъ  въ  Польшу,  можно  отм4тить  въ  Росс1и  изв-Ьстный  прогрессъ,- 
исключительно,  впрочемъ,  заимствованный,  такъ  какъ  никакие 
собственныхъ  открытхй  и  прим^нешй  за  это  время  у  насъ  въ  1 
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чдтномъ  Д'1лЪ  сделано  не  было  и  ны  оставались  только  кошистами 

западной  Европы.   Надобно  далее  къ  стыду   сознаться,  что  триста 

лЬтъ  тому  назадъ  у  насъ  было  бол-Ье  технической  оригинальности, 

Руссш  рукописи  XV  и  XVI  стол^тш  им-Ьютъ   совершенно  свое- 

I  образную   орнаментику    и    р4^ако   отличаются   отъ  рукописей   за- 

I  граничныхъ,  печатныд  же  книги   наши   лишены  всякой  саиостод- 

I  зельдости  по  вн^^шнему  виду. 

Но  не  прогрессъ  техники  «прославляли  въ  юбидейныхъ  р4чахъ. 
Славословилось  бол^е  значеше  печати  въ  обп];еств^,  роль  ед  въ 
русскомъ  прогрессе.  Къ  сожал^нш  и  на  этотъ  счетъ  наши  успехи 
таЕъ  скромны,  что  на  юбилее  скорее  можно  бы  было  пересчитать 
ваши  ведостатки,  нежели  наши  победы. 

Почти  до  60-хъ  годовъ  нын^шняго  сол4т1Я  то,  что  называется 
„деадгью^,  было  достоян1емъ  только  одного  класса  обш;ества  и  въ 
этомъ  классе  иностранная  книга  и  иностранная  мысль  почти  всегда 
играли  бол^е  важную  роль  въ  смысл'Ь  культурнаго  значешя.  Въ 
массу  народа  проникали  кое*как1я  произведея1я  типографскаго 
шнка:  календари,  учебники,  лубочныя  картинки,  поваренный  книги 
я  сонники;  но  эта  литература,  ко1^орая  недавно  еще  составляла 
умственный  обиходъ  и  зажиточнаго  пом'Ьп1;ичьяго  семейства,  не  со* 
ставляетъ  еще  печати. 

За  двЬсти  л^тъ  въ  Россхи  было  издано — на  казенный  преиму- 
Чественно  счетъ — множество  книгъ,  но  эти  издашя,  выпущенныя 
5олЬе  всл4дств1е  подражашя  Западу  и  потребности  писать  у  людей, 
которые  обучены  были  у  насъ  писательскому  ремеслу,  какъ  они 
югли  бы  быть  обучены  фехтовашю  или  ветеринарному  искусству, 
югребены  въ  библ1отекахъ  или  ушли  на  макулатуру,  такъ  какъ 
9угь  читателей  въ  Россш  былъ  всегда  чрезвычайно  ограниченъ, 
Ьгд*]^,  мы  полагаемъ,  н'Ьтъ  такой  массы  непрочитанныхъ  и  не 
Щ^занвыкъ  книгъ,  какъ  у  насъ. 

Было  бы  очень  любопытно  составить  списокъ  книгъ,  которыя 
|11и  усп'^^хъ  въ  Росс1и  за  сто  л']^тъ.  Списокъ  былъ  бы  крайне 
фаниченЪ)  да  и  усп^хъ  сл^овало  бы  понимать  въ  самомъ  узкомъ 
^сл'б.  Классическихъ  книгъ,  т.  е.  такихъ,  издан1ямъ  которыхъ 
№ь  былъ  бы  потерянъ,  въ  которыхъ  встречалась  бы  постоянная 
|кда,  которыя  бы  изъ  года  въ  годъ  перечитывались  и  потомъ 
\^вь  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  перепечатывались,  въ  Россш  вовсе  н'Ьтъ. 
отв-^^тственно  съ  этимъ  книжная  торговля  и  издательство  въ 
!и:ш  было  всегда  не  выгодно,  разъ  оно  выходило  изъ  рамокъ 
№ого  торгашества  и  экоплоатац1и.  Не  этимъ   ли  объясняется, 
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что  и  нынФ  здраветв7ЮЩ1й  потомокъ  Ивана   ведорова    не  занялся 
печаташехъ  книгъ,  а  пошелъ  служить  въ  жандармы... 

Бакъ  низко  стояла  у  насъ  печать,  показываетъ  и  то,  что  ря- 
довЕЪ  съ  нею  въ  Росс1и  никогда  не  прекращалась  рукописная  ли- 
тература. На  Западе  и  эротичесшя  произведешя,  даже  самая  гряз- 
ныя,  всЬ  давно  напечатана,  у  насъ  же  до  сихъ  поръ  процБ']^таетъ 
рукописная  литература  сатирическая,  политическая  и  богословская. 
Вся  литература  раскола  исключительно  почти  питается  рукопис- 
ными издашами.  Явлеше  это  обусловлено  впрочемъ  отчасти  нашимъ 
законода1!ельствомъ  о  печати  и  взглядами  правительства. 

Правительство  въ  Росс1и  признавало,  съ  Ивана  Грознаго,  пользу 
книгопечаташя  и  тратило  на  издаше  книгъ  утилитарнаго  направ- 
лен1Я  не  мало  денегъ,  но  оно  только  въ  посл1дн1я  двадцать  л^тъ 
согласилось  признать  печать  въ  еа  совокупности  полезнымъ  элекек- 
томъ  общественности.  Многимъ  ли  изк]^ствнъ  фактъ,  что  еще  въ 
1855  г.,  несмотря  на  сильный  протекц1и,  цензоръ  Сяегиревъ  бшъ 
уволенъ  отъ  службы  за  то,  что  позволилъ  упомянуть  о  Новикове 
въ  ИСТ0Р1И  стол%т1я  московскаго  университета!  А  Новиковъ  быль 
одинъ  изъ  не  многихъ  у  насъ  деятелей  печати  въ  серьезномъ  смас.1^ 
этого  слова. 

Новиковъ  въ  прошломъ  сиожкпщ  попытки  кружка  Карамзина 
въ  начале  нын^шняго;  Надеждинъ  и  Полевой  въ  30  годажъ;  два 
три  подцензурныхъ  журнала  и  „Московск1й  Сборникъ^  въ  40-х1 
годахъ  —  вотъ  и  вся  наша  печать  до  царствован1я  Александра  II 
Незначительность  ея  вынудила  созданхе,  по  инищатикгЬ  Герцеш 
русской  печати  заграницею.  Посл'Ьдцяя  существуетъ  и  до  сих 
поръ,  но  значенЁе  ея  весьма  ослаб^Ьло  съ  создашемъ  бол'Ье  незава 
СИМОЙ  печати  въ  Росс1И.  „Руссв1й  В^стникъ^  и  „Современникъ' 
а  зат^мъ  съ  1863  года  несколько  газетъ  въ  столицакъ  резюм! 
руютъ  политическую  и  общественную  печать  послЬдняго    двад№ 

ТИЛ^Т1Я. 

Очевидно,  д^ло  еще  въ  самомъ  зародыш^^.  Конечно,  съ  тЪхъ  вр 
менъ,  когда  сажали  на  гауптвахту  Булгарина  на  томъ  основаши,  ч 
оиъ  „начальникъ  русской  литературы  и  аа  нее  потому  отв'Ьтчик 
и  когда  самый  высокопоставленный  лица  думали,  что  Гоголь  т^^] 
знамепитъ,^  что  написалъ  „Тарантасъ*',  сдЪданъ  некоторый  п 
грессъ,  но  настоящаго  юбилейнаго  торжества  русской  печати  иа 
еще  придется  подождать,  вероятно,  долго. 

Мы  не  умаляемъ,  однако,  заслугъ  отд-Ьльныхъ  личностей,  т 
женниковъ  нашей  печати  и  литературы,  хотя  факты  неоспори] 
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довазываютъ,  что  русское  общество  долго  жило,  волновалось,  Глуп&ко 
и  уин^ло  помимо  ВЛШН1Я  этой  печати.  Изв'к^тно^  напримфръ,  что 
не  было  въ  Россш  печати  пошдЪе,  безсодерж^телън^е  и  казеннее 
временъ  Крымской  войны.  А  между  ткжъ  въ  эту  самую  войну  про- 
изошелъ  велишй  переломъ  въ  сознан1и  нашего  общества,  которое 
поняло  свое  ничтожество  и  отсталость,  переломъ,  который,  отразился 
на  всемъ,  начиная  отъ  политичесваго  строя  государства  и  кончая 
русскимъ  искусствомъ. 

Еъ  сожал^шю  съ  этого  перелома  началось  торжество  заимство- 
ванныхъ  изъ  заграницы  идей.  Семинаристы,  овлад^^вшхе  нашею  ли- 
тературою еъ  половины  бО-хъ  годовъ,  знали  Еропу  только  по 
книгаиъ  и  верили  киигамъ,  почерпая  въ  посл'Ьднихъ  поаят1е  о 
прогрессе.  Одинъ  изъ  нашихъ  уб^жденнМшихъ  западниковъ  г.  Бо- 
борыкинъ  въ  сл^дующихъ  словахъ  восп^лъ  это  заимствован1е. 

„Сослужила  намъ,  говоритъ  овъ,  службу  Европа,  тотчасъ  посл-Ь 
того,  кавъ  разгромила  Севастополь.  И  не  перечислить  добра,  какое 
.заграница"  доставила  намъ.  Курсъ  стоядъ  хороши  (?).  Вс4  де- 
лали вкономш  (??).  Тысячи  семйствъ  селились  въ  Дрезден*,  Же- 
неве, ГейдельбергЪ,  Брюсселе,  для  удобной  и  дешевой  жизни,  всего 
больше  для  воспиташя  д'Ьтей,  для  ихъ  здоровья  и  развит1я.  Сотни, 
тысячи  молодыхъ  людей  работали  на  Запад*  въ  течен1И  ц*лой 
четверти  стол^тк,  занимали  потомъ  каеедры,  писали,  основывали 
журналы,  печатали  книги,  строили,  хозяйничали,  распространяли 
ште  и  здоровыя  идеи.  Въ  эту  четверть  в*ка  сделано,  подъ  пря- 
иыиъ  вл1ашенъ   Запада,  все,  что  только   у   насъ  привилось  хоро- 

.  И  какихъ  только  не  обрушилось  поел*  того  на  нашу  матушку 
Россш,  по  словамъ  г.  Боборыкина,  благод*ятй.  7  насъ,  напри* 
йръ,  принято  считать  60-е  годы  (вторую  половину)  и  70-е  уже 
началомъ  политической  реакцш,  но  не  такъ  смотритъ  [г.  Боборы- 
шъ:  «Подойдите,  говоритъ  онъ,  къ  шкафу  съ  книгами  въ  вашемъ 
|Хабинет*.  Вы  смотрите  на  эти  книги  шестидесятыхъ  и  семидеся- 
^хъ  годовъ...  Бокль,  Милль,  Льюисъ,  Спенсеръ,  Бентамъ,  Донтъ, 
реккар1я,  Тэнъ,  Дарвинъ...  Помните:  какое  откровеше  принесла  съ 
собою  книга  Бокля?  В*дь  она  составила  эпоху...  Впервые  публика 
стала  думать  о  томъ,  что  есть  въ  жизни  обпцества  так1е  же  за- 
коны, какъ  въ  природ*.  А  Дарвинъ!  Опять  эпоха!  Чрезъ  всю  науку, 
публицистику,  мораль,  соцюлопю,  черезъ  все  м1ровоззр*Н1е  н*сколь- 
^ихъ  генерацШ  прошелъ  у  насъ  дарвинизмъ;  да  и  теперь  онъ  руково- 
)1итъ  т*ми,  кто  работаетъ  надъ  законами  природы  и  челов4чвскаго 
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роета.  Думать  стали  учиться  по  логике  Милля.  Онъ  же  осветил 
и  экономическую  жизнь  современнаго  человечества.  Онъ  же  сгруп- 
пировалъ  вс^хъ  вокругъ  вопроса  о  правахъ  женщины,  о  полити- 
ческой свободе,  о  представительств^,..  Т^мъ  кто  искадъ  прочвой 
подпоры  всему  своему  опыту  и  мышлешю  Огюстъ  Контъ  указывалъ 
систему,  вбиравшую  въ  себя  всю  истор1Ю  человека  и  его  умствен- 
наго  движен1я.  Позитивизмъ  сталъ  выговаривать  свое  слово  по- 
русски".,. 

„Въ  какихъ  нибудь  десять-пятнадцать  л'Ьтъ  почти  все,  что 
Франция,  Герман1Я  и  Англ]я  дали  новому  мышленхю  и  новой  науЕ^. 
было  перенесено,  говорить  г.  Боборыкинъ,  на  нашу  почву.  Трудно 
даже  поварить,  что  пятнадцать  л4тъ  тому  назадъ  уровень  умствен- 
наго  настроешя  стоялъ  такъ  высоко.  ВсякШ  уважаюш;1Й  себя  че- 
дов-^къ  ставидъ  себ^  въ  первый  долгъ:  привести  въ  гармон1ю  свои 
принципы  съ  т^мъ,  какъ  онъ  живетъ,  ответить  на  самые  основные 
вопросы,  бевъ  которыхъ  никто  не  можетъ  ни  правильно  работать 
умомъ,  ни  знать  въ  чемъ  нравственность  и  гд^Ь  общественность"... 

Мы  нарочно  ц^ликомъ  выписали  курьезную  болтовню  г.  Бобора- 
кина.  Читатель  съ  недоум'^^нхемъ,  конечно,  спроситъ,  когда  же  надъ 
нашею  страною  стояла  такая  благодать,  когда  это  люди  жили  у 
насъ  исключительно  по  Дарвину,  Спенсеру  и  Боклю?  Г.  Боборы- 
кинъ прямо  даже  опред'ккяетъ,  что  это  произошло  лишь  ;посл1> 
того,  какъ  русск1е  поехали  учиться  заграницу.  Но  на  это  можно  бь 
отв^^тить^  что  книги  Бокдя,  Дарвина  и  Спенсера  появились  только 
въ  конц'Ь  70-хъ  годовъ  и  въ  шестидесятыхъ,  сл^^довательно  ран1;е 
он^  все  равно  не  могли  оказать  своего  полезнаго  вл1ян1я  на 
наше  общество.  Зат^мъ,  чтобы  прочесть  Бокля  не  было  надои- 
ности  ^хать  въ  Англ1ю,  это  можно  было  сделать  и  въ  Росс1И. 
вл1яше  его  не  прошло  бы  безслЪдно,  какъ  не  прошло  въ  свое 
время  на  русскую  мысль  безсл^дно  вл1ян1е  Вольтера,  Байрона  или 
Гегеля. 

Но  ДЕЛО  еще  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  дМствительно  ли  стольб* 
хорошаго  сд'ккалось  у  насъ  подъ  вл1яшемъ  Боклей  и  Спенсеровь 
т^ми  тысячами  росскнъ,  которые  воспитывались  въ  Дрезден^Ь,  Зхе- 
нев^,  Гейдельберг^  и  Брюссел-Ь,  и  действительно  ди  у  насъ  так! 
высоко  стояла  умственная  жизнь  пятнадцать  и  двадцать  л^Ьтъ  на 
задъ?  По  нашему  мн^нхю,  факты  говорятъ   совершенно  противное. 

те  реформы,  которыми  гордятся  наши  либералы,  были  не  толы; 
задуманы,  но  и  введены  въ  такое  время  (до  1865  года),  когда  нь 
Бокди,  ни  Спенсеры  никакого  В1ян1я  оказывать  не  могли  и  такимт 
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11(Ясол!Ьн1бмъ,  длл  котораго  эти  ныслитеди  были  совершенно  чуждыми. 
Въ  важнейшей  реформ'Ь — крестьянской  душою  были  люди  сороко- 
выхъ  годовъ — или  либеральные  чиновники,  какъ  Жуковешй,  До- 
монтовичъ,  братья  Семеновы,  или  славянофилы  Оамарин%,  князь 
ЧеркаскШ.  Зат^мъ  нельзя  отрицать,  что  Бокль,  Спенсеръ,  Бонтъ  и 
др.  были  7  насъ  въ  мод*]^,  но  это  именно  были  ^люди",  а  не  суш;- 
ность  д^а,  какъ  были  въ  мод*]^  въ  Россш  и  утилитарный  теорхи 
Бентама  рядомъ  съ  мистическими  теорхями  германскихъ  теозофовъ 
и  какъ  рядомъ  съ  кр^постяымъ  правомъ  уживались  въ  н^которыхъ 
не  крЬпкикъ  руоскихъ  головахъ  сантиментальный  идеи  Руссо  о 
безусдовномъ  равенств^^  людей  между  собою. 

Въ  сорокъ  л*тъ  р^дко  кто  м-Ьняетъ  свои  идеи,  тутъ  дЬйствуетъ 
не  теор1я,  а  жизненный  одытъ.  Сл^^довательно,  если  теор1и  Боклей 
и  Сненееровъ  могли  произвести  сильное  впечатл'Ёше,  то  именно  на 
нынешнее  покол'Ьн1е  д']&ловыхъ  людей  и  чиновниковъ,  которое  нят^ 
надцать  и  двадцать  л'Ьтъ  назадъ  было  на  университетской  скамье 
и  съ  увлечен1емъ  молодости  внитывало  въ  себя  результаты  новыхъ 
учен1Й.  Гд-Ь  же  плоды  этого  внитыван1я? 

Послушайте,  что  говоритъ  тотъ  же  г.  Боборыкинъ:  „никогда 
еще,  по  крайней  м^р'Ь,  на  нашей  памяти,  не  выползало  изъ  тем- 
ныхъ  воръ  столько  враговъ  Европы,  всего  вультуриаго  св^та,  какъ 
нынче.  Прислушайтесь,  присмотритесь...  Еакъ  все  глухо  и  плоско 
вокрутъ  васъ.  Полное  безплодхе.  Мысль  разм^^нялась  до  жалости. 
Что  было  вычитано  изъ  книгъ  западныхъ  мыслителей — позабылось. 
Никому  не  стыдно  недавняго  прошлаго^...  Ботъ  сл'Ёдовательно  ка** 
ковы  длоды  мЕогол'Ьтняго  высокаго  СТ0ЯН1Я  науки,  о  которомъ  фан- 
тазируетъ  г.  Боборыкинъ.  А  открытое  посл^днимъ  приведете  въ 
гармов1ю  у  русскихъ  людей  принциповъ  съ  обпцественной  правдой, 
въ  чвмъ  оно  выражается?  Не  въ  повальномъ  ли  воровстве,  охватив- 
шемъ  наши  интеллигентный  сферы  и  заставляюпцимъ  дрожать  за 
вс^  бавковыя  и  земск1я  кассы? 

Выводъ  одивъ.  Если  мы  были  плохи  и  оказались  снова  такими 
плохими,  какъ  подагаетъ  г.  Боборыкинъ,  то  конечно,  ни  мечтания 
о  конститущ!!,  ни  новыя  книги  о  „правахъ  женщины^  не  сд^лаютъ 
насъ'  лучшими.  Мы  же  безъ  пустого  самомн'&н1я  в']^римъ  въ  про* 
грессъ  русскаго  общества.  Если  мы  и  не  хороши,  то  все-таки  лучше 
и  главное  умн-Ье  того,  что  были  двадцать  д4тъ  назадъ.  Культур- 
ностью-мы  очень  отстали  отъ  Европы,  да  едва  ли  когда  ее  и  до- 
гонимъ,  но  не  въ  этой  догона*  состоитъ  задача  Росс1и.  Отрицать 
же  прогрессъ   и   думать,  что  онъ  выражается  лишь  въ  увлечеши 
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той  дли  другой  книжкой  или  теорхей,  значить  не  им^ть  никакого 
понятая  объ  истор1и  нашего  отечества. 

Нельзя,  однако,  отрицать  пользы,  принесенной  для  Россш  и  для 
самого  правительства  отъ  освобождешя  печати  оть  излишнихъ  цен- 
зурныхъ  ст^ненШ.  Если  печать  оказала  не  пало  и  дурнаго  вл1я- 
шя,  то  причина  тому  не  въ  недостатке  цензуры.  Бъ  общемъ  печать 
подцензурная  была  еще  вредн']^е  нецензурной.  Это  не  признавалось, 
впрочемъ,  никогда  нашей  администрацхей  и  закопъ  о  печати  1865  г., 
дополненный  разными  ограничешями  въ  1872  и  1879  годахъ,  въ 
1883  году  подвергся  нЬвнмъ  изн'Ьнен1ямъ  въ  смысле  разширешя 
цензуры.  Приготовленный  при  граф&  Игнатьеве,  законъ  касался 
двухъ  пунктовъ.  Министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  давалось  право,  вместо 
пр10Становки  издан1я  на  6  м^сяцевъ,  подчинять  его  цензуре  на  не- 
опред'бленный  срокъ;  во-вторыхъ,  относительно  полнаго  прекра- 
щешя  издашя  за  тавъ  называемое  вредное  направленге,  мннястръ 
внутреннихъ  д^ъ  долженъ  испрашивать  не  разр^шеше  Правитедь- 
ствующаго  Сената,  какъ  было  прежде,  а  особой  комиссш  изъ  ми- 
нистровъ  внутреннихъ  д'Ёлъ,  юстицш  и  народнаго  просвеш;ен1я  и 
оберъ-провурора  СвятЬ&шаго  Сунода. 

Значен1е  этихъ  нововведенхй  определить  не  трудно.  Подчинев1е 
газетъ  предварительной  цензуре  им-бло  цЪлью  обезаечить  за  газетою 
<$лагонадежное  направлен1е,  но  опытъ  довольно  продолжительный 
какъ  мы  говорили,  доказалъ,  что  именно  подъ  цензурою  удобв^  всего 
процветать  противоположпымъ  направлен1ямъ.  Цензоръ,  рисвуювцй 
только  выговоромъ  или  много  своимъ  мЪстомъ  въ  3,000  руб.  жа- 
лованья, никогда  не  можетъ  быть  такъ  строгъ  и  внимателенъ,  какъ 
редакторъ,  рискующ1й  потерею  дохода  въ  несколько  десятковъ  ты- 
сячъ  рублей  и  нередко  средствами  къ  жизни.  Затемъ  тавестно, 
что  серьезные  консервативные  органы,  напр.,  «Московски  Ведо- 
мости" появились  у  насъ  только  при  некоторой  свободе  печати, 
при  цензуре,  какая  она  была  при  Николае  I,  они  были  немыслимы, 
ибо  цензура  одинаково  не  любить  независимости  шг  въ  либераль- 
номъ,  ни  въ  консервативномъ  отношенш.  И  позже  строго  консер- 
вативная „Москва*  Аксакова  подвергалась  несчетному  числу  пре- 
достережен1й  за  вредное  направлеше,  когда  нигилистичесие  органы 
Благосветлова  и  др.  процветали  и  никогда  не  хотели  издаваться 
безъ  цензуры. 

Учреждеше  высшей  комисс1И  также  не  новость  въ  Росс1м.  Мы, 
конечно,  не  смеемъ  думать,  что  законъ  1865  года  изменили  по 
недовер1Ю  къ  решен1ямъ  Сената;  учреждеше  высшей  вомисши  оче- 
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видно    моФИБировадось  жедан1емъ   ооиочь  министру    внутреннихъ 

]1^лъ  въ  опред'Ьленш,  что  такое  вредное  направлеше  печати.  Дру* 

гими  словами,  воииссхя  сделана  высшимъ  цензурнымъ  органомъ, 

который  разсхатриваетъ  заключешя  совета  главваго  унравленк  по 

д'бламъ  печати.  Тавииъ  образомъ  надъ  прессою  воздвигнута  уже 

1ерарх1я  надзора  въ  четыре  степени  въ  тавомъ  порядке:  цензоръ, 

цензурный  вохитетъ,  главное  управленве  по  д'Ьлаиъ  печати,  высшая 

комиссмя.  Последняя,  кавъ  мы  сказали,  не  новость.  При  Иипера- 

тор'б  Николае  I  въ  1849  году,  когда  цензура  была  въ  вЪдомств^ 

Министерства  Народнаго  Просв%щен1я,  была  уже  учреждаема  во- 

ИИСС1Я  изъ  государственныхъ  сановниковъ  для  высшаго  наблюден1я 

не  только    за  печатью,  но  и  за  самимъ  цензурнымъ  в']^домствомъ. 

Результатовъ,  однако,  отъ  комиесхи,  душею  которой  бнлъ  баронъ 

М.  А.  Корфъ,  новидиному  не  посх]&довало,  ибо  комисс1Ю  закрыли 

въ  1855  году. 

Признавая  за  правительствомъ   полное  право  и  даже  обязан-* 
ность  противодействовать  распространешю  т^хъ  идей,  которыя  оно 
считаетъ  вредными  и  опасными  для  общественнаго  порядка  и  спо- 
койстшя,  ны  считаетъ,  однако,  что  опытъ  н^сволькихъ  в-Ьвобъ  за- 
ставляетъ  придти  къ  заключен1Ю,  что  противодМствхе  зто  наимЪ- 
н-Ье  успешно  достигается  путеиъ  прямой  репрессш.  Насколько  ока- 
зываются  недействительными   собственно  цензурный   ограничешя 
печати,  разъ  общественное   мнен1е   вышло   изъ  пеленокъ  и  начи* 
наетъ  интересоваться  политическими  и  общественными  вопросами, 
доказывается  примеромъ  Франц1и.  Въ  одномъ  нынешнемъ   стол^- 
тш  въ  этой   стране  было  издано  болФе   десяти   разныхъ  весьма 
строгихъ  законовъ  о  печати  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  ни  на  волосъне 
изменилъ  естественнаго  и  рокового  хода  событ1Й.  Если  же  являлась 
реавщя,  то  она  вызывалась  или  ходомъ  событ1Й  или  возникнове- 
Н1емъ    въ  самомъ    обществе  и   въ  печати   противуположныхъ  те* 
чен1й.  Такъ  было  въ  годахъ  20-хъ,  бО-хъ  и  въ  конце  80-хъ. 

Правительство  во  Франщи  неоднократно  принимало  весьма  ре- 
шительный меры  противъ  печати.  Безуспешность  ихъ  чрезвычайно 
поучительна,  доказывая,  какъ  въ  деликатномъ  вопросе  управлешя 
умами  безсильна  бываетъ  государственная  власть.  Между  попытками 
обуздать  печать  замечательны  особенно  решеше  Наполеона  I  си- 
лою конфисковать  все  газеты  и  планъ  Вильеля,  во  время  Реставра- 
1Ця,  скупить  все  0ПП03ИЦ10ННЫЯ  газеты. 

Истощивъ  противъ  печати  весь  арсеналъ  цензурныхъ  ограни- 
ченШ,  Наполеонъ  I   решился  не  отступать  даже   передъ   самой 
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возмутительной  сдол1ащей  чужой  собственности.  Декретомъ  18  ян- 
варя 1811  года  газета  „Тоигпа!  (1е8  БёЪа!;»",  называвшаяся  тогда 
„^оигпа1  йе  ГЕтр1гв*  и  подчиненная  въ  1805  году  .строгой  цен- 
зур*, была  объявлена  собстзенноетью  государства.  Газета,  принад- 
лежавшая Бертену  и  приносившая  200,000  франковъ  чистаго  до- 
хода, была  разд'Ьлена  на  24  пая,  изъ  которыхъ  восемь  отданы  де- 
партаменту полиц1и,  а  остальные  шестнадцать  раснред^ены  нежду 
н^оторыми  придворными  и  оффиц1озными  литераторами.  11енс1и, 
выплачиваемый  редакц1ей,  были  прекращены  и  правительство  кон- 
фисковало не  только  право  издан1Я,  но  и  кассу  газеты,  занасъ  бу- 
маги и  даже  небель  редакцхи. 

Мотивы  декрета,  объявлявшхе  причины  этого  неслыханнаго  на- 
сил1я,  весьма  оригинальны.  Доходъ  отъ  газеты,  гласилъ  наполео- 
Н0ВСК1Й  декретъ,  можетъ  стать  собственностью  только  въ  силу  осо- 
бой концесС1и  (!),  между  т^мъ  „Тоигпа!  йе  ГЕшрп-е".  никому  кон- 
цесс1онированъ  не  былъ;  его  влад^^льцы  наживали  отъ  занрещенк 
тридцати  другихъ  газетъ  въ  течеши  н'Ьскодькихъ  хкть  гораздо  бо- 
л^е,  ч']^мъ  затратили  на  свое  издан1е;  наконецъ,  гласшгъ  декретъ, 
сверхъ  цензуры  всЬ  способы  вл1ян1я  на  редакщю  газеты  должны 
принадлежать  людямъ  благонадежнымъ,  изв^стнымъ  своею  предан- 
ностью правительству  и  независимостью  отъ  иностранныхъ  вд1янш. 

Еонфискащя  „БёЪа^з"  не  была  отд^дьнымъ  актомъ  произвола. 
Она  распространилась  на  всЬ  парижск1я  газеты,  даже  на  „^оигпаI 
де  Рапз",  принадлежавш1й  графу  Редереру  и  герцогу  Бассано, 
двумъ  высокимъ  сановникамъ  имперги.  Посл^  этого  число  газетъ 
было  ограничено  въ  Париже  до  четырехъ,  а  въ  каждомъ  депар- 
тамент4  оставлено  цо  одной.  Десять  л-Ьтъ  спустя,  Наполеонъ  I, 
совершивш1й  эти  подвиги,  находясь  на  остров'Ь  св.  Елены,  фило- 
софски записал ъ  въ  своемъ  дневнике:  „Ограничен1е  или  запреще- 
ше  свободы  печати  есть  воп1ющая  аномал1я,  актъ  безум1я..." 

Не  мен^  любопытенъ  планъ  Вильеля.  Въ  1819  году  цензура 
газетъ  была  уничтожена  во  Франции  и  заменена  залогами,  (пъЪт- 
ственными  редакторами  и  строжайшими  взыскан1ями.  Не  доволь- 
ствуясь этимъ,  Вильель,  посл4  у61йства  герцога  Беррхйскаго,  про- 
велъ  въ  палатахъ  законъ,  такъ  называемый  1о1  (1е  1;еп<1аасе,  да- 
вавшей ему  право  преследовать  не  проступки  печати,  а  вредное 
направлеиге.  Законъ  этотъ  оказался,  однако,  безсильнымъ  и  Виль- 
ель составилъ  планъ  погасить  (ашогиг)  всю  оппозищонную  печать, 
была  ли  она  роялистской  или  республиканской.  Планъ  этотъ  чисто 
финансовый  и  основывался  на  томъ,  что  газеты  во  Франц1и  изда- 
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[тся  на  паяхъ.  Изъ  разоблачен!*,  сд-Ьланныхъ  ультра-роялистомъ 
абурдонэ  въ  засЪдаши  палаты  Депутатовъ  12  1юля  1824  года, 
1ДН0,  что  Вильель  отд^лялъ  по  2  милл10на  въ  годъ  изъ  кредит 
1въ,  ассигнованныхъ  на  содержанте  двора,  полищи  и  иинистер- 
иностранныхъ  дЬлъ,  въ  особый  фондъ,  на  который  скупа- 
гсъ  паи  въ  оппозиц10нныхъ  газетахъ,  такъ,  чтобы  вездЪ  въ  редак- 
[хъ  получалось  большинство  голосовъ;  новыхъ  же  въ  это  время 
1зетъ  не  разрешалось  ни  одной.  Изъ  купленныхъ  газетъ  нЪкото- 
гя  закрывались,  другииъ  давались  благонадежные  редакторы, 
шчемъ  весьма  коварно  каждая  газета  должна  была  несколько 
отличаться  въ  своемъ  направлеши:  „Сга2е<;1е  (1е  Егапсе**  была,  на- 
прим4ръ,  чисто  роялистская,  »^оита1  йе  Рапз"  полулиберального, 
для  „Огареаи  В1апс*,  бывшей  газеты  горячаго  Мартенваля,  вынуж- 
дены были  сохранить  „н']Ькоторую  долю  свободы  и  даже  отгЬнокъ 
11реувеличен1я",  иначе,  гласилъ  министерск1Й  докладъ,  газета  эта 
растеряла  бы  подписчиковъ. 

Вильель  принялся  за  д-Ьло  съ  большимъ  усердгемъ,  число  париж- 
скихъ  газетъ  быстро  убывало  и  за  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  платилось  по 
миллюну  франковъ.  Въ  конц*  концовъ,  однако,  погатть  француз- 
скую печать  не  удалось,  общественное  мнЬн1е  очнулось  и  уже  въ 
1828  году  министерство  Мартиньяка  уничтожило  окончательно 
цензуру,  М0Н0П0Л1Ю  издан1Й  и  законъ  о  вредномъ  направлен1И. 

Что  же  значатъ  сравнительно  съ  подобными  грандгозннми  пла- 
нами ПОПЫТКИ  второстепенныхъ  цензурныхъ  ограничен1Й,  исполне- 
Н1е  которыхъ  поневол*  поручается  лицамъ,  естественно  подчиняю- 
щимся водовороту  обш;ественнаго  мн'Ьнгя,  лишеннымъ  нерЪдко  почвы 
и  неуб^Ьжденнымъ,  что  такое  или  другое  направление  продержится 
достаточно  долго  въ  высшей  адмистрац1и? 

Мысль  подчинять  въ  вид*  наказан1я  безцензурныя  издан1я  цен- 
зур* было  уже  въ  виду  при  самомъ  составлен1И  закона  6-го  апреля 
1865  года,  но  отвергнута  тогда  Государственнымъ  Сов^томъ.  А 
именно  ИЗЪ  правительственнаго  объясненхя,  напечатаннаго  въ  »С*- 
верной  ПочтЬ",  газет*  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  отъ  21-го 
цекабря  1867  года,  видно,  что  проектъ  закона  о  печати  былъ  вы- 
рабатываемъ  двумя  спещальными  комисс1ЯМи.  Первая  изъ  нихъ, 
учрежденная  при  Министерств*  Народнаго  Просв*П1;ен1я,  въ  1862  г., 
юдъ  предс*дательствомъ  статсъ-секретаря  князя  Оболенскаго  и 
5остоявшая  изъ  Цеэ,  Штюрмера,  Веселовскаго,  Воронова  и  Ан- 
феевскаго,  единогласно  полагала  принять  три  вида  администра- 
ривныхъ  взыскан1й,    въ  сл-Ьдующей  постепенности:    1)  двукратное 
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• 
публичное  предварение,  2)  подчиненье  гшдаигя  предварительной  цен- 
зургь,  и  3)  совершенное  запрещенхе  издашя.  Вторая  конисс1я,  учреж- 
денная въ  1863  году  при  Министерств*  Внутреннцхъ  Д'Ьлъ»  рав- 
нымъ  образомъ   подъ   предс1дательствомъ   статсъ-секретаря  князя 
Оболенсвато,   и  состоявшая  изъ  Никитенво,   Ржевскаго,   Бычкова, 
Гилярова-Платонова,  Погорйльскаго,  Андреевскаго,  Фукса  и  веок- 
тистова   приняла   но  большинству  голосовъ  сл']^дующ1Й  порядокъ: 
поел*  двухъ  предварешй  —  прямо  превраш;ен1е  издан1я*  Миниетръ 
внутреннихъ  д*лъ  (П.  А.  Валуевъ),  внося  проектъ  устава  о  вни- 
гоаечатан1и  въ  ГосударственннЁ  Сов*тъ,  предлагалъ:  повременное 
издаше,    подвергшееся   въ   течете  одного  года  двумъ  предостере- 
жен1ямъ,    считать   по   третьему   превращенншсъ,    если  последнее 
предоетереженхе   состоится   въ  теченге  того  же  саиаго  года  или 
послЪдующихъ  трехъ  м'Ьсяцевъ.    Но  въ  Государственномъ  СовМ 
восторжествовалъ  бол*е  справедливый  взглядъ  и  установлено  было 
окончательное,  вошедшее   въ  законъ,  правило,   на  основаши  кото- 
раго  повременное  издаше  подлежитъ,  по  третьему  предостережешю, 
лишь  пргостановкгь  на  срокъ  не  свыше  шести  м*сяцевъ,  по  распо- 
ряжешю  министра,  а  совершенному  прекращешю  оно  можетъ  под- 
вергнуться лишь  по  опред4лен1Ю  Правительствуюш;аго  Сената. 

Въ  настояп1;ее  время  судебныя  гарант1и  для  печати  призваны 
излишними  и  прекрап];еше  изданхй  делается  административнынъ 
порядкомъ  по  представлешю  министра  внутреннихъ  д*лъ  въ  выс- 
шую К0МИСС1Ю,  въ  которой  миниетръ  состоитъ  членомъ  и  куда  пред- 
ставителямъ  обвиняемаго  органа  печати  доступъ  закрыть. 

Вышеозначенное  „правительственное  объяснеше^  содержитъ 
весьма  любопытное  извлечете  изъ  сужденШ  вомиссш,  составлявшей 
первоначальный  проектъ  закона  о  печати,  гд%  доказывается,  почему 
для  взыскан1я  съ  повременныхъ  изданхй  административный  поря- 
докъ удобнее  судебнаго  и  отчего  въ  законе  не  сл^дуетъ  объяснять, 
что  такое  разумеется  подъ  словомъ  вредное  направлете.  Надобно, 
впрочемъ,  заметить,  что  при  обсуждсЫи  первоначальнаго  проекта 
устава  о  книгопечатати  во  второй  комисехи  1863  года  навыись 
три  члена  этой  комиссш  (вероятно,  гг.  Гиляровъ-Платоновъ,  Ан- 
дреевск1й  и  веоктистовъ),  которые  заявили,  что  они  вообще  не 
могутъ  допустить  права  административной  власти  налагать  взы- 
скан1я  безъ  суда  по  д'Ьламъ  печати.  Но  шесть  членовъ  были  со- 
вершенно противоположиаго  мн'&тя.  Тогдаштй  миниетръ  вну- 
треннихъ д4лъ,  принялъ  сторону  этихъ  посл4днихъ. 

„Нередко  все  нарушен1я  законовъ  о  печати^  говоритъ  войне- 
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с1я,  отдельно  взятия,  не  представляя  собою  ничего  особенно  важ- 
наго,  въ  совокупности  и  последовательности  выркжаютъ  ц'Ьлое  на- 
лравлете,  преследовать  которое  медленнымъ  судебнымъ  порядвомъ 
бываетъ  нетольво  неудобно,  но  и  не  всегда  возможно.  Цензура 
ии^еть  ц^лью  предупредить  необходимость  подобныкъ  преслЪдова- 
Н1Й,  и  ее  заменить  могутъ  только  правила  административныхъ 
взыскан1й,  определяемыхъ  установленною  властью,  по  собственному 
усмотр4шю  и  безъ  всякихъ  формъ^  ограждающихъ  отъ  произвола  (?). 
Подобныя  взыскан1я  могутъ  останавливать,  карать  и  т^мъ  преду- 
дреждать  ахо  скоро,  б^рно  и  решительно.  Но  принять  за  общую 
систему  такой  пбрядокъ  преследовашя  было  бы  нимало  не  согласно 
сг  понятгемъ  о  правйльномъ  законодательствгь.  Подобному  произ* 
волу  нельзя  обязательно  подчинить  повременный  изданхя,  не  нару- 
шая самыхъ  существенныхъ  правъ  издателей".  Выходить,  что  ко- 
нисс1я  сама  какъ  будто  принимала  съ  большою  осторожностью 
систему  административныхъ  взысканШ,  какъ  бы  отдавая  предпо- 
чтете цензуре,  какъ  оруд1Ю  менее  доступному  административному 
произволу,  действительно,  въ  защиту  системы  предостережещй, 
заимствованной  изъ  Францш,  комисс1я  не  нашла  другихъ  аргумен- 
товъ,  кроме  приведешя  целикомъ  двухъ  циркуляровъ  известнаго 
нинистра  полищи  Мопа  къ  йрефектамъ,  изданныхъ  после  перево- 
рота 2-го  декабря,  когда  Наполеонъ  III  силою  захватилъ  власть. 
Мопа  доказываетъ  въ  одномъ  изъ  циркуляровъ,  что  разъ  'прави- 
тельство даетъ  разрешен1е  на  издаше  газетъ,  оно  логически  полу- 
чаетъ  темь  право  прекращать  ихъ!  То  есть,  по  логике  Мопа,  если 
петербургская  управа  даетъ,  напримеръ,  разрешеше  строить  дома 
въ  столице,  то  она  получаетъ  этимъ  право  уничтожать  ихъ  безъ 
вознаграждев]я  домовладельцевъ... 

Въ  другомъ  циркуляре  Мопа  определяетъ,  чтб  следуетъ  счи- 
тать вреднымъ  направленхемъ.  По  толкован1Ю  деятеля  2-го  декабря, 
то  направлен1е  вредно,  которое  недовольно  государственнымъ  пе- 
реворотомъ.  Это,  по  крайней  мере,  ясно.  Наша  же  комисс1я  1862  г. 
сама  отказалась  точно  определить  случаи,  возбуждаюлце  админи- 
стративныя  взысканк. 

„При  невозможности,  говоритъ  она,  начертать  как1я-либо  пра- 
вила но  сему  предмету,  признается  бол1ье  приличнымъ  вовсе  не 
указывать  въ  законе,  за  что  именно  и  въ  какихъ  случаяхъ  по- 
временвыя  изданхя  могутъ  подлежать  административному  взыска- 
нш.  Словомъ:  вредное  направленге  выражается  мысль  общая,  не- 
ограничиваюпхая,  конечно,   полнаго  произвола  при  толковашн  от- 
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носительнаго  понятш  вреда;  но  такъ  какъ  нЬтъ  никакой  возмож- 
ности, даже  приблизительно,  определить  безспорнне  признаки 
вреднаго  направлешя,  то  приличнгье^  откровеннгье  и  достойнчье  не 
прикрывать  законъ  наружною  формою  определительности,  когда 
внутреннее  содержанхе  его  не  подходить  ни  подъ  Ёакое  положи- 
тельное опред4лете**. 

Это  сознаше  по  своему  весьма  замечательно.  Известно,  что 
достоинство  каждаго  уголовнаго  законодательства  состоитъ  въ  точ- 
нейшемъ  онределен1и  поняйя  и  состава  преступлешя.  Нельзя,  на- 
примерь,  карать  за  убхйство,  если  нельзя  положительно  опредЬ- 
лить,  что  отъ  чьей-либо  злой  воли  кто-нибудь  лишился  жизни. 
Комисс1я  же  признавала  возможнымь  наказывать  и  весьма  строго 
за  преступлешя  печати,  заранее  отказываясь  объяснить  въ  точ- 
ности  въ  чемъ  именно  эти  преступлен1я  состоять. 

Не  лишнее  также  заметить,  что  нигде  уже  въ  Западной  Ев- 
ропе, система  административннхъ  взыскан1й  по  отношенш  къ  пе- 
чати не  практикуется  более,  исключая  случаевъ,  какъ,  напримеръ, 
во  Франц1И,  осаднаго  положен1я.  Во  всехь  остальныхъ  случаяхъ 
проступки  И  преступлен1я  печати  ведаются  судами. 

Въ  Англ1и  хотя  суш;ествуютъ  еш;е  кое-как1е  дракановск1е  законы 
противъ  печати,  но  они  давно  забыты  и  положительно  можно  ска- 
зать, что  тамь  спещальнаго  законодательства  о  печати  не  имеется, 
но  безусловная  свобода  печати  вовсе  не  подразумеваетъ  ея  безна- 
к1азанности.  Не  только  за  оскорбленхе  государя  и  правительства^ 
но  и  частныхъ  лицъ  иски  предъявляются  нередко  въ  великобри- 
танскихъ  обш,ихъ  судахъ  и  наказываются  более  или  мен-Ье  строго. 
или  же  вызываютъ  денежныя  вознаграждешя  потерпевшимъ. 
•  Во  Франц1и  дела  о  безнравственности  печати,  о  диффамац1И,  о 
нарушен1и  печатью  разннхъ  постановлен1й  о  печати  судятся  поли- 
цейскими судами  (<;г1Ьипаих  де  роНсе  соггесйопеПе),  всЬ  проч:* 
проступки  и  преступлен1Я  подлежать  окружнымь  судамъ  (соит^ 
(1'а8818е8)  сь  участхемъ  присяжныхъ,  причемъ  принята  отличная  си > 
тема  строго  наказывать  газеты  печатанаемь  на  ихъ  счетъ  суде'- 
ныхъ  решен1й  по  выбору  лица  и  въ  самыхъ  дорогихъ  газетагъ. 

Въ  Гермаши  по  новому  общему  федеральному  закону  о  печат: 
отменены  все  отдельныя  законодательства  и  никакая  цензуг- 
впредь  не  дозволена,  арестоваше  какого  бы  то  ни  было  печатнаг 
издашя  можетъ  быть  сделано  лишь  по  необходимости  на  т*хъ  ж- 
основан1яхь,  какъ  вообш;е  налагается  аресть  для  судебной  проце- 
дуры, ведается  печать  въ  Герман1и  общими  судами  и  преступлен! 


465 

судятся  при  участ1И  йрислжныхъ.  Въ  Австрхи  првступлен1я  пе- 
чати также  подлежать  суду  съ  участ1емъ  присяжнмхъ'  заседателей. 

Въ  Бельпи  печать  свободна  и  судится  съ  участхемъ  присяжннхъ, 
5ъ  случаяхъ  клеветы  доказательства  допусцаются  лишь  относи- 
тельно чиновниковъ.  Право  возражен1я  признано,  но  оно  не  должно 
Превышать  двойного  текста  статьи,  на  которую  сл^дуетъ  возраже- 
пе.  Это  право  выговорено  въ  законодательствахъ  н^которыхъ  дру- 
йхъ  странъ.  Въ  Голланд1и  всЬ  проступки  и  преступленхя  печати 
рятся  обыкновенными  судами. 

Въ  Швейцар1и  констутущя  ограничивается  объявлешемъ,  что 
кечать  свободна,  предоставляя  кантонамъ  выработать  для  печати  от- 
К^льные  законы.  На  д'Ьл^,  какъ  и  въ  большинстве  другихъ  евро- 
йейскихъ  государством,  нЬтъ  ни  звлоговъ,  ни  штемпельной  пошлины. 
Рудится  печать  съ  присяжными. 

Въ  Испан1и  по  закону  1873  года  печать  чрезвычайно  свободна. 
[очно  также  въ  Итал1и.  Тамъ  д^ла  печати  ра!3бнраются  ассизными 
иудами  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  исключая  мелкихъ 
0роступковъ,  разбираемыхъ  въ  полицейскихъ  судахъ.  Судъ  им^етъ 
право  конфисковать  нумеръ,  но  никакое  учреждете  не  можетъ 
прекратить  издаше  журнала  и  газеты.  Впрочемъ  издаше  не  можетъ 
выходить  пока  ответственный  редакторъ  находится  въ  тюрьме  или 
№дакц1я  не  въ  состояши  уплатить  судебныхъ  штрафовъ. 

Оригинальнее  законодательство  о  печати  въ  Швец1и.  Для  охра- 
|ен1я  ея  свободы  сеймъ,  еще  съ  1812  года,  избираетъ  особую  ко- 
ШСС1Ю,  заседающую  подъ  председательствомъ  особаго  прокурора» 
шначаемаго  сеймомъ  для  наблюдетя  за  ходомъ  правосуд1я.  Про- 
|гупки  печати  судятся  присяжными,  при  чемъ  составъ  последнихъ 
рределяется  следующимъ  способомъ:  трое  присяжныхъ  выбираютя 
юдсудимымъ,  трое  обвинителемъ,  трое  судомъ.  Для  обвинительнаго 
|иговора  по  деламъ  печати  необходимо  большинство  двухъ  третей 
олосовъ, 

Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  нетъ,  конечно,  и  признаковъ  спе- 
(альннхъ  законовъ  о  печати.  Но  свобода  печати  не  доходитъ  и 
|шъ  до  безнаказанности:  журналистъ,  какъ  и  все  граждане  Союза, 
^^чаетъ  за  свои  действгя.  Присяжные  въ  Америке  строго  разби- 
№тъ  клеветы  и  диффамащи  путемъ  печати.  Обычай,  однако,  до- 
ускаетъ  въ  зтомъ  широкую  свободу  для  оценки  чиновниковъ  и 
№бено  кандидатовъ  на  выборный  должности.  Вмешательство  адми- 
иетращи  проявляется  чрезвычайно  редко.  Она  не  дозволяла  во 
реия  войны  публиковать  заранее  передвиженхя  войскъ.  Во  время 
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существованш  невольничества,   въ   южныхъ  штатахъ  нельзя  бы:1] 
писать  въ  дух%  аболицхонномъ. 

Почти  во  вс^хъ  законодательствахъ  о  печати  установлена  да! 
ность  для  преступленШ,  по  большей  части  три  месяца  посл%  п» 
явлешя  заподозрЪннаго  издашя  въ  св^тъ.  Большинство  законов' 
регудируютъ  также  степень  ответственности  автора,  редактора,  изда 
теля,  типографщика.  Посл'^Ьднихъ  въ  случае  если  авторъ  сказы 
вается  иеивв^стнымъ. 

Есть  ещ;е  одно  повсеместное  и  неизбежное  ограничеше  свобод  I 
печати — это.  для  слуаващихъ.  Военное  Министерство  подтверди.:! 
у  насъ  для  военнослужаш;ихъ  воспрещенхе  издавать  въ  св^тъ  со 
чинетя,  заключаюпця  въ  себе  что-либо  касаюпцееся  до  внешних! 
и  внутреннихъ  отношенШ  Росс1йскаго  государства,  безъ  дозволен!) 
своихъ  начальствъ.  Это  напоминаше  вызвало  различные  толкк. 

некоторые   наши   органы   поняли  его   въ   столь  буквальном! 
смысле,  что,  по  ихъ  инешю,  ни  одинъ  чиновникъ  или  военный  в 
можетъ  предать  тиснен1ю  плода  своего  литературнаго  вдохновен;/ 
»Голосъ",  оиределивъ,  что  90  процентовъ  нашей  текущей  лите! 
туры  принадлежитъ  чиновникаиъ,  находилъ,  что  воспрещеше  г* 
сать  чиновникамъ   равносильно   было  бы   запрещен!!)  санаго  •: 
ществовашя  русской  литературы.  ДеЯствительно/при  8апрещен1и  ч2 
новниканъ  писать,  „Голоса^  не  существовало  бы,  потону  что  одна  о  < 
ловина  его  статей  сочинялась  разными  вицъ-мундирными  либералаы.; 
а  другая  представляла  кошю  съ  офицхальныхъ  бумагъ,  сочиненнь:!! 
теми  же  вицъ-мундирами.  Но  если  русская  литература  и  безъ  ч1 
новниковъ  въ  настоящее  время  могла  бы  здравствовать,  то  во  В1л 
комъ  случае  справедливость  требуетъ  заметить,  что  безъ  чинове 
вовъ,  представляющихъ   въ  Росс1и   крупную   часть  интеллигев!:: 
не  только  литература,  но  и  публицистика  потеряла  бы  очень  мног 

За  статьею  529  III  тома'Св.  Законовъ  не  лежалъ,  однако,  так 
запретительный   смыслъ,  какой  въ  ней  виделъ  „Голосъ*.    Нео( 
римый  фактъ^  что  статья  эта,  просуществовавъ  около  шестиде.- 
летъ,  ие  помещала  нашей  литературе  жить  по  преимуществу  <1 
новничьимъ  умомъ,  доказываетъ  уже,  что  статья  и  въ  глазахъ  пр^ 
вительства  не  имела  того  значен1я,  которое  ей  приписшвали.  П:^ 
закона  лучше  всего  познается  изъ  мотивовъ,  послуживогихъ  къ^: 
издан1Ю. 

Статья  529  возникла,  какъ  оказывается,  изъ  положен1я  Ко>:< 
тета  Министровъ  Ьго  марта  1824  года,  сделаннаго  вследств1е  ^ 
диски  всемогущаго  тогда  графа  Аракчеева,    въ  которой  нзъло 
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I  лось,  тао  до  св4д^Ьн1я  Государя  Императора  дошлр,  что  »и*которне 
изъ  сдужащнхъ  и  отставныхъ  чиновниковъ  позволдютъ  еебЪ  изда- 
вать въ  св%тъ  печатння   И8в^ет1я  о  поступкахъ  (яоихъ  еъ  глспол" 
цент  возАоженпыхъ  на  нызсъ  долоюностей;  а  друпе,  напротивъ»  та- 
кими же  печатными  изв^ст1ями  опровергаютъ  первыя,  и  что  отсюда 
\  проистекаютъ  неприличныя  суждешя,  доводящхя   до  нескромности 
I  о  предметахъ,  вакъ  по  обязанностямъ  службы,  тавъ  и  по  самымъ 
'  правидамъ  благопристойности*'. 

I      Съ  тавимъ  толвован1емъ  существование  вышеозначенной  статьи 
'  закона  вполне  понятно.    Никакое  правительство  не  можетъ  допу- 
^  етить,  чтобы  его  исполнительные  органы,  т.  е.  чиновники  не  со- 
храняли гд-Ь  нужно  канцелярскую  тайну  иди  нарушали  дисциплину, 
а  тЬмъ  бол^  не  можетъ  оно  допустить,  чтобы  подобный  нарушен1д 
д^^ались  путемъ  печати,  т.  е.  получади  возможно  широкую  огла- 
ску. Очевидно,  что  и  статья  529  им^а  значен1е  именно  въ  этомъ 
'  сиы(^.    Это  есть  весьма  естественное  оруж1е  въ  рувахъ  высшей 
адиинистрацш  для  дисциплинирован1я  своихъ   подчиненныхъ. 

Случаи,  что  статья  могла  бы' применяться,  встречаются.  Вс^мъ 
памятна,  наприи^ръ  иеторья  генерала  Романовсвато,  который  на 
осеован1и  оффиц1альныхъ  документовъ  описалъ  среднеаз1ятск1я  со- 
быпя  60-хъ  годовъ  въ  особой  книг*,  выставивъ  въ  каррикатурномъ 
вид^^  своихъ  бывшихъ  начальниковъ.  Другой  случай  еще  крупнее: 
въ  парижсЕомъ  журнале  „КонуеНе  Кеуие^  появилась  въ  1880  г. 
статья  о  последней  войнЪ,  весьма  нелестная  для  нашего  военнаго 
в^^домства  и  для  дипломат1н,  что  по  себе  не  важно,  но  важно  было  то, 
1Т0  въ  статье  целикомъ  цитировались  секретнейш1я  дипломатиче- 
ская депеши.  Въ  обоихъ  случаяхъ  виновные  подходили  вполне  подъ 
статью  529  и  если  она  къ  нимъ  приложена  не  была,  то  потому, 
т  у  насъ  вообще  принято  избегать  судебнаго  раз^ательства,  а 
предпочитаются  патргархальныя  административный  взыскашя. 

Такимъ  образомъ  ни  отъ  существован1я  статьи,  ни  отъ  напо- 
минан1я  объ  ея  существоваши  никакой  опасности  и  стеснен1Я 
(для  нашей  литературы  не  усматривалось.  Вредъ  могъ  произойти 
1ишь  отъ  неразумнаго  толкован1я  статьи  иными  начальниками,  ко- 
торые не  только  что  воспретили  бы  подчиненнымъ  заниматься  лите- 
ратурою безъ  своего  разрешешя,  но,  пожалуй,  еще  стали  бы  до- 
искиваться косвенными  путями,  не  пописываетъ  ли  кто  статеекъ. 
Но  въ  этомъ  случае  разъясиеше  по  военному  ведомству  служитъ 
достаточною  уздою.  Военное  ведомство  отменило  испрашиванхе  доз- 
Фолен1я  на  изданхе  литературныхъ  сочиненШ,  полагая  очевидно,  что 
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общая  для  вс^хъ  служащихъ,  какого  бы  оди  ведомства  ни  были. 
статья  въ  гражданскихъ  законахъ  даетъ  достаточно  гарант1и  пра- 
вительству противъ  р-Ьзкаго  нарушбН1я  со  стороны  его  агентовъ 
обязанности  поддерживать  „политику^  правительства. 

По  этому  вопросу  возникъ  еще  сл-Ьдугощй  казусъ.  Оберъ-про- 
куроръ  Ьго  департамента  Правитедьствующаго  Сената  г.  Евреи- 
новъ  напечаталъ  брошюру:  „Зам']^тки  о  местной  реформЬ**,  имевшую 
ц^лью  примирить  два  выказавш1яся  въ  русской  литератур^^  и  ад- 
министращи  течешя:  одно,  которое  желало  бы  отказаться  отъ  ре- 
формъ  посл'Ьдняго  времени  и  вернуться  къ  сословности  и  къ  опек! 
надъ  крестьянами;  другое,  которое  желаетъ  сохранить  реформы  въ 
целости,  защищаетъ  безсословность  и  восторгается  крестьянскинъ 
и  земскимъ  самоуправлен1емъ,  видя  въ  нихъ  только  начало  „уйн- 
чашяздашя**.  Бакъ  вс%  примирительныя  попытки,  проектъ  г.  Евреи- 
яова  не  удовлетворилъ,  конечно,  никого,  но  вызваяъ  филиппику 
„Гражданина',  который  писалъ: 

„Что  бы  грозный  графъ  Панинъ  сд^лалъ  съ  такимъ  оберъ-прокуророкъ,  за 
павибрата  считающимъ  и  министра  внутреннихъ  дЪгь,  и  членовъ  Государствен- 
наго  Совета, — страшно  подумать*^,,.  Но,  видно,  некоторый  понятая  о  такгб,  о 
государственной  и  1ерархической  джсцилдин^  съ  т^хъ  поръ  изм'1нились,  ескн  не 
только  этотъ  фактъ  возиоженъ,    но  даже  считается  какъ  бы  въ  порядке  вещей. 

Что  графъ  Панинъ  бнлъ  диковатъ  и  что  надобно  удивляться 
какъ  челов^къ  съ  такими  узкими  воззрЪшями  и  съ  такими  дат- 
скими причудами  могъ  бол^^е  двадцати  д^тъ  занимать  министереш 
лостъ — несомнйнно.  Можетъ  быть  онъ  и  стеръ  бы  съ  лица  земли  про- 
курора, дерзнувшаго  см4ть  свое  суждеше  им-бть,  да  ещ;е  въ  пе- 
чати. Это  не  значитъ,  однако,  что  прокуроры  не  могутъ  у  насъ 
имЪть  своихъ  сужден1й  и  что,  излагая  ихъ  на  бумаге,  какъ  по- 
лагаетъ  „Гражданинъ^,  „судебные  люди  живутъ  въ  кредитъ  воль- 
ностями XX  в-Ька". 

Хотя  и  во  времена  графа  Панина  чиновники  не  разематрива- 
лись  какъ  автоматы,  обязанные  лишь  вторить  своему  начальству, 
хотя  и  тогда  законъ  не  только  дозволялъ,  а  обязывалъ  чиновни- 
ковъ  отстаивать  то,  что  казалось  имъ  несогласнымъ  съ  ихъ  уб'Ьг- 
дешемъ  и  съ  долгомъ  службы,  но  законъ  не  регулировалъ  тогда  и  н^ 
обезпечивалъ  право  чиновниковъ  высказывать  свои  мысли  и  уб!- 
ждетя  печатно.  Сът^хъ  поръ  этотъ  вопросъ  разъяснился.  Законъ  о 
печати  1865  г.  даровалъ  каждому  русскому  подда.нному,  чиновник; 
и  не  чиновнику,  право  обсуждать  въ  печати  дЪйств1я  и  дредпо- 
ложен1Я  правительства,   обсуждать  „въ  приличной  форм'Ь".    Раз: 
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форма  прилична,  н^тъ  повода  считать  статью,  написанную  чиновни- 
Бонъ,  предосудительною.  ЯовШшИ  законъ  1883  г.  пояснилъ  еще 
точнее  это  право  для  лицъ,  состоящих'Ь  на  государственной  службе. 
Подтверждая  право  ихъ  излагать  свои  мысли  въ  печати,  онъ  огра* 
яи9илъ  чиновниковъ,  по  весьма  основатедьцымъ  соображен1ямъ  со- 
блюдешя  канцелярской  тайны  и  служебной  дисциплины,  только  въ 
одноиъ,  именно  въ  правЬ  безъ  разр^шешя  начальства  делать  пред- 
метомъ  своихъ  печатныхъ  сочинен1й  дЪла,  доверенный  имъ  по  службе. 

Такъ,  прокурору  возбраняетса  безъ  разрешен1я  писать  о  дЪ- 
дахъ  его  суда,  чиновнику  медицинскаго  департамента— о  санитар- 
ныхъ  проектахъ  департамента,  но  первый  можетъ  как1я  угодно 
излагать  мысли  „въ  приличной  форм^**  о  фортификац1И,  а  второй 
о  государственномъ  коинозаводств']^,  стихи  и  водевили  могутъ  пи- 
сать ВС&  чиновники. 

Защищая  изв'Ьстную  долю  свободы  печати  даже  для  служащихъ, 
хы  должны,  однако,  заявить,  что  въ  стран*]^  сословной,  какъ  Росс1я, 
к  еъ  такимъ  государственнымъ  устройствомъ  свободная  печать 
должна  быть  уд&комъ  развитаго  меньшинства,  поэтому  о  полной 
свободе  провинщальной  прессы  у  насъ  ]91ечтать  рано,  а  о  свободе, 
данной  такъ  называемой  малой  прессе,  можно  только  пожалеть, 
потону  что  эта  свобода  обратилась  единственно  на  пользу  шантажа. 
Цензура  же  усп^ховъ  малой  прессы  въ  ея  спещальномъ  назначен1и 
не  стеснила  бы,  это  доказывается  отличною  организац1ею  малой 
прессы  или  такъ  назнваемыхъ  якурьерковъ^  въ  Варшаве.  Для  по* 
литической  и  серьезной  печати  мы  противники  цензуры,  а  ограниче- 
н1я  злоупотреблен1Й  печати  вид'Ьди  бы  въ  высокомъ  денежномъ  за- 
лог^^  для  издателей  и  въ  крупныхъ  денежныхъ  штрафахъ,  нала- 
гаемыхъ,  однако,  за  редкими  исключен1ями  судебнымъ  порядкомъ, 
само  собою  разумеется  безъ  участ1я  присяжныхъ  заседателей. 

Провинщальнаа  печать  за  исключешемъ  двухъ  или  трехъ  ор- 
гановъ  вроде  яШевлянина^  и  „Южнаго  Края**,  у  насъ  только  от- 
рыжка радикальной  столичной  печати,  сконцентрировавшейся  те- 
перь почему  то  въ  купеческой  Москве;  поэтому  правительство 
Фнень  много  принесло  бы  пользы,  если  бы  заботилось  о  болЪе  вни- 
1ательномъ  издаши  губернскихъ  ведомостей.  Офищальиые  органы 
[  насъ  еще  могутъ  быть  весьма  полезны,  доказательство  „Свль- 
1<1й  Вестникъ**  и  **Вестникъ  Финансовъ,  торговли  и  промышен- 
1ости^.  Одна  изъ  столичныхъ  газетъ  обратила  уже  внимаше,  что 
юполнилось  пятьдесятъ  л^тъ  со  времени  учрежденхя  губернскихъ 
{^домостей,  этнхъ  представителей  оффищальной  и  полуоффищаль- 
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ной  печгати  въ  провинцш,  и  выразила  надежду,  что  вЪдоиости  стя- 
нуть наконецъ  ближе  къ  ^народу^. 

Если  подъ  поел^днимъ  надобно  разуметь  публику  волостннхъ 
нравлешй,  то  Аселаше  псевдо-либеральноЁ  газеты  не  совс^мъ  ясно. 
Роль  губернскихъ  ведомостей  вовсе  не  въ  популяризащи  для  вре- 
стьянъ  разннхъ  св<Ьден1й;  для  этого  имеются  особыя  нздашя. 
Скорее  пожелан1е  надобно  понимать  обратно,  т.  е.,  чтобы  распро- 
сфанеше  образован1я  въ  народе  создало  въ  сред'Ь  его  кружокъ 
читателей,  для  которыхъ  изданхе,  и  не  приноровленное  спецгально 
къ  узкому  кругу  воззр^шй  и  полному  отсутств1Ю  первоначальнаго 
образовашя,  сделалось  бы  доступнымъ. 

Роль  губернскихъ  ведомостей  вполне  определилась  и  польза 
ихъ  дальнейшаго  существовашя  не  подлежитъ,  кажется,  спору. 
Не  говоря  уже,о  необходимости  для  губернской  администращи  юЛть 
органъ  печати  для  своихъ  публикащй,  въ  каждой  губерн1Н  полез- 
но иметь  пер10дическое  издаше,  на  страницахъ  котораго  разрабо- 
тывались  бы  и  печатались  матергалы  по  местной  исторш,  стати- 
стике, географхи,  этнографхи,  археологш,  хозяйству  и  вообде  по 
всемъ  серьезнымъ  вопросамъ,  интересующимъ  известный  районъ. 
Статьямъ  подобнаго  рода  недоступны  столичные  органй,  ими  пре- 
небрегаютъ  и  большинство  органовъ  „независимой''  провннЦ1аль' 
ной  прессы^  занимающейся  пародировашемъ  по  части  политики 
самыхъ  жалкихъ  органовъ  столичной  печати,  да  мелкими  скандадь- 
чиками  и  объявлетями. 

Губернсшя  ведомости  принято  за  обычай  ругать  повально, 
какъ  собраше  никемъ  не  читаемой  макулатуры,  годной  разве  в:1 
обертки.  Между  темъ  и  въ  настоящёмъ  ихъ  скромномъ  виде  ве- 
домости удовлетворяютъ  своему  назначешю  и  ругаготъ  ихъ  бол1е 
те,  которые  въ  ведомости  никогда  не  заглядываютъ,  или  же  наив- 
ные люди,  полагающхе,  что  когда-либо  какхя  нибудь  „Енисейск1Я 
Губернсшя  ведомости"  могутъ  напоминать  „Тшея"  или  „Бвуие 
йез  йеих  топйез".  По  поводу  того,  что  губернсшя  ведомости  со- 
бираютъ  для  изучешя  Россш  огромный  матер1алъ,  мы  наш.^' 
очень  любопытное  указаше. 

Ужь  на  что  кажется  спец1альная  наука  геолопя,  но  вогь  чт 
говоритъ  г.  Карпинсшй,  директоръ  геологическаго  комитета  Мин^^ 
стерства  Государственныхъ  Имуществъ,  въ  печатномъ  отчете  к»- 
митета  за  1882  — 1884  г.:  „Благодаря  содейств1Ю  начальниЕов^ 
^уберн1й,  геологичесюй  комитетъ  получаетъ  безвозмездно  губернск1я 
ведомости  14-ти  губершй.  Насколько  существенную  пользу  можеп 
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принести  геолопи  страна  такое  постоянное  полученхе  геологиче- 
скимъ  комитетомъ  губернскихъ  ведомостей,  можно  судить  уже  по 
тоиу,  что  просмотръ  только  четырнадцати  изъ  этихъ  изданШ  въ 
течен1е  одного  года  далъ  возможность  заведующему  библхотекою 
комитета  отобрать  изъ  нихъ  36  статей  и  замЪтокъ,  нмЪющихъ 
геологичеекШ  и  физико-географичесшй  интересъ**... 

Шть  сомнен1я,  что  такое  богатство  геологическихъ  данныхъ 
ве  случайное;  если  бы  спещалисты  и  по  другимъ  отраслдмъ  оте- 
чествоведен1я  нересматривали  внимательно  губернск1я  ведомости, 
то  наверное  нашли  бы  себе  не  менФе  обильную  яБатву.  Эта  уве- 
ренность лучше  всего  определяетъ,  что  делать  съ  губернскими 
ведомостями.  Нужна  не  ихъ  реформа  съ  целью  подлитхя  какого- 
то  простонародяаго  духа,  не  прхученге  редакторовъ  ведомостей 
играть  на  радикальной  балалайке,  а  расширенхе  ихъ  денежныхъ 
средствъ  и  прежде  всего  изданхе  хорошаго  систематическаго  пред- 
ыетнаго  указателя  содержан1я  всехъ  губернскихъ  ведомостей  за 
истекш1я  50  летъ.  Такая  книга,  изданхе  которой  не  потребовало 
бы  со  стороны  Министерства  Внутреннихъ  Делъ  значительныхъ 
расходовъ,  была  бы  истнннымъ  подаркомъ  всемъ  занимаюш;имся 
взучен1емъ  Роши. 


ГЛАВА  ХХШ. 
Театръ. 

Историчесшй   очеркъ.  —  11аден1е  казенныхъ  театровъ.  —  Монопош    и  свобода 
театровъ.  — ^^Зр'Ьлнща  въ  посту. —  Театръ  въ  Москве  и  въ  провинц1И.  —  Развлече- 

^  шд  толпы. 

Шть  сомнЪшя,  что  потребность  въ  сценичеекихъ  представле- 
Н1яхъ  существуетъ  у  всЬхъ  народов:^.  Руссвхе  не  дЪдаютъ  въ  этомъ 
отношеши  исвлюченхя,  и  люди,  незнакомые  съ  истор1ей  театра, 
быть  можетъ,  удивятся,  узнавъ,  что  сл^ды  попытовъ  хореграфиче- 
СЕНхъ  представлешй  сохранились  у  насъ  отъ  временъ  Михаила 
ведоровича,  а  вомедхи  Мольера,  въ  переводе  царевны  Софхи  и  дрт- 
гихъ,  исполнялись  представителями  высшей  московской  аристовра- 
Т1И  еще  въ  70-хъ  годахъ  XVII  стол*т1я.  Но  если  потребность  въ 
театре  присуща  каждому  народу,  то  очень  ошибаются  т%,  которые 
думаготъ,  будто  интересъ  общества  и  спросъ  на  известную  отрасль 
искусства  вызываетъ  непрем'Ьнно  таланты  и  подымаетъ  искусство. 
Къ  несчастью,  таланты  по  щучьему  вел'Ьн1ю  не  родятся. 

Современное  общество  въ  Англш  и  Испаши  нисколько  не  мев^е 
внимательно  къ  драматическому  искусству,  ч^мъ  общество  XVII 
стол'Ьт1я,  и  наверное  предъявляетъ  къ  искусству  болЪе  высш1я  тре- 
бовав1я  и  идеалы,  между  т'Ьмъ  драма  въ  об'Ьихъ  этихъ  странахъ 
приведена  къ  ничтожеству.  Музыка  въ  свободной  Италш  парод1я 
той,  которая  была  въ  первой  половине  нын'Ьшняго  стод'Ьт1я;  дра- 
матическое искусство  въ  Герман1и,  несмотря  на  широко  развитую 
культуру,  въ  жалкомъ  состоянш  даже  противъ  того,  ч'Ьеъ  оно  было 
въ  эпоху  величайшаго  подитическаго  и  моральнаго  угнетешя  н^м- 
цевъ  внутренними  и  внешними  деспотами.  Значитъ,  въ  процв^та- 
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н1и  искусства  и  въ  появдев1И  оригинадьныхъ  талантовъ  есть  эле- 
ментъ  случайности,  воторнй  не  легко  поддается  опредЪлешю. 

Этою  случайностью,  быть  хожетъ,  объясняется  и  отсталое  по- 
ложенхе  русской  сцены,  несмотря  на  хногол^тшя  попытки  создать 
ее,  на  любовь  публики  къ  зр^лищамъ,  на  известную  музыкальность 
славянской  расы,  на  способность  русскихъ  къ  подражан1Ю  и  на 
систематическое  покровительство  правительства.  Виноватъ,  быть 
могетъ,  и  нашъ  климатъ,  кладуш1й  непреодолимыя  препятств1я  къ 
тому,  чтобы  театральныя  зрелища  прхобрЪди  въ  Росаи  популяр- 
ность, которую  они  имЪди  въ  Грецш  иди  древнемъ  Рим'Ь.  Во  вся- 
комъ  случае  русское  искусство  еще  не  проявилось  съ  достаточною 
определенностью.  Въ  смысле  школы  самостоятельной,  оригиналь- 
ной и  закончеивой,  его  еще  н^тъ  ни  въ  одной  сфер'Ь  сценической 
длительности. 

Нашъ  драматическ1й  театръ  никакимъ  образомъ  не  можетъ  быть 
названъ  СошёсИе  гпззе;  у  него  н^тъ  ни  опред^леннаго  репертуара, 
ни  театральныхъ  традищй.  Какъ  въ  ХУП  вЪк'Ь  у  насъ  играли 
Мольера  рядомъ  съ  мистбр1ями  Симеона  Полоцкаго,  а  въ  антрак- 
тахъ  смотрели  на  холзденхе  по  канату,  такъ  и  нынЪ  одни  и  т*]^ 
же  артисты  исполняютъ  сегодня  Шекспира,  а  завтра  оперетку,  и 
публика  лишена  всякаго  эстетическаго  критер1я  для  оценки  игры 
отечественныхъ  артистовъ,  руководствуясь  единственно  модою  и  лич- 
ными симпат1ями.  Только  по  сравненхю  съ  иностранными  артистами 
она  считаетъ  эту  игру  не  вполне  удовлетворительною.  —  „Я,  бра- 
тецъ,  о  русскн&ъ  комедхантахъ  въ  подробности  не  вхоасу",  гово- 
ворилъ  велишй  князь  Павелъ  Петровичъ  Порошину  слишкомъ  сто 
л']^тъ  назадъ,  «для  того,  что  они  дурно  играютъ*'.  Эта  оц']Ьнка  при- 
Л0ЖИМ&  и  къ  настоящему  времени,  хотя  по  своему  старые  руссше 
артисты  играли  относительно  гораздо  лучше  настоящихъ.  Дмигрев- 
ск1й  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  стод^т1я  уднвлялъ  своею  игрою 
Лекеня  и  Гаррива;  онъ  не  побоялся  играть  въ  Париж*]^  въ  „Аль- 
зир^^  и  „Заир^**.  Каратыгины,  пос^тивпие  Парижъ  въ  20-хъ  го- 
дахъ нын*Ьшняго  стол']Ьт1я,  также  им^и  усп^хъ  въ  тамошнихъ 
артистическихъ  сферахъ.  Возможно  ли  представить  себ^  кого-либо 
изъ  современныхъ  намъ  артистовъ,  удивляющихъ  Парижъ  или  Лон- 
донъ?  1^онечно,  игра  въ  трагбд1яхъ,  какъ  основанная  на  щикст- 
ныхъ  пр1емахъ9  легче  перенималась,  чЪмъ  нынешнее  реальное  ис- 
полнеше,  все^аки  разница  въ  игр'Ь  между  старыми  русскими  и 
современными  артистами  не  подложить  сомнЪнш. 

Русское  лирическое  искусство  еще  мен'Ье  вышло  изъ  перюда 
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дервоначальныхъ  попытокъ,  хотя  и  оно  шА&гъ  уясе  за  собою  ио- 
рядочную  старину.   Руссвихъ   конпозиторовъ   наберется  уже  не- 
сколько десятковъ,  —  въ  самое  иеблагопрктное  для  русской  оперы 
вреня,  въ  царствованхе  Николая  Павловича,  было  доставлено  на 
Большомъ  театре  17  новыхъ  русскихъ  оперъ  10  композиторовъ,— 
но  въ  результате  едва  ли  не  лравъ  быдъ  ,,Р1каго",  заиетивнпй  по 
поводу  руссваго  концерта  въ  Париже  во  время  всем1рной  выставки, 
что  „Ьа  У1е  роиг  1е  1тг^  —  старая  лошадь,  на   которой   руссше, 
кажется,  довольно  поездили  передъ  Европой  за  50  л^тъ**.  Но  Глинка 
и  въ  его  итальянскихъ  формахъ  еще  колоссъ  между  русскинж  опер- 
ными композиторами.  Посл^дше  до  Кавоса,  да  м  послЪ^  вплоть  до 
Верстовскаго,  скорее  авторы  куплетовъ  къ  свучнымъ  водевиламъ; 
до  начала  нын^Ьшняго  столЪпя  не  было  даже  разлхчхя  между  рус- 
скими  оперными  и  драматическими   артистами.   Новые   же   геши 
нашей  оперы,  воспетые   г.  Стасовымъ:   Кюи,   Римсшй-Еорсаковъ, 
Бородинъ,  Мусоргск1й  совершенно  удалились  отъ  русскаго  искус- 
ства. Они  образуютъ  подъ-отд^еше  германскаго  искусства,  хотя 
Н&МЦЫ   отказываются  отъ   подобныхъ  незаконныхъ  д'Ьтищъ.   Это 
не  искусство,  а  какое-то  публичное  жеваше  тряпки.  Относительно 
исполнен1я  оперъ  руссюе  пЪвцы  также  никакой  школы  выработать 
не  усп^и.  Мвцы  екатериниискихъ  и  александровскихъ  временъ 
музыки   почти  совс^мъ  не  знали;  были  даже  таше,  что  не  знали 
вовсе   нотъ  и  разучивали   свои   партш  послуху,  какъ  канарейки. 
Только  съ  устройства  консерваторш  могла  зайти  рЬчь  о  солнднонъ 
образоваши  лиричесвихъ  артистовъ.  До  сихъ  поръ,  однако,  удач- 
ный дебютъ  на  какой-либо  второстепенной   «италханской"  сцен^ 
считается  для  „русскаго"  п']^вца  лучшею  рекомендапдею  и  русская 
опера  не  можетъ  обойтись  безъ   иностранцевъ,  особенно  чеховъ,  а 
последнее  время  въ  нее  проникли  итальянцы  и  евреи.  Не  смотря 
на  консерваторш,  капельмейстеры  также  всЬ  иностранцы. 

Русская  хореграф1я,  судя  по  внимашю  къ  ней  высшихъ  оферь, 
должна  бы,  казалось  богъ  в&сть  какъ  процв1юти.  Еще  графъ  Без- 
бородке  ничтожной  танцовшиц^  Ленушкб  внхдопоталъ  въ  прида- 
ное упраздненный  городъ  Рожественъ  съ  80,000  дохода,  дрмъ  въ 
Петербурге  въ  300,000  руб.  и  мужу  чинъ  дМствительиаго  стагтекаго 
советника!  Но  так1я  административныя  щедроты,  а  равно  бале- 
томашя,  свир']&пствове1Вшая  въ  Петербурге  вплоть  до  патидесятнхъ 
годовъ  и  достигавшая  своего  апогея  въ  начале  нын^шняго  сгоАт, 
не  создали  нащональной  хореграфической  школы.  Хореграф1я  какъ 
была  принесена  къ  намъ  искусствомъ  итальянскимъ,  слегка  уеовер- 
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шенствованнымъ  французами,  такъ  и  остадась,  и  изобретенная  фран- 
цузомъ  Огюстоиъ  „русская  пляска'  дЪла  существенно  не  изменила. 
Предоставленная  самой  себЪ  русская  хореграф1я  быстро  впадала  въ 
рутину,  и  только  появлеше  нностранныхъ  знаменитостей  давало  ей 
по  временамъ  движен1е  впередъ.  Влрочеиъ,  наши  балерины  жиЬжя 
усп^^хъ  на  заграничныхъ  сценахъ  и  до  поел^дняго  времени. 

Такова  результаты  стол^тняго  существовашя  театра.  У  насъ 
были,  меакду  тФмъ,  таланты.  Драматическая  труппа  гордится  Дмит- 
ревскимъ,  Я.  Шумскимъ,  Гамбуровымъ,  Брутицкимъ,  Рыкаловымъ, 
Шушеринымъ,  Яковлевымъ,  Бобровымъ,  Мочаловымъ,  Баратмги* 
ныиъ,  Щепкинымъ,  Шумскимъ,  Брянскимъ,  Сосницкимъ,  Мартыно- 
вымъ,  Максимовымъ,  Самойловымъ,  Васильевыиъ,  Ивановою,  Бара- 
тыгиною,  Сахаровою,  Воробьевою,  Семеновою,  Асенковою,  Дюръ, 
Колосовою,  Самойловыми,  СнЪтковою,  Линскою,  Савиною  и  др. 

Русская  опера,  бол^е  другихъ  бедная  до  сихъ  поръ  талантами, 
всаоминаетъ  Злова,  Блимовскаго,  Ефремова,  Самойлова,  Петрова, 
Семенову,  Сандунову,  Фодоръ,  Воробьеву,  Черникову,  Лавровскую 
и  друг. 

Наконецъ  балетъ  выставилъ  на  первый  планъ  Берилову,  Ко- 
лосову, Данилову,  Иконину,  Истомину,  Лихутину,  Зубову,  Теле- 
шеву,  Смирнову,  Андреянову,  Богданову,  Петипа  (Суровщикову), 
Муравьеву,  Вергину,  Соколову,  Валберха  (Лйсогорова)  и  др. 

Силъ,  знататъ,  было  довольно,  и  силы  эти  вышли  изъ  «наро- 
да*', ибо  высш1е  классы  общества  до  поел^дняго  почти  времени  чуж- 
дались артистической  карьеры.  Если  труды  этихъ  талантовъ  раз- 
бивались и  по  большей  части  пропали,  не  создавъ  ни  въ  одной 
отрасли  искусства  русской  шкоды,  то  значить  были  на  то  препят- 
СТВ1Я.  Не  зависали  ли  посл'Ьднхя  отъ  источника  откуда  выходили 
артисты,  объусловливавшаго  отсутствхе  воспиташя,  того  воспиташя, 
которое,  по  словамъ  Лейбница,  вое,  ибо  и  ^  „медведей  заставляетъ 
танцовать"... 

Что  асе  пожелать  нашему  театру  въ  будуш;шъ?  Желашя  эти 
могутъ  быть  весьма  разнохарактерны;  мы  укажемъ  на  наибол^ 
суво^ественння. 

Прежде  всего,  надобно  желать  интеллигентнаго  управлен1я.  На 
этотъ  счетъ  дирекщя  театровъ  за  сто  лЬтъ  похвалиться  не  мо- 
жетъ,  и  графъ  Милорадовичъ,  устроивши  изъ  театральнаго  учи- 
лища Рагс  аох  Сег&  на  казенной  дач^  въ  Ёкатерингоф^,  и  А.  М. 
Гедеоновъ,  говоривш1й  подчиненнымъ:  „Воруйте,  чортъ  васъ  возьми, 
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пока  я  жив!ь",  суть  два  преобладавшихъ  типа  нашихъ  театрал ь- 
ныхъ  администраторовъ. 

Саиое  лучшее  было  бы,  театральную  дирекщю,  какъ  учреж- 
деше  устарелое,  упразднить,  а  вновь  образовать  департаиентъ 
или  улравлеше  изящныхъ  искусствъ,  которому,  хромЪ  театровъ, 
поручить  академ1ю  художествъ,  Эриитажъ,  театральный  школы,  кон- 
серватор1и  и  др.  учреждешя,  касаюоцяса  изяощнхъ  искусствъ. 
Придворные  театры  зав^уемые  соещалистаии,  должны  им'Ьть  моно- 
полш,  ибо  только  при  ней  столичная  едена  можетъ  служить  школою 
изящнаго  вкуса  въ  Росс1и. 

ЗагЬмъ  необходима  развитая  публика.  Масса,  конечно,  всегда 
будетъ  къ  зр^лищамъ  относиться  неинтеллигентно,  но  у  насънвъ 
„сливкахъ**  общества  замечается  скорее  п<}^ижен1е  вкуса,  нежели 
повышеше  по  отношен1ю  къ  театру.  Наши  театралы  всегда  отли- 
чались страннымъ  неностоянствомъ  воззр'Ьшй,  д'Ьлаясь  изъ  почита- 
телей балета  итальяноманами,  зат'Ёмъ  гиппоманами,  дал^е  увлека- 
лись музыкою  будуп1;а1Ч),  и  въ  заключеше  опереткой;  все-таки  прежде 
было  бол']Ье  истинныхъ  любителей,  ц'Ьнителей  и  знатоковъ  театра. 
Порода  же  записныхъ  театрадовъ,  яшвшихъ  въ  театре  и  для  театра, 
людей,  которые,  какъ  князь  Шаховской,  бтъ  неусп'Ьха  какого-либо 
водевиля  рвали  на  себя  волосы  и  впадали  въ  отчаянхе,  совс^мъ, 
можно  сказать,  вывелась. 

Этихъ  ц'Ьнителей,  необходимыхъ  для  развит1я  артистовъ,  не 
зам'&няетъ  мало  до  малу  развивающаяся  критика,  театральная  и 
музыкальная.  Хотя  есть  наивные  люди,  утверждающ1е,  даже  въ 
печати,  что  въ  былое  время  были  необыкновенные  критики  театра, 
тогда  какъ  нын^  имеются  лишь  рецензенты,  но  это  одно  недора- 
зум']Ьн1е,  основанное  на  томъ,  что  въ  старые  театральные  отчеты 
никто  не  заглядываетъ. 

Уровень  театрально-музыкальной  критики  благодаря  возникно- 
вен1ю  рядомъ  съ  критикою  такъ  называемыхъ  „рецензентовъ",  пи- 
тающихся насчетъ  кулисъ,  у  насъ  еще  все-таки  довольно  низокъ; 
повышаясь  постепенно,  онъ  лодыметъ  вкусы  публики,  будетъ  вл1ять 
и  на  артистовъ  и  на  театральную  администращю.  Словомъ,  если 
театральное  начальство,  публика  и  критика  улучшатся  и  станутъ 
серьезн']^е,  то  черезъ  сто  л^тъ  наши  потомки  им^ютъ  шансы  отпразд- 
новать юбилей  русскаго  театра  съ  большею  гордостью  нежели  мы... 

Увольнен1е  барона  Еистера  отъ  зав^дыванш  казенными  теат- 
рами заставило  возликовать  вс^хъ,  кому  были  дороги  интересы 
искусства.  Действительно,  трудно  понять,  въ  силу  какихъ  сообра- 
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жешй,  почтенный  баронъ,  въ  иолодости  спедхадьно  изучавппй   са- 
доводство,— которое  съ  Людовика  XIV  перестало  считаться  искус- 
ствомъ,  а  зат^мъ  служивш1Й  касс^ромъ,  бнлъ  признанъ  компетент- 
нымъ  въ  театральномъ  д-ЬлЬ.   Въ  оправдан1е   барона  можно  при- 
вести, однако,  что  онъ  никогда  никакихъ  9(Я?етическихъ  претензШ 
не  заявлялъ,  а  задачею  своею  положилъ  благоразумную  дконоМ1ю. 
Истор1я  нашего  театральнаго  управлен1я  до  барона  Кистера  не^ 
замысловата.  Одинъ  начальникъ  театровъ,  танцуя  въ  будуар*  тан- 
цовщицы, сломалъ  себ-Ь  ногу,  другой   выйдя  изъ  будуара   танцов- 
щицы, по^халъ  усмирять  бунтовщиковъ  на  Сенатс1^ой  площади  и 
былъ  убитъ,  третШ  въ  будуарЬ  танцовщины  двадцать  л-Ьтъ  управ- 
лялъ  русскимъ  искусством^  и  т.  д.  и  т.  д.  до  безконечйости.  Это 
одна  сторона  управлешя  и  напрасно  вольтерханцы  станутъ  возра- 
жать что-либо.  Другая  сторона — ^это,  выражаясь  моднымъ  словомъ, 
хищен1е. 

Екатерина  II  приходила  въ  ужасъ  отъ  воровства  въ  театраль- 
номъ управлеши,  при  Александр*]^  I  и  Никола'Ь  I  директоры  рвали 
на  голов*  волосы  съ  отчаяшя.  О  бол*е  новыхъ  временахъ  умолчимъ, 
хотя  известно,  что   кассиры   и   смотрителя  театровъ,   получая  по 
300  руб.  въ  годъ  жаловайья,  ухитрялись  держать  экипажи  и  им*ть 
отличныя  дачи,  громадное  здан1е  дир!екц1и  наполнено  было  квар- 
тирами какихъ-то  докторовъ   и   портяихъ,  всЬ  служащхе  отъ  ре- 
жиссеровъ   до   капельдинеровъ    эксплоатировали  артистовъ,  а  при 
постановке   новаго   балета  или  оперы,  публика  заран-Ье  распреде- 
ляла  по  пальцамъ:  этому  столько,   тому  столько,  а  этому  ничего. 
Князь  Тюфякинъ  былъ  единственнымъ  директоромъ  съ  основа- 
Н1Я  русскаго  театра,    при  которомъ  не  только  не  было  дефицита^ 
но  который  заплатилъ  даже  долги  прежнихъ  управлен1й.  Онъ  экс- 
плоатировалъ  съ  этого  ц-Ьлью  пристраспе  тогдашняго  общества  до 
всего  французскаго,  пристрасие,  дошедшее  въ  царствоваше  Алек- 
сандра I  до  уродливыхъ  крайностей. 

По  еловамъ  запиеокъ  Рафаила  Зотова,  бывшаго  начальника  ре- 
пертуарной части,  князь  Тюфякинъ  еоставилъ  остроумный  планъ: 
зная,  что  жажда  къ  французскимъ  спектаклямъ  не  испугается  нн- 
кавихъ  стЬснетй,  онъ  объявилъ  общ1й  абонементъ  для  русскихъ 
и  французскихъ  представленШ,  такъ  что  за  три  посл4дн1я  въ  не- 
делю— ^абонирующ1йся  долженъ  былъ  смотреть  и  четыре  русскихъ. 
Галломаны  поморщились,  но  абонировались,  хотя  абонементъ  стоилъ 
тогда  1,000  рублей  и  выше.  „Абонировавшаяся  публика,  пишетъ 
г.  Божеряновъ  въ  „Исторш Большого  театра",  состояла  изъ  высшаго 
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петербургсваго  обществу,  которое  гораздо  р%а№  нынЪшняго  посе- 
щало р7/ССЕ1е  спектакли,  потому  что  почти  никогда  и  между  собою 
не  говорило  по-русски.  Будучи  нринуакдено  посещать  нащональ- 
рне  спектакли,  оно,  во-нервыхъ,  несколько  познакомилось  съ  рус- 
скою литературою;  во-вторыхъ,  увидало,  что  на  нашей  сценЪ  много 
отличныхъ,  первоклассныхъ  дарован1й;  актеры  же,  съ  своей  сто- 
роны, чувствуя,  что  зрители  ихъ  уже  не  т^  гостиннодворцы  и  чи- 
новники средняго  С0СЛ0В1Я,  которые  имъ  за  все  хлопаютъ  и  вызы- 
ваютъ,  стали  облагораживать  свою  игру^. 

Мы  привели  ц'Ьликомъ  эти  строки,  хотя  признаться  преувеличе- 
ше  въ  нихъ  очевидно.  До  сихъ  поръ,  щ>  сожал^шю,  русскхй  театръ 
чуждъ  для  нашего  высшаго  общества  и  если  „хитрость**  князя  Тю- 
фякина  удалась,  то  на  очень  короткШ  сронъ.   Во  всякомъ  случа^&. 
князь  Тюфякинъ  съ  его  экоцомгей  —  чудо  между  директорами  им- 
ператорскихъ  театровъ.  Дефицитъ,  какъ  известно,  составлялъ  всегда 
ихъ  принадлежность  и  не  исчезалъ  даже  при  бароне  Бистер^,  кото- 
рый   многими    считался    алегорическимъ   воплощенхемъ   эконом1и. 
Театральный  дефицитъ   озабочивалъ  правительство  еще  въ  прош- 
ломъ  стол^тш.    На  представленную  ей  закидывавшими  въ  80-х1 
годахъ  императорскими  театрами,   Соймоновымъ  и  Храповнцкикъ.  | 
записку  о   долгахъ,    императрица  Екатерина  II  написала  на  док- 1 
ладЪ:  „Я  и  теперь  не  в'Ьдаю,  чего  вы  отъ  меня  хотите?  Я  согла- 1 
силаеь  выдать  163^000  руб.  и  особенно  на  долю  диршцш  и  коми- 1 
тегу,    а  годовое  для  того  не  назначаю,   что  надеюсь,   что  вы  из- 
лишнихъ  людей  отпустите  и  во  всемъ  сд^аете  укращен1е  расхода,| 
какъ  у  порядочныхь  и  усердныхъ  людей  водится**.    Но  напраснл 
были  ожидашя  императрицы.  „Укращешя**  расходовъ  не  дождетс^]| 
вероятно,  и  XX  столЪтхе. 

Третьимъ  традицюннымъ  свойствомъ  театральнаго  управлен):! 
за  сто  лЪтъ  были  презр^^Н1е  къ  собственному  нацюнадьному  искус 
ству  и  пресмыкан1е  передъ  инестраннымъ.  Исключенхе  д'&|ало:; 
лишь  для  балета  (и  то  не  всегда)  по  причинамъ,  изложенным: 
выше.  Въ  извинеше  театральнаго  управлешя  надобно,  однако,  тут: 
прибавить,  что  такое  предпочтете  чужого  своему  обусловливало*  I 
вкусами  вл1ятельннхъ  петербургскихъ  сферъ.  Услыша  олимпшск  < 
зам^чаше,  что  беэсмертная  опера  Глинки  с'е8(;  1а  тиБ14ие  (]'}| 
сосЬег8,  директоръ,  конечно,  не  решался  хлопотать  о  роскоши  ч 
обстановке  подобнаго  не  аристократическаго  зрелища. 

Итакъ,  въ  общемъ  итогЪ  насл^дникамъ  г.  Кистера,  нодъ  иу1 
немъ  театральнаго    управденхя,  досталась    не  совсЬмъ    казист] 
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мкь  непотизма,  хищенш  ж  обезьянства.  Каждый,  кто  пожеладъ 
ы  принести  театральному  д^у  пользу,  долженъ  былъ  начать  войну 
ъ  предразеудвами  и  злоупотреблешлми,  накопившимися  десятками 
^ть.  Только  при  особомъ  усердш  и  знанш  всЪхъ  тонкостей  искуе- 
гва  можно  было  при  подобныхъ  условхяхъ  сделать  что-нибудь. 

Еъ  сожал^^в1ю,  ношй  директоръ,  не  подготовленный  своею 
[ужбою  (аташе  въ  Париже)  къ  завЪдыватю  большимъ  казеннымъ 
)Зяйствомъ,  не  въ  силахъ  былъ  оправдать  ожидашя  публики.  Раз- 
1ливаюдцйся  Большой  театръ,  окруженный  какими-то  уродливыми 
|ревявнымн  пристройками,  въ  мутности,  гд'Ь  по  закону  деревянный 
^стройки  воспрещены,  характеризуетъ  отчасти  современное  поло* 
зше  стодичныхъ  театровъ. 

Десять  л^тъ  назадъ,  при  дефиците  въ  150,000  руб.^  въ  С.-Пе- 
рбург^  все-таки  были  русская  и  итальянская  опера,  три1русскихъ 
атра,балетъ,  французскгй  и  помещай  театръ,  театральное  училище 
спитывало  ак1№ровъ,  танцовщиковъ  и  музыкавтовъ,  декоращи  ри- 
вали  русек1е  художники,  на  сцекЬ  было  немало  русскихъ  талан- 
въ,  иностранные  первоклассные  таланты  съ  радостью  ^Ьхали  въ 
^рбургъ;  мЪстъ  для  публики  при  восьми  сценахъ  на  всЪхъ  хва- 
ле, толкотня  была  только  на  Масляной.  Базенныя  труппы  рабо- 
ш  понемногу  и  лЪтомъ  на  Каменноостровскомъ  театра,  нын% 
ше  обращенномъ  въ  развалины. 

Еакъ  приключилось,  что  у  насъ. театры  развалились,  дефицитъ 
^сятерился,  вм^^то  одного  покойнаго  П.  С.  ведорова  создался 
шй  штатъ  заоравилъ,  половина  сценъ  зак1»1дась  и  въ  русской 
р*]^  запали  разныя  Медеи  и  Туролы,  а  въ  балете  дааке  чинов- 
ювъ  стали  назначать  изъ  итальянцевъ,  много  разъ  разъяснялось, 
5енно  „Новнмъ  Временемъ"  и  гг.  Авериевымъ  и  Тан^евымъ, 
кгганавдиватьса  на  этомъ  не  стоитъ. 

Уже  первый  годъ  новнхъ  порядковъ  показалъ,  что  пресловутое, 
дняпе  вагенныхъ  театровъ  на  подобающую  высоту**  выражается 
самыхъ  странныхъ  и  неудачвыхъ  м€ропр1ят1яхъ,  которыя  бьютъ 
карману  публику  и  въ  конц%  концовъ  проводятъ  къ  дезорга- 
1Ц1И  етоличной  сцены,  не  смотря  на  плосше  панегирики,  рас- 
шшгеся  на  первыхъ  порахъ  въ  разныхъ  газетахъ  н'Ьсколькими 
1ьями»  увлеченными  притворно  или  въ  действительности  общей 
1тицей,  окрещенной  громкимъ  назвашемъ  ^„театральныхъ  ре- 
IIъ^ 

Зъ  „Голосе*,  въ  которомъ  любили  помещать  плоды  своей  музы 
)ВЕикя    разныхъ  канцелярШ,  какой*то  господинъ  напечаталъ, 
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подъ  видомъ  фельетона,  ддиннМшее  оправданхе  всему,  что  натвор 
лось  въ  театральномъ  управлен1и  и  что  за  годъ  стало  притче 
во  ^знц^хъ  для  дюдей  прямо  или  косвенно  не;ваинтересованны: 
въ  А^л^.  Кто  авторъ  панегирика  ин  не  знаемъ;  можетъ  быть  01 
былъ  изъ  плеяды знаменитыхъ  ^подпоручиковъ",  можетъ  быть  это  е: 
принадлежала  богатая  идея  фойе  Большого  театра  помощью  др 
пировокъ  сделать  поразительно  похожимъ  на  одну  изъ  залъ  Па 
кина  трактира,  мы  этого  не  в']^даемъ,  но  убеждены,  что,  вакъ  гаг 
левскаа  слесарша,  авторъ  самъ  себя  внсЪкъ  собственными  арг 
ментами. 

Въ  одномъ,  впрочемъ,  мы  согласны  съ  авторомъ,  что  наши  б 
зенные  театры  и  театральная  администрац1я  несоннЬнно  нужи 
лись  въ  преобразоватяхъ.  Это  не  значило,  однако,  что  всякое  и: 
м^нен1е,  какъ  бы  оно  сделано  ни  было  и  хотя  бы  шло  въ  разр^^ 
съ  интересами  публики,  последняя  должна  одобрять  и  считать  ж( 
ланными  „реформами".  Авторъ  панегирика  увлекая  такъ,  что  ув1 
рялъ  даже,  будто  бы  всЬ  сд'Ьланныя  въ  театрахъ  изм^нешя  бы: 
продиктованы  публикою  и  печатью,  что  публика  оценила  уже  бло 
новаго  улравлен1я,  а  если  были  недовольные,  то  это  иди  родсть : 
НИКИ  уволенныхъ  театральныхъ  чиновниковъ  и  капельдинере! ; 
или  же  абоненты  итальянской  оперы,  которые  привыкли  къ  свои.| 
ложамъ  въ  Большомъ  театр*]^,  какъ  животныя  привыкаютъ  къ  ст  | 
ламъ,  и  на  которнхъ  ничФмъ,  кромй  приглашешя  г.  Мазини,  у:1 
дить  было  нельзя.  | 

По  словамъ  панегирика,  прежняя   театральная  администр:;::! 
представляла  изъ  себя  поголовное  воровство,  оно  было  еще  т^ 
опасн^^е,  что  стало   насл^дственнымъ.   Благодаря  этому    воровс 
театры  давали  дефицитъ  въ  160  —  200,000  рублей  ежегодно, 
такого  факта  сл^^довало,  кажется,  что  если  бы  воровъ  прогна! 
взять  честныхъ  людей,  то  на  полученное  сбережете  хожво 
сделать  необходимый  въ  театр*  улучшенхя  въ  содержаши  а 
стовъ  и  служаш;ихъ  и  т.  пТ  Это  кажется  такъ  по  простой  чел 
ческой  логик*,  но  не  такъ  смотр*лъ  авторъ  панегирика.  Овь 
воритъ:  воровъ  мы  прогнали,  дефицитъ  же  достигъ  свыше  1.40 
рублей,  но  „необходимо  заметить,  прибавлялъ  онъ,  что  эта^| 
представляетъ   крайн1й   возможный   пред'Ьлъ  дефицита''.  Хор! 
ут*шен1е1  Да  возможная  ли  веш;ь,  чтобы  руссшй  народъ  изъ  с1 
кармана  приплачивалъ   бол'Ье  миллюна   рублей   въ    годъ   вэ 
чтобы  С.-Петербургъ  им*лъ  несколько  театровъ  для  своего  ра| 
чен111?  Весь  бюджетъ  столицы  составляетъ  только  7  милл.  I 
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тъ  и  иолищя,  и  постройки,  и  больницы,  и  освЪщен1е,  и  пожар- 
л  часть,  и  многое  другое,  а  театральное  унравлеше  требовало  изъ 
зны  1^2  милл.  рубл.  только  за  удовольств1е,  доетавляемое  нзвЪст- 
к  ?асти  столичнаго  общества. 

Мы  доняли  бн,  если  бы  это  быль  еще  какой-то  надогъ  въ 
1ьзу  нашей  ннтеллигевц1и,  съ  ц^^лью  дать  ей  возможность  на  досуге 
заждаться  сценою,  а  то  вЪдь  нЪтъ,  и  эту  самую  посещающую  теа- 
1  часть  общества,  такъ  называемую  «публику*,  дирекщя  обложила 
ьма  тяжело.  Съ  перваго  же  сезона  въ  итальянской  опер^Ь  цЬви 
т  повышены,  въ  русскомъ  театре  также  и  число  русскихъ  сценъ 
трехъ  сокращено  до  одной,  въ  н'Ьмецкбмъ  театре  и  •балетЪ  ц-Ьны 
оены,  во  французскомъ  удвоены  и  утроены.  Остались  ц^^ны  безъ 
г^нешя  только  въ  русской  опер^,  между  т^^мъ,  если  гд&  было 
иожно  повысить  цЬны,  то  именно  въ  русской  опер%,  какъ  въ 
у  возростающей  любви  публики  къ  этому  роду  зр^лищъ,  такъ  и 
5енно  всл^дствхе  значитедьнаго  увеличенхя  раскодовъ  на  рус- 
ю  оперу. 

„Правда,  публика  платитъ  дорого,  нисалъ  нанегиристъ,  но  за 
вместо  трехъ  скверныхъ  русскихъ  сценъ  имеется  теперь  одна 
разцовая",  оркестръ  русской  онеры  увеличенъ,  итальянская  и 
нцузсвая  труппы  прекрасный,  содержаше  артистовъ  и  слуяса- 
:ъ  увеличено,  обстановка  пьесъ  превосходная  и  дирекц1я  не 
гетъ  (подлинное  выражен1е)  бол-Ье  пьесъ  и  нартитуръ...** 
Птеиу  сокращенЁе  трехъ  русскихъ  театровъ  на  одинъ  должно 
пчивать  расходы,  остается  для  необучавшихся  новой  театраль- 

ариеметикЪ  темннмъ.  Зат^^мъ,  „образцовою**  наша  русская 
ша  не  сд'Ьлалась.  Мало  того,  хотя  два  театра  уничтожены,  но 
кая  труппа  оставлена  по  прежнему  тройною,  если  не  четверною, 
дьшинство  артистовъ  сидитъ  сложа  руки,  получая  казенныя 
ги.  Въ  русской  оперА  оркестръ  увеличенъ,  но  в*дь  это  глу- 
олько  могутъ  удивляться,  отчего  есть  недовольные  даже  тфмъ, 
{Увеличено  число  музыкантовъ.  Подобные  господа  вообража- 
что  ч^^мъ  больше  музыкантовъ,  тЪмъ  лучше:  1а  шапёе 
р1и8  ЬеИе.   Они  не  понимаютъ,  что  сила  оркестра  въ  прямой 

съ  размЪромъ  залы,  силою   голосовъ  исполнителей,  далее  съ 
ши    зрителей:  шумъ,  хотя  бы  и  гармоничный,  далеко  не  для 
>  пр1ятенъ.  Въ^  русской  опер%  также  приглашено  было  н%- 
ко  ненуждыхъ  артистовъ,  сид^вшихъ  безъ  заняпй. 
гносительио   увеличешя   жалованья  артистовъ  и  служащихъ 
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надобно  оговориться.  Еонечно,  ннопе  полу?а31и  скудное  вознаграг. 
деше>  но  нельзя  при  расходоватн  вазенныхъ  денегъ  руководить 
одними  чувствами  гуманности,  не  задаваясь  и  ЭБОНОНическими  с- 
ображен1ями.  Танцовщицы,  наприм^ръ,  получали  отъ  400  до  1,200 1 
Это  не  очень  много,  но  вЪдь  надобно  вспомнить,  что    таково  ж 
лованье  больпганства.офицеровъ  и  чиновниковъ,  оно  вдвое  бол1 
жалованья  гувернантокъ  и  учительницъ.  Танцовщица  молодая  же. 
щина,   жила  въ  семь*,  гдЬ  мать,  отецъ— буде  таковой  имелся 
сестры,    братья   вс^   что-нибудь  заработнвали  и,   складывая  се 
средства,  жили  скромно.  Между  т*мъ,  Зб-ти  лЬтъ  отъ  роду,  т.  5 
еще   въ  молодыхъ  годахъ,  жалованье  танцовщицы  обращается  б' 
пенс1Я).    Теперь  тавцовщицамъ   (кром*  балеринъ)  назначено  бе 
мал-ЬЁшаго    торга,    по    благоусмотрению,  жалованье    отъ    600  д 
4,500  руб.  Это,  конечно,  нр1Ятно  танцовщицамъ  и  ихъ  поклони : 
камъ,    но  во  что  же  обходится  при  этомъ  балетъ,    который  ео.т 
для  большой  сцены  необходимъ,  то  въ  пред'Ьлахъ  благоразум1я,  2 
относя  сотенъ  тысячъ  его  содержан1я  на  государственное  казн 
чейство.  Что   и   прежн1е  оклады  были  достаточны,  доказывало  ? 
обстоятельство,  что  въ  театральное  училище  нельзя  было  попа, 
иначе,  кавъ  по  особой  протекщи. 

То  же  относится  и  до  содержашя  чиновниковъ.  Очень  ху; 
если,  напримЪръ,  прежнтй  д^лецъ  дирекцш,  получая  300  руб.  г 
годъ,  кралъ  еще  300  рублей.  Но  ч4мъ  лучше,  если  вкЬсто  эт 
птенца  старой  администращи  посадить  новичка,  который  ниче: 
не  знаетъ,  ничего  не  д4лаетъ,  а  потребуетъ  за  свое  ничвго-недФ: 
ше  3,000  рублей  въ  годъ.  Мы  не  говоримъ  уже  объ  учрежде: 
должностей  инспекторовъ  портнихъ  и  цвЪтовъ,  смотрителей  б; 
сокъ,  о  командировкахъ  заграницу,  объ  отд^кЪ  на  казенный  сч-^ 
обширныхъ  квартиръ  и  т.  д. 

Хорошая  обстановка  пьесъ,    на  которую  указывалъ  т.  пап^: 
ристъ,   доказываетъ  только,   что  денегъ  не  жал^ютъ  на  &осте'' 
двкорац1И  и  обстановку,  но  искусство  не  въ  томъ,  чтобы  дстра: 
какъ  можно  бол^е  денегъ,  а  въ  томъ,  чтобы  на  гЬ  же  деньги  с 
лать  лучше  прежняго.  За  желан1е  платить  болЪе  гонорара  \ 
скимъ  авторамъ  всЪ  похвалили  дирекщю,  равно  какъ  и  за  усп 
требован1ямъ  Общества  французскихъ  драматическихъ  писака: 
хотя  дирекщя  вовсе  не  обязана  платить  за  вс1^  ииостранныя  пг 
и  партитуры.  Зд']&сь  никакого  воровства  не  было  и  г.  панегщи:: 
напрасно  ссылался  на  литературную  конвенщю.  Хоть  бы  онъ  1 
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италъ  я  Правительственный  ВЪстникъ^,  гд'6  прямо  было  разъяснено 
начете  литературной  конвенщи,  вынЪ  кстати  и  уничтоженной. 

Къ  числу  заслугъ  новаго  театральнаго  унравлешя,  а  такъ  же, 

ъ  причинамъ  крупнаго  дефицита,  отнесенъ  авторомъ  панегирика-- 

гказъ  от*  субсидаи. города,    отъ  налога  съ  частныхъ  зр4лищъ  ц 

гъ  монополш  афишъ.   Дирекщя  потеряла  такинъ  образомъ  около 

00,000  руб.  въ  годъ.  Мы,  призндться,  и  зд'Ьсь  не  видимъ  никакой 

1слуги.  ДиреЕц1я  когда  отказаться  отъ  этихъ  вещей,  только  подъ 

епрем4ннымъ  условЕвмъ.  сводить  бюджетъ  безъ  дефицита. 

Еакая  справедливость  брать  изъ  казеннаго  сундука  нидл1онъ, 

е.  брать  ихъ  изъ  податныхъ  суммъ  русскаго  народа,    которому 

отъ  оперы,  и  отъ  балета  ни  тепло,  ни  холодно,  а  великодушно 

кать    пожертвован1я    въ    пользу    петербургскихъ    балагановъ, 

^.  Гинцбурга  и  Бартавова,  магазиновъ,  пубдикующихъ  о  привозе 

зтрицъ,  и  т.  п.  Субсид1я  города  Петербурга  также  въ  тысячу  разъ 

1коннЪе,   ч'Ьиъ  погашеше   театральнаго    дефицита  на  казенныя 

)едства.  Хорошхе  театры  одно  изъ  удобствъ  столичной  жизни, 

весьма  естественно,  если  городъ  понесетъ  часть  расходовъ  по  до- 

гавлешю  асителямъ  этого  рода  удобства.  Трудно  постигнуть,  по- 

зму  содержаше  образцовой  сцены  мен'бе  касается  города,    ч-^мъ 

1пр.  содержан1е  монументовъ. 

Сл^Мующ1я  семь  сезоновъ  только  ухудшили  качество  казенныхъ 
атровъ,и  „реформы^  какъ  будто  задались  ц-блью  сд'Ьлать  театры 
I  возможности  мен^е  доступными  масс']^  публики.  Они  стали 
Бе  не  по  карману,  нанримЪръ,  военнымъ  и  потребовалась  особая 
гота  о  выдаче  билетовъ  офицерамъ  за  половинную  цЪну,  сопря- 
шная  еъ  исполненхемъ  разныхъ  сложныхъ  формальностей.  Въ 
оромъ  времени  и  для  остальной  публики  театръ  сделается  при- 
лепей  доступной  лишь  для  небольшого  кружка. 
Эта  дороговизна  театра  тЪмъ  замечательнее,  что  нисколько  не 
)тв4тствуетъ  улучшетю  достоинства  предлагаемнхъ  зр4лит,ъ. 
•альянская  опера,  которою  гордился  Петербургъ  и  которая  до- 
шляла  большое  эстетическое  наслаждеше,  уничтожена,  повиди* 
иу,  навсегда;  .руссшй  драматически  театръ  потерялъ  многихъ 
тнтливыхъ  сюжетовъ  и  новыхъ  не  отыскалъ;  русская  опера 
ттилась  въ  складъ  ненужныхъ  пЪвицъ  и  вынуждена  дозволять 
^бя  н^ть  иностранкамъ  на  ихъ  язык^;  балетъ  поддбрживаетъ 
ю  <^уществован1е  исключительно  выпискою  иностранныхъ  арти- 
въ.  Иностранцы  стали  занимать  при  театре  обязанности  капель- 
1стеровъ,  режисссеровъ,  точно  мы  возвраш;аемся  ко  временамъ 

31 


,    484 

Анны  Хоановны.  Шкоторыя  сцены  въ  полномъ  упадЕ']^,  например! 
ненецкая.  Если  верить  берлинсвинъ  газетамъ,  то  артисты  это. 
сцены  никогда  не  видятъ  своего  начальства,  иначе  какъ  на  фото- 
граф1и.  Вещь  заграницею  не  понятная.  Мосвовсв1е  театры  не 
ймЬютъ  особаго  директора;  ими  зав-Ьдуютъ  изъ  Петербурга,  вх 
виду  этого  жалованье  увеличено  директору  съ  6  до  10  тысячъ 
рублей,  а  управляющему  конторор  съ  3  до  5  тысячъ.  Начальник! 
монтировочной  части  переименованъ  въ  завЪдывающаго  и  ему  по- 
ложено четыре  помощника  и  т.  д.  По  этому  случаю  нельзя  б 
вспомнить,  что,  во  время  процв']^тан1я  казеннаго  театра,  П.  С.Фе- 
доровъ  завЪдывалъ  театральнымъ  училищемъ,  занимая  вм^ст^  сь 
тЪмъ  обязанность  начальника  репертуарной  части  въ  шести  трус- 
пахъ,  тогда  какъ  теперь  почти  во  всЪхъ  театрахъ  заведены  особое 
начальники  репертуара,  изъ  которыхъ  некоторые  получаютъ  бол1^ 
10,000  руб,  въ  годъ  жалованья. 

ПослЪднимъ    проявлен1емъ    „реформатской''   деятельности   П' 
части  театровъ  была  организащя  пресловутой   конторы   записей 
Даже  скромнМш1Й  и  дипломатичв'Ьйш]й  „^ои^па1(^е  81.-Рё1ег8Ьоиги 
возмутился    создашемъ  этого  учрежден1я,    выдуманнаго,  по   мб^ 
Н1Ю  газеты,  для  ст-Ьснешя  публики,    ;,^ои^па1  йе  З^.-РекегзЬопг.' 
наивно  удивлялся,   почему  вмЬсто  конторы   не  назначили   прост 
прибавки   къ  цЬпамъ  билетовъ,  если   посл^дше  брать   ранЪе  г . 
касс^;  это   не  требовало  бы,  говорилъ  онъ,  лишнихъ  слуасащнхъ. 
Но  тутъ-то  и  видна  наивность   газеты.   Еакая  же  это   была  ь 
„реформа",  если  бы   не  требовалось  учреждать   новыхъ   чиновп:- 
ковъ  и  чиновницъ,  да  надъ  ними  смотрителей  и  контролеровъ. 
Чиновники  эти  погулявъ  за  л^то,  получая  исправно  жалован; 
и  освежившись  къ  осени,  придумали  себ*  сл-Ьдующуго  забаву.  Чети: 
раза  въ  день  въ  лотерею  разыгрываются   письма   публики,  по.-; 
ченныя  въ  конторе  записей.  Сооружается  какая-то  громадная  к 
пилка,  туда  складываютъ  письма,  зат^мъ копилку  трясутъ  и, на: 
нецъ,  вытаскиваютъ  счастливые  билеты.  Занят1е  очень  напоминаю:: 
игру  въ  лото  нашихъ  бабушекъ,  но  т*  по  крайней  м-Ьр*  зан)1 
лись  имъ  даромъ,  иди  на  свои  деньги,  здесь  же  играющикъ,  и 
вернее,  играющимся,  казна  выдаетъ  жалованье. 

Дефицитъ  зависелъ  еще  не  только  отъ  тароватаго  управден1я.  :: 
и  отъ  упразднешя  бывшей  монопол1И  дирекщи.  Противъ  этой  ?: 
Н0П0Л1И  давно  ратовало  наше  общественное  мнете.  Какъ  извест  I 
свобода   театровъ   для   провинц1Й  всегда    существовала,    но   : 
столицъ  она  давалась  постепенно  въ  очень  нерешительной  фо; 
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и  только  съ  1881  года  частные  театры  окончательно  были  рйзрЪ- 
шены. 

Интересны  въ  этоиъ  отношенш  разсужден1я  бывшаго  министра 
^вора,  графа  В.  в.  Адлерберга,  въ  конц4  50-хъ  годовъ  „Относи- 
тельно дарованш  частной  предпр1имчивости  полной  свободы  за- 
юдить  въ  столице  нац10нальные  театры  всакаго  рода  и  для  всЬхъ 
ословш  —  писалъ  покойный  графъ  —  обязываюсь  заметить  сл-Ьдую- 
а;ее.  Указомъ  императрицы  Екатериною  II 1783  г.  даровано  это  право, 
днако  только  два  лица  открыли  частные  театры  въ  Москве.  Ни- 
то  другой  этимъ  правоиъ  не  воспользовался  и  эти  два  лица  коп- 
или банкротствомъ,  что  доказываетъ,  что  въ  Росс1и  любовь  къ 
раматическому  искусству  не  была  развита  и  не  сильно  развилась, 

что  до  сихъ  поръ  только  императорск1е  театры  и  театральная 
1кола  имЪли  вл1ян1е  на  установлен1е  и  развит1е  (хотя  слабое  и 
е  изящное  ни  во  вкус^,  ни  въ  направлеши)  сценической  лите- 
атуры  и  йа  формированхе  артистовъ.  Не  спорю,  что  соревнование 
ежду  н']^сколькими  театрами,  желаше  поступить  на  сцену  импе- 
раторскую могутъ  поощрить  и  писателей,  и  артистовъ,  могутъ  усо- 
ершенствовать  произведенк  первыхъ  и  даровашя  послЪднихъ,  но 
опросъ  не  въ  этоиъ,  а  въ  томъ:  время  ли  теперь  даровать  сво- 
оду  и  принесетъ  ли  она  ту  пользу,   которую  желаютъ  извлечь^? 

Графъ  В.  е.  Адлербергъ  на  это  отв4чавтъ  решительно — н'Ьтъ. 
Нын-Ь  въ  особенности  —  говоритъ  онъ  —  у  насъ  литература,  не 
11сто-литература,  стремящаяся  къ  усовершевствован1ю  вкуса,  языка, 
ь  исправленш  нравовъ,  къ  утвержденхю  порядка,  законовъ,  нрав- 
'венности,  в^ры, — она  единственно  политическая  и  направленная 
ггемъ  косвеннымъ  къ  ниспровержен1ю  существующаго  законнаго 
фядка.  Уже  въ  царствован1е  блал:енныя  памяти  императора  Ни- 
клая Павловича  она  взяла  это  пагубное  направлеше,  которое  хотя 
)стеиенно  и  осторожно,  но  постоянно  и  последовательно  разви- 
лось, ускользнуло  отъ  взгляда  тогдашней  строгой  цензуры  и 
п^ло  установить  въ  обществе  сильное  мн^ше,  противное  прави- 
льству.  Въ  этомъ  направден1И,  въ  этомъ  дух*  пишутся  нетодько 
фналы,  но  и  повести,  романы  и  театральныя  пьесы;  все  кло- 
тся  къ  тому,  чтобы  возбудить  общественное  мн-Ьше,  противное 
авитедьственнымъ  лицамъ,  распоряжен1ямъ  и  установлен1ямъ,  по- 
здетвомъ  чего  намереваются  идти  и  дал4е". 

„Частные  театры,  которые  за  75  л^тъ  тому  назадъ,  не  учреди- 
сь, теперь,  по  словамъ  графа,  учредятся  во  множестве,  какъ 
детво  политической  пропаганды,  ибо  въ  нихъ  желающхе  перево- 
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рота  найдутъ  в4рное  средство  действовать  на  ве4  сосдовхя  сильк 
и  скоро,  а  паче  на  простой  народъ,  въ  такой  степени  важный  длл 
не^'о  теперь.  Напрасно  думаготъ,  что  правительство  обр-Ьтеть  этим! 
театрами  способъ  нравственно  образовать  простой  народъ,  указывал. 
въ  какомъ  направленш   и  дух*  должны   быть  писаны  дьесы  для 
сихъ  театровъ.  Правительство  даже  при   самомъ  начал^Ь  не  был 
въ  С0СТ0ЯН1И  оградтъ  его  отъ  сочинешй  совершенно  противныхъ. 
если  не  въ   ц^ломъ,   то  въ   частныхъ  выходкахъ,  изъ  ноторш 
одной  можетъ  быть  достаточно   для  опровержешя  всего  писанна; 
въ  его  дух-Ь.   Никакая   цензура,   никакая  полицейская   м*ра  от: 
этого  не  оградитъ"... 

Частныя  сцены  теперь  учредились;  по  части  банкротства  они. 
правда,  не  нногймъ  ушли  отъ  временъ  екатерининскихъ  предпри- 
нииателей,  но  ужь  въ  политической  пропаганде  ихъ  заподозрит: 
невозможно.  Въ  этомъ  случае  предсказан1я  графа  Адлерберга  н^ 
оправдались;  но  послЬдшй  вЬрно  оц4нилъ,  что  для  искусств 
отъ  упразднешя  монопол1И  пользы  не  будетъ  никакой.  Частная  а: 
треприза  сд-Ьдалась  у  насъ  средствомъ  для  распространешя  опг 
ретки  и  сценическаго  разврата,  она  понизила  и  опошлила  и  бе . 
того  невысокШ  вкусъ  публики.  Въ  этомъ  случае  театральные  р-^ 
форматоры  80-хъ  годовъ  были  мен^е  проницательны,  чЪиъ  адмиЕн- 
страторы  60-хъ  годовъ. 

Нашъ,  хотя  и  короткШ  опытъ  это  вполн']^  доказываетъ:  мы  н:^ 
вид-Ёли    пока    ни    одной    серьезной  попытки   создать   въ  Петет'- 
бург^  РУССК1Й  театръ,   который   если  и  не  конкурировалъ  бы  сз 
Александринкой,   то   по  крайней  м^рЪ   служилъ  бы   подспорье) : 
для  казенной   сцены.  Устройство  такого   театра  дЬло  не  дегкс 
потому  что,  кром'Ё  солиднаго  капитала,  затрачиваемаго  безъ  спек;« 
лятивной  [ц4ли,   зд4сь   требуется   особое    ум-Ьше    въ   составлена 
труппы  и  являются  громадный  затруднешя  въ  ир1обр4теши  с: 
ственнаго  репертуара.  Какъ  бы  репортеры  ни  расписывали  красе 
частной  сцены,  она  скоро   обанкротится,  когда  публика  смевне 
что  ее  стараются  провести. 

Зная  это,  наши  доморош,енные  Монтиньи  и   Коненги  изъ 
ставныхъ  половыхъ  не  ухищряются  созданхемъ  русской  сцены,  а  щ:. 
берутся  за  оперетку,  которая   съ  конца   50-хъ   годовъ  стала  34 
среди  дороги  между  лирическимъ  искусствомъ  и  порнограф1ей.  Т| 
кого  рода  товаръ  всегда  находитъ  себ:]^  покупателей,  а  при  неу^^1 
ломъ   управленш   казенными   театрами  число  покупателей  дол 
еще    увеличиться.  Опереточные  театры  если  и  не  удеракатся.  ' 
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потому  разв*,  что  этр  жанръ  случайный:  остроумные  либретисты 
и  мелодичесше  композиторы  вымираютъ,  репертуаръ  талантли- 
выхъ  оцеретоБЪ  очень  не  веливъ,  а  публик'Ь  должны  рано  или 
поздно  надоесть  одни  и  тЬ  же  дурачества,  даже  подъ  музыку. 

Кром'Ё  оперетки  отъ  свободы  театровъ  повезло  въ  Петербург* 
почему-то  польскому  театру.  Какъ  былъ  въ  свое  время  перюдъ  увде- 
чен]л  греческими  кухмистерскими,  такъ  въ  коротк1й  промежутокъ  въ 
Петербург*  перебывало  три  драматическихъ  польскихъ  труппы,  одна 
опереточная  и  три  балетныя.  Откуда  такая  благодать  для  Петер- 
бурга, понять  трудно.  Что  зд-Ьшняя  польская  колон1я,  знающая ' 
отлично  русскш  и  французск1й  языки,  мало  нуждалась  въ  собствен- 
номъ  театр*,  доказывалось  т*мъ  обстоятельствомъ,  что  польск|й 
театръ  плохо  посещался,  хотя  репортеры  изъ  кожц  л*зли  расхва- 
ливая своихъ  артистовъ  и  упрекая  польскую  колон1Ю  въ  постыд- 
номъ  равнодуш1и.  Еще  мен*е  нужда^Гась  въ  польскомъ  театр*  рус- 
ская публика.  Хотя  польскхе  актеры,  особенно  мужчины,  играли 
недурно,  но  репертуаръ  польскаго  театра  таковъ,  что  интереса 
представлять  не  можетъ,  исключая  случайнаго  интереса,  какъ  это, 
молъ,  по-польски  говорятъ  на  сцен*.  Пьесы  съ  тенденщей,  буде  тако- 
выя  им*ются,  не  попадали  на  нашу  сцену,  своего  Фредро  только  по- 
ляки могутъ  принимать  за  Мольера,  а  ихъ  нов*йш1б  авторы  рисуютъ 
быть,  который  въ  нашемъ  обществ*,  взволнованномъ  и  проникнутомъ 
сощальными  идеями,  кажется  ч*мъ-то  старосв*тскимъ  ц  дорефор- 
меннымъ.  Наконецъ,  главное  основанхе  польскаго  театра,  какъ  и 
другихъ  сценъ,  составляетъ  французсшй  репертуаръ,  а  въ  Петер- 
бург* т*  же  пьесы  можно  удобн*е  вид*ть  на  французскомъ  язык* 
или  въ  русской  перед*лк*.  По  вс*мъ  этимъ  соображешямъ  поль- 
СК1Й  театръ  въ  Петербург*  былъ  явленхемъ  совершенно  неразум- 
нымъ,  не  ии*вшимъ  никакого  прочнаго  задатка  на  усп*хъ.  Поль- 
СК1Я  труппы  просуществовали  еще  мен*е,  ч*мъ  греческ1я  кухмн- 
стерсмя. 

Мы  глубоко  уб*ждены,  что  отъ  свободы  театровъ  въ  будущемъ 
нежно  ожидать  только  поощрен1я  разврата.  Если  правительство 
регламентируетъ  аптеки,  то  еще  съ  большимъ  правомъ  оно  должно 
регламентировать  театры:  посл*дн1е  въ  состоян1и  отравить  пуб- 
лику почище  вс*хъ  аптекъ  въ  сложности.  Дозволяя  безграничную 
свободу  сценическихъ  представлен1й,  мы  создадимъ  только  массу 
балагановъ  и  отд*льныхъ  псевдо-знаменитостей,  но  не  создадимъ 
ни  одной  сцены,  пи  одной  серьезной  труппы.  „Цензура  нравовъ" 
безусловно  необходима  для  всякаго  рода  публичныхъ  представленш 
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и  безъ  нея  не  обходится  ни  одно  самое  свободное  государство  въ 
м1р4.  Строгость  идетъ  даже  въ  этомъ  случа-Ь  обратно  пропорц1о- 
нально  прочимъ  „вольностямъ".  Такъ,  въАнглхи  ни  одинъ  театръ 
не  поставить  у  себя  теперь  гЬхъ  скабрезныхъ  комед1й  Уичерли  и  Кон- 
грива,  которыя  свободно  игрались  въ  семнадцатомъ  стол-Ьтаи. 

Въ  1888  г.  во  Франщи  возбуждался  вонросъ  объ  отмЬн'Ь,  эко- 
Н0М1И  ради,  цензуры  для  драматическихъ  произведешй,  возникающ1й 
тамъ  пер10дически  и  до  сихъ  поръ  всегда  разрешаемый  отрица- 
тельно. „Г1§аго**  пожелалъ  выслушать  мнЪнхе  по  этому  вопросу  н^- 
которыхъ  корифеевъ  французской  драматической  литературы — лицъ, 
которыхъ  интересы  наиболее  связаны  съ  существован1емъ  театра. 
А.  Дюма,  Ренанъ,  Зола,  Додэ,  Э.  Ожье  написали  свои  мн^шя  и 
всЬ/  кром-Ь  Зола,  склонялись  къ  необходимости  сохраненхя  цен- 
зуры. Мн'Ьн1е  Зола  о  томъ,  что  торговля  зр'Ьлищами  тоже  самое,  что 
торговля  св'Ёчами,  не  бол']^е  какъ  остроумный  нарадоксъ.  И  тор- 
гойл*  св'Ьчами  и  саломъ  вовсе  не  предоставлено  полной  свободы, 
торговая  иолиц1я  сл^дитъ  и  за  этимъ  промысломъ  и  пресл^дуетъ 
фальсификац1и.  Если  бы,  какъ  справедливо  указалъ  Ренанъ,  театръ 
оставался  уд-Ьломъ  образованнаго  кружка,  какимъ  былъ  сто  л^тъ 
назадъ,  то  само  собою  никакой  цензуры  давно  бы  не  следовало 
им4ть,  но  театръ  демократизируется;  на  одинъ  театръ  съ  эстети- 
ческими задачами  приходится  теперъ  десять  театровъ  и  кафе-шан- 
тановъ,  пресл-Ьдующихъ  исключительно  меркантильныя  цЬли;  для 
этого  рода  зр'Ьлищъ  одного  вн-Ьшняго  полицейскаго  надзора  за  по- 
рядкомь  недостаточно.  Никакое  государство,  устанавливающее  на- 
казаше  за  развратъ,  не  должно  терп4ть  публичной  проповеди  по- 
сл^дняго  на  сцен*,  хотя  бы  и  въ  замаскированйой  форм'Ь. 

Вообп1;е  весьма  заблуждаются  гЬ,  которые  въ  свободЬ  видятъ 
средство  поднять  въ  Росс1и  сцену.  Свобода,  по  нашему  мн-Ьшю, 
об^щаетъ  увеличить  число  м4стъ  зрЬлища  и  развлечен1й,  но  такъ 
какъ  ннстикты  и  вкусы  массы  публики  грубы  и  анти- эстетичны,  то 
удовлетворенхе  этихъ  инстинктовь  составить  важнейшую  задачу 
частной  антрепризы,  для  которой  хорош1й  дивидендъ  поважн-Ъе 
всякихъ  эстетикъ.  Въ  подтвержденхе  справедливости  этого  воззр'Ь- 
Н1Я  можно  привести  и  примерь  Парижа,  гдЪ  за  двадцать  д4тъ  сво- 
боды театровъ  не  создалось  ни  одной  серьезной  новой  сцены,  а 
наоборотъ,  уничтожилась  итальянская  опера,  составлявшая  любимое 
развлеченхе  лучшей  части  парижскаго  общества. 

Одною  изъ  м4ръ  для  поощренхя  у  насъ  частныхъ  театровъ  въ 
столиц*  было  ограниченхе  казенныхъ  сценъ  давать  представлен1я  въ 
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посту.  Каждый  разъ  съ  наступлен1вмъ  великаго  поета  возбуждалось  не- 
доум-Ьнхе,  почему  продолжается  запрещевхе  именно  на  всЬ  нравствен- 
ныя  и  разумныя  зрелища,  каковы  оперные  и  драматичесме  спек- 
такли дирекщи,  а  рядомъ  процв4таютъ  цирки,  фокусники,  соблаз- 
нительныя  живыя  картины,  куплеты  и  какъ  в'Ьнецъ  всего — оперетка, 
распеваемая  д-Ьвидами  самаго  невеликопостнаго  направлешя,  де- 
кольтированными не  только  съ  верху,  съ  низу,  но  даже  и  сбоку. 
Въ  оправдан1е  этого  говорятъ,  что  спектакли  оставлены  лишь  для 
многочисленныхъ  въ  Росс1И  иностранцевъ  и  инов'Ьрцевъ.  Но  если 
бы  это  было  такъ,  то  сл-Ьдовало  бы  при  выдачЬ  въ  кассахъ  биле- 
товъ  требовать  представлен1Я  паспортовъ  съ  визами  консуловъ^  Въ 
дМствительности  же  наши  экономные  иностранцы  мен^е  всего  по- 
С']^ш;аютъ  въ  посту  спектакли,  и  всЬ  театры,  а  особенно  веселые, 
наполнены  русскими  и  православными.  Наконецъ  далеко  не  одними 
иностранными  спектаклями  ограничивается  великопостный  репор- 
ту аръ:  цыганское  п'Ьше  съ  „восточными  плясками",  скабрезный 
шансонетки  съ  неприличными  т']^лодвижен1ями  и  гражданско-кабац- 
кими  мотивами,  исполняемый  русскими  на  этотъ  счетъ  спещали- 
стами,  являются  постоянно  на  афипгЬ.  Въ  живыхъ  картинахъ  ц^- 
луются,  обнимаются  и  всячески  амурятся  также  все  русскхе  дамы 
и  кавалеры. 

Мотнвъ  къ  воспрещен1Ю  серьезныхъ  и  скромныхъ  8р']^лищъ  вы- 
ставляется обыкновенно  религюзный.  На  это  особенно  напиралъ  въ 
свое  время  московсшй  митрополитъ  Филаретъ.  Христ1анская-де  цер- 
ковь прокляла  театральный  представлен1я,  такъ  неудобно  дозволять 
ихъ.  въ  тЬ  дни,  которые  особенно  чтятся  церковью.  На  это  можно 
зам-Ьтить,  что  то,  что  проклято  церковью,  не  сл-Ьдовало  бы  поощ- 
рять ни  въ  как1в  дни  года.  Къ  счастш,  запретъ,  положенный  цер- 
ковью на  зр'Ьлшца,  ровно  никакого  отношен1я  къ  современному 
театру  не  им4етъ. 

Отцы  церкви  очевидно  могли  порицать  и  проклинать  только  то, 
что  они  знали  и  вид'Ьли,  и  едва  ли  въ  своихъ  заклят1яхъ  они  явля- 
лись какими-то  пророками  въ  будуш;емъ,  распространяя  анаеемы 
на  так1е  виды  искусства,  о  которыхъ  никто  не  могъ  им-Ьть  и  от- 
даленнаго  подозр'&н1я  въ  первые  в'Ька  христ1анства.  Весьма  понятно 
что  и  до  аскетическаго  направленхя,  охватившаго  церковь  въ  У-мъ 
в'Ьк^,  христ1ане  не  могли  равнодушно  относиться  къ  т^мъ  зр'Ьли- 
щамъ,  который  давались  публике  въ  Римской  имперхи;  цирки,  гд'Ь 
убивали,  жгли,  терзали  живыхъ  людей  на  потеху  развращенной 
толп'Ь,  конечно,  не  могли   рекомендоваться;    комед1я   являлась  въ 
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формЪ  непристойныхъ  фарсовъ,  а  трагед1Я,  вытекшая  изъ  языче- 
сваго  ритуала,  въ  основан1и  своенъ  ии^ла  Фатумъ,  вовсе  не  вя 
завш1Йся  съ  понятхемъ  хританъ  о  промысл'Ь  Бож1еиъ.  Да  и  озна 
ченныя  драматичесшя  представлен1я  въ  первые  вЪка  хриспанстБа 
никакой  роли  уже  не  играли,  цнркъ  стоялъ  на  первонъ  нлан^^  п 
ряду  увеселешй,  представленхямъ  его  давали  такую  важность,  что 
историки  временъ  имперш  заносили  шног1я  изъ  нихъ  въ  число 
важн^йшихъ  событШ.  Циркъ  главнымъ  образомъ  и  имЪли  въ  виду 
отцы  церкви. 

Но  какъ  могли  они  им^ть  что-либо  нротивъ  современнаго  те 
атрэ.,  который  даже  въ  первоначальной  формЪ  созданъ  только  въ. 
XVI  и  XVII  стол']^Т1яхъ,  а  некоторые  виды  представлешй,  какъ 
опера  и  балетъ,  выработали  свои  настоящ1Я  формы  въ  XVIII  сто- 
л%Т1и.  Едва  ли  можно  думать,  чтобы  тЬ  же  отцы,  которые  сд^а- 
ли  музыку,  п%н1е,  пляски  и  обличеше  пороковъ  сатирическою 
пропов'Ьдью,  принадлежностью  церковнаго  ритуала,  приравняли 
бы  современныя  нравоучительныя  конедш,  патрштическхя  оперы 
и  скромный  пляски  къ  боямъ  гладааторовъ,  ткЬ  рЪзали  и  душили 
ни  въ  чемъ  неповинныхъ  рабовъ  и  пл^нниковъ,  и  терзали  пра- 
ведниковъ  дикими  зверьми.  Театръ  въ  лучшемъ  видЪ,  какъ  онъ  те- 
перь существуетъ,  есть  м^сто,  гд-Ь  разный  искусства  сочетаются 
для  произведешя  наибольшаго  впечатл'Ьтя  на  массу;  онъ  ин^етъ 
столько  же  воспитательное,  столько  и  эстетическое  значеше;  хри- 
ст1анство  никогда  враждебно  искусству  не  было.  Даже  самый  аске- 
тизиъ  придавалъ  ему  одностороннее  иератическое  направ4ен1е,  но 
не  выступалъ  р^шительнымъ  противникомъ  искусства* 

ВеЬ  искусства  къ  тому  же  сами  по  себЪ,  не  исключая  скульп- 
туры и  танцевъ  весьма  ц&юмудренны,  нравственность  нарушаетъ 
не  искусство,  а  злоупотребленхе  имъ,  но  для  послЪднаго  во  вс^^хъ 
странахъ  существуетъ  театральная  цензура  и  полищя.  Впрочемъ, 
между  соборными  запрещешями  и  ст.  205  XIV  тома  нашехю  Свода 
Законовъ  н']^тъ  ничего  общаго.  Статья  эта  образовалась  не  изъ 
остатковъ  каноническаго  права,  а  изъ  именного  указа  императора 
Павла  д^йствит.  тайн.  сов'Ётн.  князю  Юсупову,  отъ  22-го  декабря 
1796  года,  по  которому  „вольные  спектакли^,  т.  е.  представлен1я 
на  частныхъ  театрахъ,  запрещались  въ  посты  великш  и  успенск1й 
и  въ  н'^^которые  друг1е  дни.  Между  прочимъ,  представлешя  были 
запрещены  во  всЪ  субботы  и  за  дв-Ь  нед'бли  до  Рождества.  Дни, 
въ  которые  спектакли  были  запрещены,  м'Ёнялись  зат^мъ  н^^коль- 
ко  разъ;  это  доказываетъ,  что  воспрещен1е  никакого  каноническаго 
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значенш  не  имФло,  а  завис'&а[о  отъ  усмотр^нгя  светской  власти, 
которая,  то  сокр&щая,  то  увеличивая  число  запретныхъ  дней*  ду- 
мала оказать  этииъ  услугу  нравственности,  забывая,  что  мы  ;!би- 
вемъ  не  въ  тав:ое  вреня,  когда  действительно  возможно  полное  пре- 
кращеше  во  время  поста  всякаго  рода'развлеченШ,  не  исключая  и 
публичныхъ. 

Трудно  предположить,  что  такимъ  путемъ  возможно  увеличить 
число  посетителей  храмовъ  въ  посту-  Слава  Богу,  у  насъ  въ  хра- 
махъ  недостатка  въ  молящихся  не  бываетъ,  да  и  если  бы  церковная 
служба  и  не  привлекала  некоторую  часть  равнодушной  къ  релипи 
и  ея  обрядностямъ  публики,  то,  конечно,  не  силою  привлекать  ее 
къ  тому  было  бы  въ  духЪ  православной  церкви.  Въ  этомъ  смысл-Ь 
высказался  уже  въ  свое  время  покойный  митрополитъ  Иннокент1Й, 
мн^ше  коФораго,  конечно,  компетентн'Ье,  ч^мъ  мн'ЁН1е  штатскихъ 
1езуитовъ  к  1а  МещерскШ,  проповЪдующихъ,  что  даже  устройство 
обнкновенныхъ  баловъ  по  субботамъ  есть  дЪло  возмутительное. 
Православная  церковь  пренебрегаетъ  не  только  привужден1емъ, 
но  такими  средствами,  къ  которымъ  нриб'&гаетъ  теперь  католиче- 
ская церковь  на  Западе,  которая  для  привлечен^  публики  всту- 
паетъ  въ  конкурренщю  съ  публичными  зрелищами,  приглашаётъ 
въ  церкви  лучшихъ  п^вцовъ  и  музыкантовъ  и  кладетъ  музыку 
органа  на  мотивы  вальсовъ  изъ  оперетокъ,  и  даже  колокольный 
звонъ  на  фантазш  изъ  итальянскихъ  оперъ!  Во  всякомъ  случае, 
если  стоять  исключительно  на  церковной  точкЪ  зрен1я,  то  следо- 
вало бы  воспретить  въ  посту  не  только  казенные  спектакли,  но 
прежде  всего  всЪ  такого  рода  развлечен1я  и  увеселешя,  которыя 
лвляются  соблазнительными  для  времени  молитвы  и  покаяшя.  Те- 
перь же  становится  непонятнымъ,  почему  во  время  дней  покаян1я 
слушать  ^Ьа  Ш1е  йе  т-те  Ап^ок"  и  „Мазсоие"  можно,  а  „Жизнь 
за  Царя",  где  проповедуется  въ  эффектной  форме  беззаветное 
исполнеше  долга,  или  „Рогнеду'',  изображаюш[ую  торжество  хри- 
сйанства  надъ  язычествомъ — нельзя.  Казенный  балетъ  причисленъ 
къ  „русскимъ"  спектаклямъ  и  потому  запрещенъ,  хотя  ногами  и 
руками  ни  по-русски,  ни  на  иностранныхъ  языкахъ  говорить  нельзя, 
между  ймъ  так1я  же  балетныя  представлен1я  даются  въ  посту 
въ  цирке. 

Запрещен1е  драматическихъ  спектаклей  еш;е  менее  можетъ  быть 
объяснено*  Представлен1е  какой-либо  комед1и  равносильно  публич- 
ному чтен1Ю  ея  для  массы.  Публику  занимаетъ  здесь  не  то,  что 
одинъ  господинъ,   надевъ   фракъ,   машетъ  руками,   а  другой,   въ 
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пиджаке,  сидитъ  въ  креслахъ,  сврестивъ  доги,  а  иысдь  автора. 
вложенная  имъ  въ  у<;та  автеровъ.  Но  въ  таконъ  случа'б  логика  бы 
требовала  запрещенхя  въ  посту  чтенш  всякихъ  проиаведенШ  мысли, 
романовъ,  газетъ  и  т.  д.,  ограничиваясь  тропарями  и  кондаками. 
Церковь  этого  и  требуе^гъ.  Но  возможно  ли  согласить  подобное,  вь 
своемъ  родЬ  весьма  логичное,  желаше  съ  усдов1ями  современной 
дМствительности?  Очевидно,  нельзя,  какъ  нельзя,  признавая,  на- 
прим^ръ,  въ  закон"]^  обязанность  посещать  об'Ьдню,  требовать, 
чтобы  для  нея  отрывались  отъ  своихъ  обязайностей  кондуктори 
жел^зныхъ  дорогъ,  полицейсше,  почтальоны,  доктора,  хлЪболеки 
и  т.  д. 

Нельзя  забывать  также,  что  жизнь  такъ  сложна,  что,  гонллсь 
за  удовлетворен1емъ  одного  христханскаго  идеала,  мы  непременно 
нарушимъ  другой.  Милосерд1е  составляетъ,  конечно,  бод-Ье  сущ- 
ность христханскаго  учен1я,  чЬмъ  строгое  соблюденхе  въ  постное 
время  ограничешй,  установленныхъ  для  развратныхъ  зр^ищъ  на- 
чала нашей  эры,  между  тЬмъ,  ради  посл^дняго,  вопреки  милосер- 
Д1Ю,  можетъ  пострадать  теперь  неповинно  не  мало  людей.  „За 
несколько  тысячъ  челов4къ,  говорила  какъ-то  одна  газета,  можно 
СМЕЛО  поручиться,  что  для  нихъ  два  месяца,  отъ  окончашя  мас- 
ляницы'До  воминой  недели,  будутъ  им'Ьть  полное  значеше  вели- 
каго  поста.  Люди  эти — актеры  всЬхъ  росс1йскихъ  частннхъ  теат- 
ровъ  съ  ихъ  семействами...  Два  месяца  поста  действительно  по- 
кажутся имъ  временемъ  полнаго  воздержан1я,  такъ  какъ  бо,1ь- 
шинству  изъ  нихъ  придется  кормиться  буквально  ч'Ьмъ  Богъ  п' - 
елалъ"...  Да  и  не  одни  актеры  страдаютъ,  а  ц^лыл  тысячи  людей 
музыкантовъ,  статистовъ,  театральныхъ  служителей  и  друг,  лидъ, 
им^ющихъ  отношеше  къ  сцепе.  Гораздо  более  по-христ1ансЕи 
было  бы  накормить  этихъ  бедйяковъ,  чемъ  думать  запрещешемъ  н1.- 
сколькихъ  спектаклей  привлечь  ко  всенощной  такую  часть  публики, 
которая  и  после  молитвы  не  прочь  прокатиться  на  тройкахъ  къ  ци- 
ганкамъ. 

Реформатская  деятельность  театральнаго  управлешя,  распр' - 
странилась,  какъ  мы  сказали,  и  на  Москву  и  тамъ  вызвал:, 
столько  же  неудовольств1й  и  опасенхй,  сколько  и  въ  Петербурге. 
„Русь"  выступила  защитницею  автономхи  московскихъ  театрогл 
и  резонно  доказывала,  что  стремлен1е  къ  какому-то  „единству  труи- 
пы"  можетъ  превратить  нашихъ  артистовъ  въ  странствующихъ  ки- 
медгантовъ.    „Единство    труппы!  Зачемъ,    спрашивалъ    Аксаковъ. 
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I  То  и  было  хорошо,  что  единства  не  было,  что  каждая  сцена 
имЬуа  свою  ИСТ0Р1Ю,  свои  иредан1Я,  свою  школу  и  служила  н4ко- 
торнмъ  образомъ  отражен1емъ  вкуса,  нравовъ  и  эстетическаго  раз- 
ВИТ1Я  м-Ьстной  публики.  Москва  и  Петербургъ  —  это  два  разныхъ 
к1ра:  одинъ  въ  сердц4  Росс1и,  другой,  хоть  и  въ  пред-Ьлахъ  еще 
Р0СС1ЙСКОЙ  импер1Н,  однакожъ  на  самой  ея  окраин4,  вдобавокъ  не 
русской;  одинъ  —  первопрестольная  столица  русской  земли,  средо- 
точ1е  русской  народной  жизни,  другой  —  городъ  чиновниковъ  и 
гвардейцевъ,  седалище  опутавшаго  жизнь  Росс1и  бюрократизма**. 

И  именно  московсюй  театръ  славился  своими  художественными 
традищями;  его  лЬтопись — летопись  русскаго  драматическаго  ис- 
кусства но  преимуществу;  онъ  воспиталъ  не  только  знаменитЬй- 
шихъ  актеровъ-мастеровъ,  но  и  драматурговъ.  Несмотря  на  посто- 
янныя  мелочныя  ст&снен1Я  и  др  посл^дняго  времени  московская 
труппа  ум4ла  достичь  иэв4стнаго  совершенства,  ч^мъ,  по  мн'Ьнхю 
Аксакова,  вероятно  и  провинилась  передъ  Петербургомъ. 

„Отнын-Ь,  цродолжаетъ  «Русь",  осЪдлой  московской  сцены,  съ 
цельностью  труппы,  съ  непрерывностью  артистическихъ  предашй — 
уже  не  будетъ.  Такъ  угодно  Петербургу.  Зачймъ  Москв*  им-Ьть 
лучшихъ  актеровъ,  хотя  бы  ею  самою  воспитанныхъ?  въ  ней  в-Ьдь 
генералитета  и  вообще  казенныхъ  людей  меньше.  На  этомъ,  веро- 
ятно, основанш,  въ  то  время  какъ  для  петербургской  публики  су- 
ществуете четыре  казенныхъ  театра,  въ  Москве  ихъ  всего  два,  и 
русская  драматическая  сцена — на  все  громадное  населенхе,  почти 
не  уступающее  петербургскому— должна  довольствоваться  однимъ 
Малымъ  театромъ,  вм^щающимъ  въ  себ4  очень  малое  число  пу- 
блики... Странное  поведенхе  петербургскихъ  начальствъ  относи- 
тельно первопрестольной,  народной  русской  столицы,  странное 
стремленхе  умалять  постепенно  ея  значеше  и  держать  въ  черномъ 
т*л4!..« 

Эта  1ерем1ада  им4ла  полное  основанхе.  Театръ  не  казарма,  ис- 
кусство растенхе  очень  нЬжное  и  обращаться  съ  нимъ  надобно 
весьма  ум-Ьлыми  руками.  Прилагать  же  къ  искусству  чисто  канце- 
лярскхе  прхемы,  значитъ  прямо  идти  къ  уничтожешю  искусства.  И 
безъ  того  вертоградъ  россхйскихъ  музъ  такъ  б4денъ.  Единство 
управлешя,  впрочемъ,  хотя  и  ухудшило  московсше  театры,  но  для 
Петербурга\  ихъ  артистическихъ  силъ  не  ослабило.  Досл4дн1я  за- 
хир-Ьли  сами  по  себ-Ь.  Если  дфло  такъ  пошло  въ  Москве,  то  о 
провинцш  говорить  нечего. 

Одесситы  съ- гордостью  показываютъ  теперь  вс4мъ  прйзжимъ 
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великол-Ьпиое  здан1в  театра,  воздвигнутое  городскою  думою.  Подъ- 
езды, галлереи,  фойэ,  все  это  въ  новонъ  театре  верхъ  изящества, 
мебель  даже  въ  райк^  ор'Ьховал,  съ  темно-малиновымъ  плюшемъ, 
масса  статуй  и  барельефовъ,  въ  отд'ЬлеЪ  мозаика,  лаписъ-лазурь, 
мраморъ,  позолота,  на  порталахъ  колоссальныя  лзваяшя  музъ.  Все 
это  стоило  городу  безделицу — 1.200,000  рублей! 

Но  вотъ  обратная  сторона.  Театръ  поетроенъ  на  2,000  чело- 
в4къ.  Полный  сборъ  при  опер-б  2,200  руб.,  при  драй-Ь  1,700  руб. 
Всего  сбора  возможно  въ  мЪсяцъ  60,000  р.,  а  расходы  на  оперу 
40,000  р.  въ  м^сяцъ  и  на  драму  20,000  р.  Такимъ  образомъ  антре- 
пренеры всегда  будутъ  въ  убытке,  хотя  городъ  даетъ  до  ста  ты- 
сячъ  въ  годъ  безвозмездно  въ  пользу  антрепренеровъ  и  кром']Ь  того 
костюмы  на  25,000  руб.  и  всю  театральную  обстановку.  Но  такъ 
какъ  едва  ли  возможно  разсчитывать  въ  среднемъ  и  на*  половину 
полныхъ  сборовъ,  то  надобно  думать,  что  безъ  огромной  субсид1и, 
городской  театръ  въ  Одессе  въ  приличномъ  вид'Ь  существовать  не 
можетъ  и  новый  театръ  невольно  вызоветъ  большой  расходъ,  который 
Одесса,  по  неразумию  своихъ  муниципаловъ,  легкомысленно  возло- 
жила на  долго  на  себя. 

Театръ  играетъ  слишкомъ  заметную  теперь  роль  въ  современ- 
ной общественной  жизни.  Онъ  сд-Ьдался  потребностью  йначитель- 
наго  класса  населешя,  поэтому  въ  принципе  мы  не  им^мъ  ничего 
щ)отивъ  того,  чтобы  и  наши  провинц1альные  города  удаляли  часть 
своихъ  средствъ  на  поддержанхе  хорошихъ  театральныхъ  зр-Ёлищь. 
Не  о  единовгь  хл^бЬ  челрвЪкъ  живъ  бываетъ.  Жизнь,  наприм^ръ, 
въ  третьестепенныхъ  городахъ  Италш  оттого  такъ  прхятна  даже 
для  иностранцевъ,  что  муниципалитеты  поддерживаютъ  театраль- 
ныя  антрепризы,  наверстывая  свои  затраты  другими  средствами. 
7  насъ  точно  такъ  же  города  только  выиграютъ  въ  матер1альномъ 
отношенш,  если  сдЪлаютъ  жизнь  для  развитого  человека  у  себя 
сносною,  а  театръ  именно  одно  изъ  средствъ  украсить  существо- 
ваше.  Но  между  благоразумною  поддеряскою  и  неблагоразумным! 
мотовствомъ  —  огромная  разница.  Сооруженхе  же  для  театров^ 
огромныхъ  дворцовъ  есть  именно  мотовство,  нич^мъ  не  оправды- 
ваемое, которое  не  поддерживаетъ,  а  губитъ  драматическое  иск.м- 
ство,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  вс%  театры  среднимъ  чмсдомъ  въ 
тридцать  лЪтъ  непременно  сгораютъ  отъ  пожара^  сдЪдовательни 
къ  расходу  на  постройку  роскошныхъ  дворцовъ  надобно  прибавить 
огромные  расходы  на  погашеше  ценности  этихъ  построекъ. 

Достоинство  театра  вовсе  не  въ  плюшевыхъ  скамьяхъ  въ  райкЬ: 
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о  нелепая  роскошь,  еовершедно  беаподезнад  и  безц^ьная  для 
адей,  которые  и  у  себя  дома  не  привыкли  къ  какой  бы  ни  было 
1ГК0Й  мебели.  Хоролпй  театръ  тотъ,  который  им^етъ  удовлетво- 
тельный  ансамбль  въ  исподнеши,  приличный  разнообразный  ре- 
ртуаръ  и  удовлетвордетъ  эстетическнмъ  требовашяиъ.  Ничего 
добнаго  нельзя  юЛть  въ  провинц1альномъ  городе,  затративъ 
гни  тысачъ  и  миллюяы  рублей  на  постройки  и  позолоту. 

Парижъ  ужъ  на  что  богатый  городъ,  но  и  онъ  ухудшилъ  свою 
вру,  когда  затратилъ  40  мидд.  франковъ  на  постройку,  знамени- 
го  по  бе8вкус1ю,  роскоши  и  несообраз1Ю,  здашя  Сггап<1  орега. 
ромной  субсидш  въ  900  тысячъ  франковъ  въ  годъ  едва  хватаетъ, 
)бы  содержать  здав1е,  подметать  его,  осв']^щать  и  пр.;  о  худо- 
ственныхъ  затратахъ  нечего  и  думать.  Д-Ьдо  дошло  до  того,  что 

трудомъ  нашли  антренренеровъ,  зведавшнхъ  воспользоваться 
)омной  субсидхей,  и  пришлось  делать  имъ  разныя  уступки,  именно 

художественной  части.  Та  же  исторхя  въ  Женеве.  Городъ  этотъ 
ь  наед]^дства,  завЪщаннаго  герцогомъ  Брауншвейгскимъ,  употре- 
лъ  6  милд.  франковъ  на  постройку  великодЪпнМшаго  городского 
1тра,  но  такъ  какъ,  несмотря  на  богатство  Женевы,  публики 
30  и  сборы  очень  плохи,  то  театръ  весьма  жадокъ  и  совсЪмъ  не 
>тв4тствуетъ  здашю. 

Одессе  угрожаетъ  подобная  же  участь.  Или  городъ  долженъ  бу- 
ъ  давать  огрсшную  субсид1ю,  что  весьма  невероятно,  или  антре- 
[за  будетъ  нести  убытки.  Для  покрыт1я  посл'Ьднихъ  у  ней  оста- 
ш  два  выхода,  иди  ухудшить  репертуаръ,  расширяя  отд'Ьлъ 
ретки  и  глупыхъ  медодрамъ,  иди  аке  обирать  артистовъ.  Между 
1ъ  участь  провинц1адьныхъ  драматическихъ  артистовъ,  да  и  во- 
^е  артистовъ  частныхъ  труппъ,  у  насъ  самая  горькая.  Это  въ 
номъ  смысле  слова  продетарги,  нич^мъ  не  обезпеченные  въ  суш;е- 
)ван1и  и  вЪчно  гододаюпце.  Вм^^то  позолоты  на  кресдахъ,  было  бы 
(е  благоразумно  позаботиться  объ  ихъ  участи.  Безъ  роскошныхъ 
№лъ  можно  еще  обойтись,  самые  дучш1е  парижсше  и  итальян- 

театры  очень  бЬдно  отделаны,  безъ  хорошихъ  же  артистовъ 
фъ  немыслимъ.  Онъ  обращается  иначе  изъ  „храма  искусствъ*' 
балаганъ  или  еще  хуаке  въ  домъ  терпимости.  При  этомъ,  если  со- 
1Ъ  провинщадьныхъ  труппъ  ухудшается,  то  непрем^Ьнно  соотв'Ьт- 
«нно  падаетъ  и  достоинство  образцовыхъ  столичныхъ  труппъ; 

нихъ  провинцхадьныя  труппы  своего  рода  резервуаръ,  служа 
здной  стороны  школою  молодымъ  артистамъ-дебютантамъ,  съ 
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другой  принимал  избытки  казенной   труппы,  которая  должна    по- 
стоянно обновляться. 

Ухудшен1е  репертуара  подъ  вл1яшвмъ  антрепренеровъ,  стара©- 
психея  лишь  зашибить  коп']^йку,  стало  вопросомъ  весьма  важнымъ, 
„Новое  Время**  справедливо  зам-Ьтило,  разбирая  какъ-тона  первое 
странйцъ  газеты,  гдЬ  обыкновенно  третируются  матерш  скуч-' 
ныя,  вопросъ  объ  оперетке:  „понят1е  о  матер1яхъ  важныхъ  и  не 
важныхъ  очень  гибко,  и  Богъ  в^сть  еще,  что  важн^  въ  настоящее 
время  для  будущихъ  судебъ  Россхи — коньюнктурн  ли  испанской  по- 
литики, ноложен1е  соцгальнаго  вопроса^  въ  Ирланд1и,  или  пр1'1зАъ 
новой  опереточной  звезды?**  Газетъ  полагала,  что  посл']^днее  поважн']^е 
многаго  другого,  что  считается  по  старой  памяти  очень  важнымъ. 

Оперетка  действительно  вовсе  не  такая  пустая  вещь,  какъ  ка- 
жется съ  виду.  Это  не  одийъ  только  способъ  для  мужчинъ  безъ^ 
признака  таланта,  1?о  съ  сильными  акцентами  польскими,  чешскими,! 
армянскими,  жидовскими  и  молдаванскими,  для  женщинъ  съ  еще1 
меньшими  задатками  дарован1я,  но  съ  роскошными  формами  с1е  1а 
сеш(;иге  еп  Ьаи!  и  ей  Ьаз,  и  для  антрепренеровъ  изъ  трактирныгь 
служителей  и  отставныхъ  цирюльниковъ,  заработывать  денное  про- 
питаше,  увеселяя  тупоумную  и  развратную  толпу.  Оперетка  стано- 
вится съ  одной  стороны  каеедрой,  откуда  пропов-Ьдываются  нашему 
обп]^еству  нравственные,  политичесше  и  общественные  идеалы,  съ 
другой  въ  оперетв*]^  мало  по  малу  совмещаются  вс^  отрасли  на- 
шего сценическаго  искусства,  и  безъ  того  стоявшаго  такъ  непрочно. 
Словомъ,  если  Вольтеръ  когда-то  кощунственно  назвалъ  обЬдн?> 
„оперою  для  б4дныхъ",  то  оперетка  и  для  богатыхъ,  и  для  б-Ьд- 
ныхъ  угрожаетъ  заменить  у  насъ  и  университетъ,  и  академ1ю  ху- 
дожествъ,  и  консерватор1Ю,  а  можетъ  быть  и  об-Ьдню. 

Въ  „Московскихъ  Ведомостяхъ''  помещены  были  любопытныя 
сведен1я,  какъ  опереточная  машя  охватила  все  тифлисское  обще-' 
ство  отъ  стараго  до  малаго,  какъ  въ  местной  оффищальной  газете 
появились  стихи  въ  честь  канкана  и  какъ  чиновники  главнаго  кав- 
казскаго  управлешя  начали  стрЬлять  другъ  въ  друга.  И  все  это 
сд^лалъ  прх^здъ  г-жи  Сотовой,  полной  блондинки  съ  крикливымъ 
голосомъ  и  весьма  микроскопическимъ  талантомъ.  „Зд^сь  есть  о 
чемъ  подумать,  писалъ  корреспондентъ:  къ  кавказскимъ  первобыт-^ 
нымъ  народамъ,  съ  ихъ  примитивными  нравами,  съ  ихъ  кр^пкимя 
семейными  устоями,  столь  же  первобытнымъ,  каковы  были  германцы 
въ  отношенш  къ  римлянамъ  во  времена  упадка  и  разложешя  Риж- 
ской импер1и,  мы  заносимъ  растлите  нравовъ,  парижсшй  канкаш» 
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широко  раекрытымъ  подолоиъ  и  внсоко  аоднатою  ногою,  фрав* 
зскую  бол&нь,  оскорбляющш  народную  нравственность  зрелища, 
(овъ,  всеобщую  свистопляску...'' 

Еорресооадентъ  „Мосвовскихъ  Мдоностей''  наюдилъ  дал^, 
I  регулировать»  наши  театральный  ^^Ълнща  есть  прямая  обязаН'- 
ть  цедзурннхъ  учреацешй.  Столицы  не  такъ  еще  етрадаютъ 
•  господства  канваннаго  направленха  на  сценЪ.  Рядонъ  еъ  опе- 
кою публика  иожетъ  посещать  и  посЪщаетъ  серьезные  кон- 
Фы  музыкальнаго  общества  и  концерты  выдающихся  виртуозовъ 
сорош1л  драмы,  и  хорошо  исиолнаемыя  оперы.  При  интелли- 
гнонъ  управлеши  наша  дирекция,  безъ  особаго  труда  могла  бы 
1шно  соперничать  съ  опереткою  не  только  зимою,  но  и  л^Ьтомъ. 
ггое  д^^ло  провинцк.  Тамъ  положительно  оперетка  губить  и 
рное,  и  драматическое  дФло.  Рядрмъ  съ  .драматическимъ  кабаг 
ъ",  при  неразвитости  нашей  публикИэ  при  бедности  ея  эстета- 
каго  образовашя,  при  обезьянскомъ  увлеченш  модою,  даже  са* 
[  глупой,  при  отсутствш  критики  и  при  склонности  въ  скабрез- 
[у,  друпе  виды  драматическихъ  зрЪлищъ,  существовать  не  мо-^ 
ъ.  Они  кажутся  скучными.  Русская  опера  въ  провиищи,  уаке 
шо  сказать,  погибла  подъ  напоромъ  оперетки  и  всЪ  дееятил&тн1я 
л1я  консерваторий  къ  создан1ю  персонала  евоихъ  пЪвдовъ  про* 
и  даромъ;  такая  же  участь  готовится  и  русскому  драматическому 
усству.  При  большей  развязности  инородцевъ,  мы  видимъ  икъ 
обладающими  на  опереточныхъ  сценахъ.  Такимъ  образомъ  че- 
ь  несколько  лЪтъ  выдаюпцйся  персоналъ  нашихъ  провинщадь- 
ъ  театровъ  будетъ  состоять  изъ  невозможной  жидовско-космо- 
атическоЁ  смЪси,  въ  которой  чисто  русскаго  элемента  не  оста-* 

Если  бол^нь  изв^тпа,  то  лечеше  ея  не  мен'&е  ясно.  По  нашему 
шю,  средства  для  борьбы  съ  возростающей  волной  оперетки 
ество  должно  искать  не  въ  полицейс)а1ихъ  только  ограничешяхъ 
ь  самомъ  себ^Ь.  Прежде  всего  сл^^дуетъ  осмотрительна  быть  въ 
)р^  зр&кищъ.  Никогда  въ  Париже  порядочное  семейство  не 
(етъ  въ  мелкШ  бульварный  театрнкъ,  развЪ  въ  вид-Ь  исключен1я. 
театры,  гд^  процвЬтаетъ  оперетка,  приб&кище  содержанокъ, 
1Т0Бъ  и  всякихъ  дамъ  полусвета.  У  насъ  не  то,  какой-нибудь 
лпа  для  увеселен1я  везетъ  евоихъ  дочерей  и  даже  д'Ьтей  въ 
кад1ю''.  Но  отчего  же  уакь  не  прямо  къ  Марцинвевичу  иди  въ 
|>еумъ",  гд^^  также,  вероятно,  очень  весело.  Это  касается  не 
й  оперетки.  Въ  былое  время  д^^вицъ  высшаго  круга  въ  Михай- 
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Л0ВСК1Й  театръ  вовсе  не  возили,  а  средняго  увозили  передъ  поел! 
нимъ  водевилемъ,  обышоренно  СЕабрезнымъ.  Теперь  подобная  рг 
йепе  показалась  бы  см-Ьшного.  А  строго  говоря,  смешного  тутъ  е 
чего  нЬтъ,  ибо,  пр1учаясь  съ  д-Ьтства  видгЬть,  что  любовникъ  всег 
правъ  и  милъ,  а  мужъ  всегда  глупъ  и  вияоватъ,  вголодая  женщи! 
невольно  вырабатывается  въ  тотъ  ужасный  тинъ  Полетты,  котор 
талантливая  графиня  Малъи  изобразила  съ'  такою  меткостью  I 
^АнЬот  йе  Мападе**. 

Зат1^111Б  на  страж^^  нравственности  должна  стать  и  печать.  I: 
сл4дняя  до  сйхъ  поръ  дМствовала  прямо  в*  противоположво: 
направлен1й,  иногда  даже  явно  сводничая  публику  съ  артистка' 
публикащямй  о  томъ,  что  тавйл-то  свободна,  такой-<го  лгобовн»!: 
сбавилъ  иенс1Ю,  такая-то  поссорилась  съ  тЬмъ-то  и  т.  д.  Сурова 
когда  р4чь  идетъ  о  казенныхъ  театрахъ,  считая  даяье  презрите 
ное  отиошенхе  къ  казенной  сцен%  чуть  не  гражданскимъ  под 
гоиъ  нолитичес&аго  радикализма,  та  же  печать  пресмвгкаетсл  п 
редъ  антрепренерами  драматическихъ  кабаковъ.  Еакъ  только  : 
ценз1и  касаются  оперетокъ  и  тому  подобнйхъ  вещей  на  частн; 
сценахъ,  он4  обращаются  въ  диеирамбы.  Директоры  этихъ  сг 
вазнваютс;я[  не  иначе,  какъ  „многоуважаемыми  Болеславами  Ст 
ииелавовичами^,  постановки  „по  обыкноветю  роскошными  и  : 
разительно  блестящими.**,  кувыркатя  и  козлоглаеоваше  артисте 
!Гочно  вырвашихся  изъ  Вавилонской  башни  посл^  смЪшен1л  я 
ковъ,  „даровитого  и  полною  жизни  игрою",  жеманныя  ужимки 
неприличный  т-Ьлодвиженхя  сорокал*^'нихъ  п-Ьвицъ — „непостиж' 
грац10зными  и  по9Тически-ц']^ломудрёнными*'.  Были  выражентл 
ночище  этого.  Мы  ув-брены,  что  на  половину  одур-Ьнхе  б^да 
тифлисцевъ  завис']^ло  отъ  т^хъ  рекламъ,  которыя  они  почти  е. 
дневно  вычитывали  въ  петербургскихъ  газетахъ. 

Если  буржуаз1я  наша  отравляется  опереткою,  то  и  для  низг 
Елассовъ  у.служливые  люди  также  заготовили  своего  рода  за; 
Хроягикеръ,  „Новаго  Времени**,  сд^лавъ  однажды  весьма  прав: 
и  нисколько  непреувеличенное  олисай1е  публичныхъ  баловъ  П^ 
бурга,  изв'Ьстныхъ  въ  старину  подъ  именемъ  „танцъ-классовъ'. 
грустью  замЬтилъ  въ  заключен1е:  „вотъ  какъ  въ  центр*  гс; 
увеселяются  ежедневно  тысячи  петербурждевъ,  купаясь  въ  с?: 
канкана  съ  водкой,  вотъ  гдЬ  и  какъ  цивилизуется  Петербург 
работающее  населеше**...  Одновременно  извЬетный  присяжный 
ралистъ  г.  Евг.  Марковъ  въ  „С.-Петербургскихъ  ВЬдомостя/ 
разбирая  быстро  возростающее  въ  масс*  стремлеше  къ    уве. 
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Н1лмъ,  обращающееся  въ  ежедневную  потребность,  отв4томъ  на 
которую  служатъ  доступныя  каждоиу  поденьщику,  каждой  кухарк'Ь 
заведешя,  ^д*  они  могутъ  наслаждаться  оркестрами  музыки,  фон- 
танами, картинами,  обнаженными  женщинами  и  виномъ  восклицалъ: 
яэтотъ  постоянно  разростающхйея  въ  народной  толп^  вкусъ  въ 
бдестящимъ  пубяичнымъ  забавамъ  развращаетъ.  толпу,  д^лаеть  ее 
сластолюбивою  и  циничною,  завистливою  и  ненавидящею.  Эта  пси- 
хическая зараза  опасн-Ье  мвогихъ  пугающихъ  насъ  вещественныхъ 
контапев'ь!" 

Не  становясь  даже  на  такую  широкую  философскую  точку 
зр^шя,  а  пребывая  въ  узкой  практической  сфер^,  нельзя  не  со- 
знаться, что  указываемый  обоими  публицистами  явленхя  заслужи- 
ваютъ  того,  чтобы  на  нихъ  остановиться. 

Шъ  кого  состоитъ  публика  шато-дефлеровъ,  орфеумовъ  и  т.  п. 
аритоновь  разврата,  которая  мало  по  малу  устраиваются  во  всЬхъ 
значительныхъ  городахъ?  Это  мелк1е  чиновники,  приказчики,  при- 
слуга и  эат^мъ  масса  женщинъ  изъ  мастерскихъ.  Конечно,  въ  оз- 
наченной толп-Ь  пребываетъ  всегда  порядочный  процентъ  трактир- 
ныхъ  завсегдатаевъ  и  публичныхъ  женщинъ,  но  не  о  нихъ  мо- 
жетъ  идти  р4чь.  Что  въ  конц-Ь  концовъ  извлекаютъ  для  себя  вы- 
нхеозначенные  трудящтеся  элементы  среди  подобннхъ  увеселенШ? 
Мы  уже  не  говоримъ  о  нравственной  зараз*]^,  но  физически,  какъ 
должны  вл1ять  на  эту  толоу  безсонныя  на  пролетъ  ночи?  Еще 
ужасн'Ёе  зараза  эта  въ  экономическомъ  отношен1и. 

ЧеловЪкъ  съ  изв&;тнымъ  достаткомъ,  кром'Ё  рЬдкихъ  исклю- 
чен1й,  не  будетъ  искать  развлечешй  въ  подобныхъ  заведен1яхъ; 
они  привлекаютъ  только  людей  неприхотливыхъ  и  небрезгливыхъ 
во  вс4хъ  отношен1яхъ,  т.  е.  людей  класса  ниже  средняго,  со  сред- 
ствами ограниченными,  съ  жалованьями  скромн'Ьйшими.  Швкстевъ 
довольно  хорошо  разм^ръ  заработковъ  такого  люда:  онъ  колеб- 
лется въ  Петербург*  напр.  отъ  25  до  100  рублей  въм'Ьсяцъ,  очень 
р^дко  превосходя  последнюю  цифру  и  даже  р^дко  ее  достигая. 
Теперь  посмотримъ  какой  расходъ  вызываетъ  пос4щеше  публич- 
ныхъ баловъ.  Одинъ  входъ  стоитъ  рубль,  зат'Ьмъ  надобно  запла- 
тить за  хранеше  платья;  прибавить  расходъ  на  закуску  и  на 
удовлетвореше  жажды,  которая  ъъ  подобныхъ  учрежден1яхъ  им4е№ 
особое  свойство  обостряться,  составится  уже  по  крайней  м-^рЬ  два 
рубля  расхода.  Другими  словами,  посЬщенхе  увеселительныхъ  при- 
тоновъ,  даже  не  ежедневное,  должно  проглотить  въ  столиц*  весь 
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заработовъ  нелваго  сдужащаго.  Оно  и  для  человека  достаточнаго 
не  показалось  бы  наленькимъ  расходомъ. 

Откуда  же  нибудь  берутся,  однако,  тЪ  сотни  тысячъ  рублей, 
которыя  ежегодно  загребаютъ  содержатели  вышеозначенныхъ  за- 
ведеи1Й,  питаются  же  ч^иъ  нибудь  и  тЬ  феи,  кото][^ыя  наводнд- 
ютъ  эти  заведешя,?  Деньги,  конечно,  берутся  изъ  т^^хъ  вармановъ> 
гд%  онЪ  лежать,  т.  е.  изъ  кариановъ  лицъ,  орфеумовь  не  пос^- 
щающихъ.  Бели  бы  посчитать,  сколько  ежедневно  чинится  под- 
логовъ,  обмановъ,  мошенничества,  мелкаго  и  врупнаго  воровства 
въ  конторахъ,  магазинахъ,  давкахъ  и  частннхъ  домахъ,  чтобы 
найти  средства  для  питан1я  публичнаго  разврата,  то  публика  на- 
верное ужаснулась  бы. 

Большинство  игнорируетъ  эту  болячку,  а  полищя  терпитъ  ее, 
если  даже  не  оказываетъ  оффищозное  покровительство,  содействуя 
мирному  разрешен1Ю  происходящихъ  въ  заведешяхъ  разннхъ  дракъ 
и  буйствъ,  безъ  помощи  протоколовъ  и  тасканШ  въ  участки.  Со- 
вс^мъ  не  такова  должна  быть  роль  полиц1и:  она  обязана  всячески 
пресекать  развит1е  подобныхъ  притоновъ  и  сделать  существован:с 
ихъ  рискованнымъ  и  невыгоднымъ.  Ограничен1е  увеселительных! 
заведешй  вызоветъ,  конечно,  вопль  въ  известной  части  вашей  пе- 
чати, принимаюп1;ей  близко  къ  сердцу  все,  что  касается  эксплуа- 
тащи  публики  путемъ  разврата.  Мотивы  для  возражешй  будуп 
самые  демократичесв1е,  лицемерная  заботливость  объ  интересах! 
меньшей  брат1и. 

—  „Вы  хотите  запретить  веселиться  мелкому  люду,  скажут! 
эти  господа,  между  тЬиъ  оставляете  для  высшихъ  влассовъ  опе- 
ретку и  право  проводить  ночи  въ  рестораиахъ  и  въ  кдубахъ*'. 

На  это  мы  прежде  всего  ответимъ,   что  были  бы  очень  радь 
если  бы  были  положены  каше  либо  пред&зы  распространешю  р 
врата  на  театральныхъ  подмосткахъ,  ничего  не  имеемъ  и  проти 
ограниченШ  всенош;ныхъ  бд^шй  въ  большихъ  ресторнакъ  и  о./ 
бенно  противъ  ограничен1я  азартной   игры  въ  клубахъ  запрет 
н1емъ  играть  въ  карты  женпщнамъ  и  обложеваемъ  клубныхъ  л 
ходовъ  въ  пользу   благотворитедьныхъ  городсвихъ  заведен1й— о: 
картъ  25%,  а  отъ  штрафовъ  за  позднее  сиденхе  75°/в,  Но  и  бе 
этого  оба  лвлешя  нельзя,  строго  говоря,  сравнивать  между  со6о&< 

Для  оперетки,  какъ  и  для  прочихъ  драматичесвикъ  предста? 
лешй,  есть  все-таки  цензура;  театры  посещаются  публикой,  кот. 
рая  известнымъ  воспитанхемъ  пргучаетъ  вести  себя  более  или  и- 
нее  прилично,  наконецъ,  театры  кончаются  рано  и  могли  бы  окав 
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чиватьсд  и  еще  ран^е — ^въ  В^нЪ  они  р'Ьдко  продолжаются  посл^ 
10  часовъ  вечера.  Въ  ресторанахъ  собираю1н:я  лишь  люди  со 
средствами  или  такхе,  которымъ  лочеиу-либо  эти  заведен1я  ечита* 
ютъ  возмоакныиъ  открывать  кредитъ.  Въ  клуб-Ь  ограничен1я  име- 
ются, хотя  и  слабыя,  въ  надзоре  старшинъ  и  въ  изв^стноиъ  уро- 
вне требовашй  порядочности^  предъдвляемомъ  каждымъ  клубомъ 
къ  своинъ  членамъ  и  гостднъ.  Ничего  этого  н^тъ  и  въ  помннф 
въ  ткхъ  притонахЪ)  о  которыхъ  мы  ведемъ  р^чь.  Они  разсчнтани 
на  соблазнъ  трудящагоед  и  'неразвитаго  класса  неариличною  музы- 
кою, водкою,  канканомъ  и  еообществомъ  женщинъ  изв']^тнаго  рода. 
Во  вслкомъ  случае  ничего  общаго  между  демократизмомъ  и  оэ^ 
наченными  заведендлми  не  им'1етсд.  Они  скорее  входятъ  въ  об- 
ласть надзора  врачебно-полицейскаго  комитета* 

Франщя,  безъ  сомн^н1я,  теперь  страна  демократическая,  а  Па- 
рижъ  считается  даже  и  главою  радикальной  демократе,  нигд'Ь, 
однако,  в&тъ  такихъ  ограниченШ  по  части  публичныхъ  увеселенШ, 
какъ  въ  Париж'Ь.  Въ  11  часовъ  ночи  веЪ  его  публичный  зады  за- 
крываются и  городская  стража  и  городовые  безъ  церемон1И  вытал- 
виваютъ  вонъ  публику.  О  какихъ*нибудь  снисхождешяхъ,  которыхъ 
можно  было  бы  достигнуть,  сунувъ  полицейскому  чиновнику,  какъ 
выражаются  перс1яне,  „кусокъ  грязи  ^,  въ  Париж'Ь  нФтъ  и  помину. 
Наиъ  заметить,  что  Парижъ  городъ  вее<-таки  достаточно  разврат- 
ный. Это  в^рпо,  но  кто  знаетъ,  ч^мъ  бы  онъ  былъ,  если  бы  по- 
ЛИД1Я  не  стесняла  еще  всячески  проявлен1я  лубличнаго  разврата. 
Во  время  директор1и,  какъ  известно,  подищя  была  очень  снисхо- 
дительна, за  то  и  орг1и  достигали  тогда  возмутительно-колоссаль- 
ныхъ  ра^|%ровъ« 

Французская  система  даетъ,  по  крайней  м'Ьр^,  время  рабочему 
Заселен1ю  немного  выспаться,  а  такая  заботливость  весьма  суще- 
венна  для  народнаго  здоровья.  У  насъ  сл'Ьдуетъ  держаться  по- 
ной же  системы:  никак1я  публичный  увеселешя,  кромЪ  какъ  въ 
убахъ  и  тЪхъ,  на  который  получены  спещадьныя  разр^шен1я, 
должны  дозволяться  позже  полуночи,  а  зат^мъ  каждое  изъ  за- 
дешй,  служащихъ  для  увеселенхя  публики,  обязано  четвертую 
сть  своей  входной  нлаты  отдавать  въ  пользу  городовъ  на  бла- 
ворительныя  нужды«  Если  эти  дв^Ь  м^ры  не  сократить  числа 
1итоновъ  и  ихъ  публики,  то  останется  одно — снова  закрыть  заве- 
«1я,  какъ  было  до  начала  6(Ьхъ  годовъ,  когда  онять  разрйшили 
шцъ-классы  или  такъ  называемые  ^ семейные  балы',  что  привЪтство- 
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валоеь  вавъ  од81Гь  изъ  шаговъ  на  поприще  освобожденхя  город- 
екаго  населешя  отъ  административной  опеки! 
-  4  Предлагал  н^рыпротивъ  притоновъ,  нзв^тныхъ  нодъ  назвал1емъ 
публи^ныхъ  бадовъ,  цн^нди  уверены,  что  непременно  найдутся  га- 
зет!^:, ^»ашрыя  выстунлоФ  въ  роли  адвоватовъ  означенныхъ  прито- 
новъ.  Так1я  газеты  немедленно  явились.  „Новости^  первая  вовопили: 
^Нельзя  сказать,  ^тобы  предлагаемая  м^ра  была  особенно  остро- 
умна, въ  жнсл^  сер[ьевна1:!0  ну^блицистическаго  рЪшешя  даннаго 
вопроса,  ^отя  ^а  и  прахтикуетба  въ  Париже.  Читатель,  озабочен- 
ный порчею  нравовъ,  въ  прав^  ожидать  отъ  журналистики,  въ 
осв']Ьщешм  и  разрЪшеши  этого  важнаго  сощальнаго  вопроса  чего 
нибудь  понови  н  похитрее  элементарныхъ  классическихъ  поли- 
цейскихъ  м4ропр1ят1й,  до  которыхъ  и  Сквозникъ-Дмухановсюй 
„евоимъ  укомъ^  доходилъ... 

Это  »понов4е  н  похитрЬе**  предлагала  „Петербургская  Газета\ 
Этотъ  ортанъ  также  общался  предложенхенъ^  полицейскихъ  огра- 
ничвЯ1Й,  въ  доказательство  нед-Ьйствительности  которыхъ  сослался 
даже  на  римскую  нстор1ю1  Римъ  и  „Марцинки^!  Газете  „истор^и^ 
которыя  разсхазывала  скотница  Василиса,  бол^е  вероятно  подхо- 
дили бы,  чЬмъ  римская  истор1я.  Казалось  бы,  что  тутъ  общаго, 
но  газета  изъ  означенной  исторхи  извлекла  мораль,  что  полицей- 
СК1Я  ограничсн1я  ничего  не  стоятъ,  а  надо  бы-де  развиие  народ- 
наго  образования. 

Прекрасное  открвтхе,  доказывающее,  впрочемъ,  малое  знаком- 
ство съ  римской  исторхей,  ибо  образованн'Ьйппе  римляне,  какъ  Го- 
ращй,  Марцклъ,  Катуллъ,  Петрошй,  и  были  развратнейшими.  Во 
вторыхъ,  какъ  это  приложить  образован1е  къ  публичяымъ  баламъ? 
Сл4дуетъ-ли  дожидаться,  чтобы  вся  Росс1я  стала  образованная,  но 
это  едва-ли  случится  и  въ  XXV  столМи,  или  же  д-Ьвицы  изъ 
„Эльдорадо^  должны  поступить  на  казенный  счетъ  на  васш1е 
курсы.  Но  для  этихъ  д-Ьвицъ  есть  уже  „пансюны  безъ  древнихъ 
языковъ".  Такъ  какъ  двадцать  пятаго  столпил  дожидаться  долго, 
Петербургъ  же  очистить  не  худо,  то,  не  смущаясь  ссылками  „Но- 
вестей*  на  Гоголя  и  „Петербургской  Газеты"  на  Ювенала,  можно 
въ  такомъ  простомъ  вопросе  д'Ьйствовать  гораздо  проще.  Если  ш 
дворахъ  зам-Ьчаютъ  нечистоты,  то  в-Ьдь  дворникамъ  не  читаюп 
лекц1й  гипены  или  хим1и  (отд-Ьдъ  о  дезинфекцхи),  а  приказывают! 
убрать  грязь;  точно  тй  же  разсуждешя  и  пр1емы  должны  прила 
гаться  и  къ  увеселительнымъ  притонамъ. 

Философы  могутъ  разсуждать  о  причинахъ   „поврежденхя   нра 
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,  историки,  могутъ  приводить  остроумЕгыя  Еараллеяи  между 
.вндоескики  блудницами  и  современными  „жертвами  обществен- 
тго  темперамента",  полищя  же  обязана  дйлать  свое  д'Ьл(1;  т.  е, 
шякое  публичное  проявлен1е  разврата  пресекать.  Насъ  ун'Ьряютъ, 
ко  этой  м'Ьрой  не  уничтожить  развратъ,  что  гд-Ь  нибудъ  онъ  да  про- 
[витсл-  Очень  можетъ  быть^  но  пока  онъ  еще  проявится,  его  не  бу- 
реть тамъ,  гд'Ь  онъ  сроявжяяся,  Развратъ  можетъ  бглть  будетъ  по 
^емеымъ  закоулкам'ь,  гд'Ь  сйопдяется  вообще  вслкая  мерзость,  но 
И  пе  будетъ  открыто,  въ  центр-Ь  городовъ,  при  электричеекоагь 
!  газпвомъ  осв4щен1я,  для  соблазна  работаю  щаго  класса. 
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